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RESUMO

O objetivo do artigo é tratar do debate sobre distribuicdo de renda nos diferentes momentos histéricos do
processo de desenvolvimento econdmico do Brasil, desde o inicio do século XX até o ano de 2014. Entre os
principais pontos destacados no histdrico do debate sobre distribuicdo de renda, sdo ressaltados: (a) o carater
histérico-estrutural da elevada concentragdo da renda no Brasil; (b) o papel do salario minimo na definicdo do
perfil distributivo; (c) a discussdo sobre o processo de concentracdo de renda durante o governo militar que se
instala em 1964; (d) a influéncia da inflagdo dos anos 1970 e 1980 sobre o nivel e o perfil dos rendimentos; (e)
as novas perspectivas abertas pela estabilizacdo da inflagdo com o Plano Real; (f) a melhoria do perfil
distributivo ocorrida no periodo Lula e a necessidade de se analisar a desigualdade de uma forma
multidimensional.
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ABSTRACT

The aim of this article is to highlight the min aspects of the debate on the distribution of income in each of
the different historical moments of Brazil's economic development process, from the beginning of the
20th century through the year of 2014. The main aspects highlighted in the history of the debate on
income distribution in Brazil are: (a) the historical-structural character of high income concentration in
Brazil; (b) the role of the minimum wage in the definition of the distributive profile; (c) the discussion
about the process of concentration of income during the military government that settles in 1964; (d) the
influence of inflation in the 1970s and 1980s on the level and profile of incomes; (e) the new perspectives
opened by the stabilization of inflation since the Real Plan; (f) the improvement of the distributive profile
occurred in the Lula period and the need to analyze the inequality in a multidimensional way.
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| APRESENTACAO

O objetivo deste artigo € resgatar como se deu o debate sobre distribuicdo de renda no
Brasil em diferentes momentos historicos. Os pardmetros envolvidos no debate distributivo
em cada momento histérico dependem ndo apenas da disponibilidade de dados (e de sua
abrangéncia), como também das circunstancias que permearam o debate econdmico em cada
etapa do desenvolvimento brasileiro. O artigo esta dividido em sete se¢des, além desta
apresentacdo e das conclusdes. Na primeira delas (a mais curta), é resgatado um trabalho
recente que utiliza informacdes historicas sobre a evolugdo do perfil distributivo do Brasil
entre 0os censos de 1872 e 1920. Apesar da reconhecida precariedade das informacoes, tal
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estudo permite sublinhar as origens historicas da desigualdade, que remontam aos tempos da
economia colonial. Na segunda secdo, destacamos a contribuicdo de Furtado em seu trabalho
classico, Formacdo Econbmica do Brasil, cuja contribuicdo tedrica, baseada no
estruturalismo, representa um marco para os estudos do desenvolvimento econémico do
Brasil em seus diversos aspectos, dentre 0s quais o0 proprio aspecto distributivo. Na terceira
secdo, apresentam-se 0s contornos do debate distributivo no momento em que o Brasil estava
caminhando a passos largos no processo de Industrializacdo. Naquele periodo (anos 40 e 50),
ainda ndo havia disponibilidade de dados organizados em uma série historica que permitisse
um debate especifico sobre a evolu¢do do perfil distributivo no periodo. De todo modo,
autores que discutiam o desenvolvimento econémico no periodo inseriam, mesmo que nao
explicitamente, o tema distributivo em suas formulagdes tedricas ou em seus argumentos de
combate e debate econdmico em torno da Industrializacdo e seus desafios. Na quarta secéo, é
resgatado o importante e historico debate do chamado “Milagre Econdmico” brasileiro, o
primeiro que foi desenvolvido em torno de uma base de dados organizada, permitindo
interpretar a evolugdo do perfil distributivo a partir de dados da renda do trabalho. Os
argumentos tedricos que se colocaram em disputa naquele momento historico reapareceriam
em momentos subsequentes do debate econdémico brasileiro. A quinta se¢do aborda os efeitos
que a alta e acelerada inflagcdo teve sobre o perfil distributivo. Capta, portanto, um periodo
que se inicia na segunda metade dos anos 1970 e vai até as vesperas da estabilizacdo
conseguida com o Plano Real. Embora o debate sobre distribuicdo de renda, nos anos 1980,
ndo tenha exibido a riqueza tedrica e a exaltacdo que a divulgacéo dos resultados do Censo de
1970 havia provocado, o tema continuava central no panorama politico e social brasileiro,
entdo de forma ainda mais dramatica, dado o contexto de perda de dinamismo econémico e
gueda dos rendimentos reais para amplos segmentos da populacdo diante do cenéario de pré-
hiperinflacdo. A sexta secdo faz uma breve analise do debate suscitado pela implementacéo e
pelos primeiros resultados do Plano Real, destacando que a estabilizacdo da inflagdo ampliava
as possibilidades de melhoria do perfil distributivo e de retomada do debate sobre distribuigédo
de renda. Finalmente, a sétima secdo discute a trajetoria do perfil distributivo nos anos 2000,
até o ano de 2014, periodo em que os indicadores de distribuicdo de renda do trabalho
exibiam nitida trajetdria de declinio da desigualdade. N&o obstante esse fato, a secdo chama a
atencdo para a necessidade de que a desigualdade seja interpretada cada vez mais de uma
forma multidimensional, ou seja, segundo diversos outros aspectos, como, por exemplo,
considerando fontes de rendimento pessoal que ndo apenas os rendimentos do trabalho, assim
como a urgéncia de se discutir — conforme consagrado na literatura internacional® — a
desigualdade de renda depois de constatados os efeitos dos impostos, e ainda também a
distribuicdo funcional da renda, a desigualdade de riqueza e também a de acesso a servicos
publicos (e como a expansdo dos mesmos pode redefinir a composi¢cdo dos orcamentos
familiares). Nas conclus@es, dentro do espaco ainda disponivel para a redacdo do artigo, sdo
recuperados alguns aspectos gerais que permearam o debate sobre distribuicdo de renda em
uma sociedade t&o desigual quanto a brasileira.

Il A DISTRIBUICAO DE RENDA NO BRASIL NA VIRADA DO SECULO XIX PARA
O SECULO XX

2 A literatura internacional tem chamado atenco para a necessidade de se discutir a questdo da desigualdade sob
diversos pontos de vista, ou seja, de uma forma multidimensional, ndo se atendo apenas a distribuigdo da renda
do trabalho. Sobre isso, ver, pelo menos: Piketty (2014); Galbraith (2012; 2016); os trabalhos de Dedecca (2009;
2010) também destacam a necessidade e a atualidade de uma abordagem abrangente sobre a questdo da
desigualdade.
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O trabalho de Bértola el al. (2009) é um dos poucos que procuram estimar e analisar o
comportamento do nivel e do perfil de rendimentos do Brasil no periodo que compreende a
transicdo da economia escravista para a economia de trabalho assalariado. Os préprios autores
reconhecem que a base de dados para o referido periodo € escassa e precaria, mas seu trabalho
néo deixa de significar um esfor¢o importante para discutir o tema. Os autores utilizam-se das
informacdes que foram disponibilizadas pelos Censos brasileiros de 1872 e de 1920 e a partir
delas constroem indicadores de desigualdade de rendimentos. As conclusdes revelam que ja
em 1872 era elevado o grau de concentracdo de renda no Brasil, e que 0 mesmo se deteriorou
ainda mais até 19203, periodo em que se instalaram centenas de unidades industriais no pais.

O estudo, embora trabalhe com dados que os préprios autores consideram precarios
(exigindo, conforme explicam os autores, métodos aproximativos e dedutivos para avaliar
rendimentos de categorias ocupacionais diversas), tem importante contribuicdo ao mostrar
que as raizes estruturais da desigualdade estdo ancoradas em fatores histéricos que vém desde
os tempos coloniais, de tal forma que a desigual distribuicdo de riqueza, de renda e de poder
politico moldaram instituicGes politicas e econdmicas que, por sua vez, reforgaram diversas
formas de manifestacdo de desigualdade a medida que ocorria o desenvolvimento econémico,
o qual, segundo ponderam os autores, poderia ter sido mais robusto? caso as referidas formas
de apropriacdo dos frutos do crescimento ndo fossem tdo concentradoras de renda e de
riqueza. Além disso, o estudo tem o mérito de ilustrar a existéncia de significativas
desigualdades regionais no Brasil, bem como de expressiva desigualdade dentro de cada
regiéo.

Os autores fazem alusdo ao classico trabalho de Furtado (1959) como tendo sido o
esforco pioneiro de interpretacdo dos determinantes econémicos e politicos do
desenvolvimento econdmico do Brasil desde os tempos coloniais®. Na proxima se¢do, vamos
resgatar um importante aspecto do livro Formagdo Econdmica do Brasil, de Celso Furtado,
para compreender as raizes historico-estruturais da desigualdade brasileira. Para tanto, vamos
analisar o significado tedrico do conceito furtadiano de “socializacdo das perdas”, termo
cunhado para analisar a economia cafeeira em seu estagio de transicdo para o trabalho
assalariado.

I11 A SOCIALIZACAO DAS PERDAS E A INDUSTRIALIZACAO DOS ANOS 308

A distribuicdo de renda certamente ndo era o tema central do esfor¢o analitico que
Furtado depositou em sua “Formacdo Econdmica do Brasil”. Entretanto, em algumas
passagens da sua obra seminal, o autor deu a problemaética da distribuicdo uma atencéo
inegavel, sobretudo no periodo que vai do Ultimo quartel do século XIX até o desfecho da
crise dos anos 1930. E nesse interregno que o pais supera as amarras do trabalho servil e

8 Estimativas apresentadas pelos autores calculam que, em 1872, o indice de Gini para os rendimentos de
categorias ocupacionais que puderam ser avaliadas, era de 0,564, enquanto que em 1920 o indice saltou para
0,616.

4 Com base em estimativas de diversos autores tomados como referéncias, Bertola et ali (2008) também
sublinham que o crescimento econémico brasileiro na segunda metade do século XIX, bem como na primeira
década do século XX, foi bastante modesto, para padrdes internacionais da época.

5 A escraviddo e sua longa duragio, a dificuldade de insercéo do ex-escravo no mercado de trabalho assalariado,
a elevadissima concentragdo fundiaria e a modesta diversificacdo da atividade produtiva (bem como a posicéo
subalterna ocupada na divisdo internacional do trabalho) estdo entre os principais elementos histéricos que
resumem o carater desigual e pouco dinamico da economia e sociedade brasileiras naquele momento e que se
desdobram para as décadas seguintes.

® Esta secdo estd baseada em Alvarenga e Mattos (2015).
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desponta como uma economia primario-exportadora fundada em relagdes de trabalho
tipicamente capitalistas.

O foco principal da obra, notadamente a partir de suas partes principais, quais sejam,
aquelas em que se discute a transicdo para o trabalho assalariado (quarta parte) e a quinta e
ultima parte, na qual se discute a transi¢do para um sistema industrial, reside na compreenséo
de como a insercdo da economia brasileira no mercado internacional, notadamente enquanto
esta teve que se submeter a sistematica do “ajustamento” as crises delimitadas pelo padrao-
ouro, atrofiava o raio de manobra das estratégias de desenvolvimento econdmico,
notadamente por causa da presenca cronica de restrigéo externa.

E justamente nesse ponto em que a questdo da insercdo internacional se aproxima do
tema da distribuicdo de renda. Ao propor uma interpretacdo critica do funcionamento do
sistema internacional sob o padrdo ouro-libra, denunciando seus verdadeiros efeitos sobre as
economias periféricas’, Furtado postulou que as economias periféricas ndo tinham capacidade
de sustentacdo do cambio fixo, do que decorre que a desvalorizacdo cambial, resultado
recorrente do impacto das crises externas sobre as economias periféricas, promovia efeitos
desiguais sobre as rendas de diferentes segmentos do mercado interno dessas economias, que
Furtado alcunhou de “socializa¢io das perdas”®.

Tomando-se como referéncia a obra magna de Furtado, percebe-se que a questdo
distributiva na economia cafeeira deve ser analisada distinguindo-se os momentos de sistole e
diastole da economia global, haja vista que as peculiaridades de cada um desses periodos
determinavam, em grande medida, 0s mecanismos de transmisséo da variagéo do produto para
a distribuicdo de renda. Enquanto nos momentos de expansdo do ciclo da economia global a
problematica da distribuicdo passava fundamentalmente em explicar como os lucros
extraordinarios da economia cafeeira eram distribuidos entre as classes e setores da sociedade,
nos de contracdo cabia determinar como eram repartidas suas perdas.

Segundo Furtado (1959), a economia cafeeira encontrava, no romper do século XIX,
condicBes que a condenavam a uma forma especifica de expansdo. Existia no pais uma grande
disponibilidade de terras; paralelamente, a ja enorme quantidade de trabalhadores recém
libertos foi acrescida pelo massivo fluxo migratério vindo da Europa para o Brasil, 0 que
diluia ao extremo as pressdes para aumentos de salario nessa economia, mesmo nos
momentos de auge do ciclo econémico. Dada a elevada disponibilidade de terras e de méo-de-
obra, as estratégias dos empresarios fluiam invariavelmente para expansdo da producao
cafeeira baseada no aumento da area plantada.

" Uma das principais contribuicdes do estruturalismo de Furtado, em Formagdo Econdmica do Brasil, foi
justamente negar a interpretacdo cléssica segundo a qual o funcionamento do padrdo ouro-libra promoveria
ajustamento ndo somente automaticos como também simétricos nos balangos de pagamentos de todos os paises,
independentemente da posi¢do ocupada por cada um deles no sistema financeiro internacional.

8 A famosa citagdo do Furtado sobre socializacdo das perdas aparece no capitulo XXVIII (sugestivamente
denominado “A defesa do nivel de emprego e a concentracdo da renda”), logo apo6s o autor explicar o processo
de desvalorizagdo cambial que se sucede a uma crise (vinda do exterior) do setor cafeeiro: “o processo de
correcdo do desequilibrio externo significava, em Gltima instancia, uma transferéncia de renda daqueles que
pagavam as importacGes para aqueles que vendiam as exportacdes. Como as importacdes eram pagas pela
coletividade em seu conjunto, os empresarios exportadores estavam na realidade logrando socializar as perdas
gue 0s mecanismos econdmicos tendiam a concentrar em seus lucros [caso a desvalorizagdo cambial ndo
acontecesse, ou seja, caso a politica econbmica tentasse e conseguisse manter a taxa de cambio fixa, como era
mandatorio no funcionamento do padrdo ouro-libra]. E verdade que parte dessa transferéncia de renda se fazia
dentro da prépria classe empresaria, na sua qualidade dupla de exportadora e consumidora de artigos importados.
N&o obstante, a parte principal da transferéncia teria de realizar-se entre a grande massa de consumidores de
artigos importados [dado que a estrutura produtiva era especializada e a oferta de bens para o consumo basico
ndo era totalmente satisfeita pela oferta interna, conforme Furtado ja havia explicado em diversas partes
anteriores de sua obra] e os empresarios exportadores”.
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A abundancia de mé&o-de-obra permitia que a renda extra gerada pela variacdo dos
precos internacionais do café fosse apropriada sob a forma de lucros, pois 0s momentos de
auge do ciclo econébmico ndo pressionavam os salérios para cima. Analogamente, quando o
ciclo se invertia, dada a manutencdo dos salarios em patamares ja extremamente deprimidos,
seria de se esperar que a reducdo dos precos do café concentrasse seus efeitos sobre o lucro
dos cafeicultores. Isto se verificaria caso os desajustes no Balanco de Pagamentos fossem
remediados dentro da légica do padrdo ouro-libra, ou seja, mantendo-se o cadmbio fixo e
deixando o0s precos variarem solidariamente as variagdes no estoque de reservas
internacionais. Porém, ao rejeitar os mecanismos do padrdo ouro-libra (como aconteceria
ap0s-1930) ou ao ndo lograr evitar a desvalorizagdo mesmo nos momentos de crises ndo tdo
graves como Varias que ocorreram antes de 1929, o que se via era que a reducdo do valor
externo da moeda, ou seja, a desvalorizacdo do mil-réis perante a libra, evitava uma queda dos
lucros da magnitude dos pregos internacionais, pois a desvalorizacdo cambial aumentava a
renda dos cafeicultores quando cotada em moeda doméstica. Em contrapartida, os segmentos
sociais que dependiam de importagdes para suprir parte expressiva de sua cesta de consumo
(dada a elevada dependéncia de importacGes para a oferta inclusive de alguns bens basicos de
consumo) arcavam com perdas quando a moeda local era desvalorizada.

Esta intrincada relacdo entre valorizacdo dos precos do café, desequilibrio externo e
alteracdo da taxa de cambio se perpetuou ao longo de um quarto de século, seguindo
fundamentalmente as mesmas caracteristicas. No conjunto da analise do autor, fica muito
dificil determinar com precisdo os efeitos liquidos dessas politicas, bem como das demais
levadas a cabo antes da crise de 1929, sobre o perfil distributivo, dada a inexisténcia de dados
sobre distribui¢do de renda para o periodo. Sem embargo, a grande contribuicdo de Furtado ao
tema ndo foi apontar um efeito redistributivo associado aos processos de desvalorizacédo
cambial, mas sim relacionar tais desvalorizagdes a condicionantes estruturais e institucionais,
bem como a assimetrias do sistema monetério internacional. E nesse sentido que o conceito
furtadiano de “socializacdo das perdas” pode ser visto de uma forma mais ampla do que
normalmente € analisado, ou seja, segundo uma redistribuicdo da renda entre diferentes
classes sociais determinada pela desvalorizagdo cambial®.

A riqueza tedrica presente no estruturalismo (BIELSHOWSKY, 2010) de Furtado em
FEB permite perceber como, especialmente em um cenario de crise (que se expressa pela
desvalorizacdo da taxa cambial), as dimensdes e caracteristicas das desigualdades (setoriais,
regionais, pessoais etc.) ja existentes na economia brasileira desde aquele periodo sdo
amplificadas. Essas condices estruturais ndo foram, na sua esséncia, modificadas pelo
cenario do chamado “deslocamento do centro dindmico” que veio com o processo de
industrializacdo assumindo o papel de protagonista na dinamizacdo da economia p6s-1930, de
tal forma que o periodo da industrializacdo por substituicdo de importa¢es ocorreu sob um
contexto de concentragdo da renda e da riqueza.

IV DEBATE ENTRE LIBERAIS E DESENVOLVIMENTISTAS E A QUESTAO
DISTRIBUTIVA NOS ANOS 40 E 50

® Alvarenga e Mattos (2015) enumeram uma série de fatores estruturais (mecanismo ndo-automatico e
assimétrico do funcionamento do padrao ouro-libra de ajuste as crises externas, sob uma divisao internacional do
trabalho acentuadamente desigual; estrutura produtiva pouco diversificada nos paises periféricos, bem como uma
estrutura financeira refém da ordem internacional) e institucionais (estrutura tributaria regressiva nas economias
periféricas; no caso brasileiro, problemas do pacto federativo relacionado as politica fiscal e tributéria da
Republica Velha; tributagdo excessivamente dependente do comércio internacional etc.) para formular uma
proposta de uma interpretacdo mais ampla do conceito furtadiano de “socializacdo das perdas”, evidenciando as
caracteristicas histéricas da heterogeneidade estrutural da economia brasileira, em seus diversos aspectos
(concentracdo funcional da renda e da riqueza, desigualdade de renda, desigualdades regionais).
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No inicio dos anos 1940, portanto ainda sob a vigéncia da segunda guerra mundial, o
debate econdémico, no Brasil, centrou-se, inicialmente, na tematica da inflagdo (BASTOS,
2004). E nesse contexto que comecam a faltar insumos industriais e bens de capitais para
reaparelhar a industria ja existente ou manter em funcionamento plantas ja instaladas. As
privacdes de oferta de insumos tém impacto imediato na formacdo de custos e entdo nos
precos finais dos produtos. No mediato pés-guerra, as agruras que tinham acabado de ser
enfrentadas pelo setor industrial colocam em discussdo a questdo da industrializacdo. Foi
nesse contexto que se instalou o célebre debate entre o economista liberal Eugénio Gudin e o
industrial Roberto Simonsen?®,

O centro da referida controvérsia repousava na questdo do desenvolvimento das forgas
produtivas, em especial das atividades industriais, discutindo ndo somente se era viavel a
industrializacdo no Brasil!! , como também qual deveria ser o papel do Estado em um
eventual esforco industrializante. O debate entre Simonsen e Gudin surgiu justamente de uma
demanda a ambos, feita pelo Ministério do Trabalho, Inddstria e Comércio, a respeito da
formulacdo de politicas industriais e comerciais para 0 novo momento que se iniciava apés o
encerramento da segunda guerra mundial (BIELSCHOWSKY, 2000). Um dos principais
argumentos de Simonsen para defender a industrializacdo era justamente a erradicacdo da
pobreza que a mesma promoveria. Esta linha de argumentacdo é reveladora da importancia
que o tema da desigualdade, embora ndo explicito, assumia naquele momento. Ndo havia
ainda dados estatisticos organizados que viabilizassem uma discussdo mais especifica sobre
distribuicdo de renda, mas temas correlatos, como a reforma agréria e as disputas, na
Constituinte de 1946, pela legislacdo trabalhista e social, eram bastante presentes no debate
econbmico. Nas palavras de Bielschowsky (2000), “até o inicio dos anos 60, 0 debate
econdmico centrou-se na problematica do desenvolvimento das forcas produtivas, deixando-
se em plano secundario as questdes mais diretamente sociais, como distribuicdo de renda e da
propriedade” (BIELSCHOWSKY, 2000).

O cenario de democratizacdo e a heranca das Leis Trabalhistas promulgadas por
Vargas nos anos 1930 abriram espaco para um debate a respeito do papel a ser executado pelo
Estado no processo de desenvolvimento econémico e na busca da paz social
(BIELSCHOWSKY, 2000). Nesse contexto, o “debate pioneiro” sobre desenvolvimento
mudou de feicdo a partir da segunda metade dos anos 1940, quando a industrializacdo se
mostrava uma realidade incontestavel e a “vocagdo agricola” ja ndo estava mais em discussao.
De todo modo, ainda persistia a polémica acerca do papel do Estado no processo de
desenvolvimento e nos temas que envolviam a reparticdo dos frutos do progresso econdémico.
O mesmo Gudin reapareceria com enfatica postura na discussdo acerca da fixacéo do valor do
salario minimo no momento critico de fevereiro de 19542, quando Vargas anunciava que
aumentaria em 100% o valor do salario minimo em maio daquele ano.

A partir do final dos anos 50, com a maturacdo dos investimentos realizados no Plano
de Metas, amadurece o debate sobre os efeitos distributivos do processo de industrializagéo.

10 Maringoni (2012) batizou esse debate de “a controvérsia pioneira sobre desenvolvimento”.

11 Gudin defendia a ideia de que o Brasil deveria preservar sua “vocagio agricola”.

12 A citacdo de Gudin (a seguir) a respeito do salario minimo sintetiza sua participagdo no debate sobre
distribuicdo de renda nos anos 50. O autor destaca que a remuneracdo dos fatores de producdo deveria pautar-se
pelo critério de mercado, ou seja, ser definida pela produtividade marginal: “a LEGISLACAO do salario minimo
procura transpor para o campo social um problema que é, na sua esséncia, econdmico. O fim colimado é de uma
redistribuicdo da renda em favor de um determinado grupo, o dos baixos salarios. Mas a distribui¢do da renda
em economia de mercado ndo é arbitréria; obedece ao principio de que cada um recebe dos outros a
compensagdo correspondente aos servigos que presta, de acordo com a livre avaliagdo do mercado” (GUDIN,
1954; pag. 5 apud BIELSCHOWSKY, 2000; p. 74).
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O trabalho de Hoffmann e Duarte (1972) resgata dados sobre aquela quadra do
desenvolvimento nacional, sugerindo ter havido uma piora no perfil distributivo durante o
auge do processo de industrializacdo por substituicdo de importagbes. Utilizando as
informagbes disponiveis referentes a épocal®, os autores comparam a evolugio dos salarios
reais e da produtividade para o conjunto da industria brasileira entre 1956 e 1966 e concluem,
com base nessas informagdes, ter havido, entre 0s anos mencionados, uma trajetoria quase
ininterrupta de queda na relagdo saléario/produtividade®*, o que denota piora do perfil da
distribuicdo funcional da renda na atividade manufatureira. Os autores destacam que esse
comportamento da relacdo salario/produtividade devia-se as carateristicas do processo de
industrializacdo, notadamente no que se refere a estrutura produtiva (elevada relacédo capital-
trabalho) e aos padrdes de concorréncia dos setores que estavam sendo montados. Nesse
processo, tiveram papel importante os excedentes estruturais de mdo de obra (conforme
Furtado, em FEB, ja havia apontado) e a fragilidade das organizagdes sindicais.

Os indicadores de renda e produtividade industriais mencionados para os anos 1950 e
1960 repetem um cendrio que ja vinha se revelando desde pelo menos meados dos anos 1930,
conforme sublinham Baltar e Dedecca (1992), que, a partir de informagdes do Censo
Industrial, mostram que houve uma significativa expansdo do desvio padrdo dos salarios
médios dos ramos industriais entre 1939 e 1949 e, depois, também entre 1949 e 1959. Tal
resultado é esperado, uma vez que a instalacdo de novos setores industriais (oligopolizados),
muitos dos quais com salarios acima da média dos setores preexistentes, ocorrida durante o
periodo da industrializacdo pesada, tenderia mesmo a ampliar a dispersdo salarial dentro do
setor manufatureiro em conjunto. Os autores chamam a atencdo para o fato de que a
participacdo salarial no valor da transformacdo industrial era de 28,6%, em 1939, e de 28,2%
em 1949, caindo pouco, para 26,4%, em 1959. Nota-se, portanto, que a evolucdo dos salarios
reais ndo acompanhou o crescimento da produtividade ocorrido no periodo — notadamente a
partir do momento em que se instalam os setores de industria pesada, durante o Plano de
Metas™®.

Esses dados sdo bastante reveladores do cenario da distribuicdo de renda do periodo da
Industrializacdo por Substituicdo de Importacdes. A natureza do mercado de trabalho
brasileiro e das instituicbes que o regulavam, bem como as diversas caracteristicas
relacionadas a urbanizacdo, a posse da terra e a distribuicdo da riqueza no periodo parecem ter
impedido que o processo de industrializacio no Brasil !, desde seus primeiros passos,

13 Os dados de renda disponiveis referiam-se aos Censos Industriais. Ainda ndo havia dados de outros setores de
atividade e tampouco pesquisas domiciliares que pudessem fornecer uma série historica de rendimentos do
trabalho. Podemos aqui citar alguns dos dados mencionados pelos autores, retirados, segundo eles, de um estudo
coordenado pelo Ministério do Planejamento, apenas para sintetizar o argumento defendido acima: no caso do
conjunto de trabalhadores ocupados nas atividades industriais, percebeu-se, por exemplo, que, entre 1956 e 1962,
o0 salario cresceu cerca de 13%, enquanto a produtividade crescia a mais de 50% e, no periodo entre 1962 e
1966, o salario médio real ficou praticamente estagnado, enquanto a produtividade continuava a crescer — no
caso, pouco mais de 5% no periodo; tomando-se apenas os operarios da indistria (ou seja, os trabalhadores
ligados diretamente a pratica produtiva), o saldrio cresceu abaixo de 4% no acumulado entre 1956 e 1962,
enguanto os salarios cresciam a 6% no mesmo intervalo, enquanto que, entre 1962 e 1966, os salarios cresciam a
cerca de 6% (acumulado) no periodo e a produtividade a cerca de 4% (porém, mesmo esse breve periodo de
modesta ampliacdo da relagdo saldrio/produtividade, para este subconjunto de trabalhadores, ndo foi suficiente
para repor a relagdo salario/produtividade nos patamares vigentes no inicio do Plano de Metas). Para mais
detalhes, ver Hoffmann e Duarte (1972).

14 O indicador apontava para 0,999, em 1956, e 0,702 em 1966, sendo que apenas entre 1962 e 1963 ha registro
de um breve crescimento, mas logo depois seguido de retomada do caminho de queda do indicador.

15 Trabalho mais recente, de Colistete (2009), conforma as conclusdes que estes estudos apresentaram para o
periodo.

16 Analisando este contexto, Medeiros (2001, p. 176) resume as circunstancias que levaram a um aumento da
concentragdo da renda nos anos da Industrializagdo no Brasil: “no caso brasileiro, a combinagdo de um conjunto
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promovesse uma melhoria do perfil distributivo no pais. E sob este quadro de desigualdades
que se desdobra a crise politica que levaria ao golpe civil-militar de 1964. E é — por fim — com
base na herangca deste cenario distributivo que se instalariam as reformas estruturais
promovidas pelo primeiro governo militar e que, poucos anos depois, ja sob os frutos de um
novo periodo de prosperidade econdmico (mas entdo sob um governo autoritario e
antipopular), se daria o famoso debate sobre a evolucéo da distribuicdo de renda do chamado
“Milagre Econdémico” (1967-1973) promovido pelo regime golpista que se instalara em 1964.
Este é o tema da proxima secao deste artigo.

Antes, vale destacar o Gréfico I, que sintetiza a trajetoria do perfil distributivo
brasileiro desde meados do século XX. O grafico revela trés momentos diferentes do processo
de desenvolvimento econdémico no Brasil, colocando em comparacéo a trajetoria do PIB per
capita e a do indice de Gini desde 1960 até 2013. O primeiro momento, que contempla parte
do periodo da industrializacdo sob o chamado nacional-desenvolvimentismo, vai de 1960 a
1980, e revela que o intenso crescimento econémico ndo foi acompanhado por melhoria do
perfil distributivo. O segundo periodo em questdo revela a estagnacdo econdémica do intervalo
entre 1980 e 2003, e exibe uma manutencdo (salvos momentos de oscilacdo em torno de uma
média elevada) da desigualdade herdada dos anos do desenvolvimento industrial. E a terceira
parte do grafico revela uma retomada (embora nao tdo intensa como nos tempos do nacional-
desenvolvimentismo) do crescimento, acompanhada de uma trajetéria inédita de reducéo
continua da desigualdade, quando medida pelo indice de Gini para os rendimentos do
trabalho.

Graéfico | — Evolugéo do PIB per capita e do Indice de Gini. Brasil: 1960-2013.
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Fonte: Microdados da PNAD (IBGE); Censos e Langoni (1973). Elaborag&o propria, com base em Pochmann (2012).

de circunstancias historicamente especificas foi especialmente importante para o entendimento da pobreza e
desigualdade de renda nos mercados urbanos de trabalho: a explosdo demogréfica dos anos 50 e 60, a miséria
rural, a estrutura agraria tradicional, a despeito das elevadas taxas de crescimento do emprego industrial e dos
servigos modernos, produziram excedentes estruturais de trabalho ndo qualificado, alimentando uma miriade de
ocupagdes precarias no setor de servigos”. Esta situagdo se reproduzia, em grande parte, justamente devido ao
fato de que a produtividade agricola crescia pouco e a oferta de alimentos era insuficiente para rebaixar o custo
de reproducéo da forca de trabalho que se deslocava para os grandes e médios centros urbanos do pais.

17 Infelizmente, ndo ha informacgdes que permitam calcular o indice de Gini para os rendimentos pessoais antes
de 1960.
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E sob este quadro geral, sintetizado pelo Gréfico I, que se desenvolvem os argumentos
das proximas secoes.

V O DEBATE SOBRE DISTRIBUICAO DE RENDA NA EPOCA DO MILAGRE

A comparacdo dos dados do Censo Demogréfico de 1970 aos do Censo de 1960
tornava evidente que, ao longo dos anos 1960, havia ocorrido piora do perfil de distribuicédo
de renda no Brasil. A tabela 1 ilustra a piora do perfil distributivo, medido pela distribuicdo da
renda do trabalho da PEA com rendimento segundo os estratos decilicos de renda. Os dados
revelam que, entre 1960 e 1970, o percentual de renda apropriado pelos 10% mais pobres, em
relacdo a renda total (do trabalho) caiu de 1,9% para 1,2% - um resultado expressivo, ainda
mais se considerarmos que, ja em 1960, a parcela apropriada por este segmento da pirdmide
distributiva ja era diminuta. No outro extremo da distribuicdo, a parcela de renda apropriada
pelos 10% mais ricos saltou de 39,6% para 46,5%, também um resultado expressivo, pois —
para todos 0s parametros internacionais — o fato de os 10% de rendas maiores de um mercado
de trabalho apoderar-se de quase 40% do total de rendimentos (como ocorria em 1960) ja era
algo espantoso, mostrando-se ainda mais impactante quando saltou para mais de 45%?8,

O lancamento do livro de Langoni (1973), defensor do Governo Militar, que
apresentou e interpretou dados e estatisticas do Censo de 1970, a que teve acesso privilegiado,
deflagrou o debate até entdo mais organizado a respeito do tema da distribuicdo de renda na
economia brasileira. O instrumental de analise de Langoni baseava-se na Teoria do Capital
Humano, através da qual a desigualdade era medida pelas rendas obtidas no mercado de
trabalho. Sua andlise, a rigor, representava uma defesa do “modelo” de crescimento do
“Milagre” e interpretava a ampliacdo da desigualdade®® como um fenémeno transitorio, que
seria autocorrigido a medida que a trajetoria de crescimento econdmico favorecesse a parcela
da mé&o de obra menos qualificada, assim reduzindo as diferengas de rendimentos entre ela e a
parcela de mao de obra mais qualificada, que desde logo se beneficiara com o crescimento
econdmico (BARONE, BASTOS e MATTOS, 2015; MATTOS, 1993; 2005).

Tabela 1 — Brasil: Evolucdo da distribuicdo de rendimento do trabalho da Populacdo
Economicamente Ativa com rendimento (1960 — 1970 — 1980)

Percentil Percentual do rendimento
1960 1970 1980

10% - 1,9 1,2 1,2

10 2,0 2,1 2,0

10 3,0 3,0 3,0

10 4,4 3,8 3,6

10 6,1 5,0 4.4

10 7,5 6,2 5,6

18 Os dados de 1980, presentes na tabela 1, serdo comentados na proxima secdo, mas ja permitem demonstrar,
desde agora, que, ao longo dos anos 1970, a desigualdade da renda do trabalho continuou a subir.

19 A denominaciio “debate do Milagre”, para esse momento, pode passar a ideia errénea de que foi somente a
partir do Milagre Econémico (1967-1973) que a renda se tornou concentrada no Brasil. J& sabemos que a
concentragdo de renda no Brasil tem raizes historicas. Ademais, trabalhos recentes revelam indicios de que,
mesmo antes do inicio do crescimento econdmico do Milagre, o perfil distributivo ja estava em trajetoria de
deterioracdo, sob os efeitos das medidas tomadas pelo movimento civil-militar golpista que se instalou no poder
em abril de 1964. Estudos de Souza (2014) e de Souza e Medeiros (2015), por exemplo, utilizando o
recentemente disponibilizado (pela Receita Federal do Brasil) acesso a dados de rendimentos brutos tributaveis
(portanto, utilizando uma metodologia um pouco diferente da que foi exposta pelos dados do Censos de 1960 e
1970, ou seja, pela distribuicdo da renda pessoal declarada em pesquisas domiciliares) mostram fortes evidéncias
de que o perfil distributivo ja vinha se deteriorando entre 1964 e 1967.
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10 9,0 7,2 7,2

10 11,3 10,0 9,9
10 15,0 15,2 15,4
10% + 39,6 46,5 47,9

Indice de Gini 0,497 0,565 0,590
Fonte: IBGE - Censos Demograficos. Tabulagdes especiais.

A tese central de Langoni (1973) explica a ampliacdo da desigualdade de renda
ocorrida no periodo em tela com base em dois argumentos, que se autoreforcam. Em primeiro
lugar, a teoria do capital humano e a teoria da produtividade marginal, segundo as quais as
remuneracGes sdo determinadas segundo atributos pessoais que definem seu nivel de
produtividade e consequentemente sua remuneracdo; em segundo lugar, Langoni advoga que
a existéncia (inevitdvel, em um primeiro momento, segundo a abordagem dele) de
desequilibrio entre oferta e demanda no mercado de trabalho acaba promovendo a ampliacdo
das desigualdades ja existentes entre a mdo de obra qualificada e a ndo-qualificada. Entdo, o
processo de desenvolvimento promoveria, em um primeiro momento, aumentos de
desigualdade, devido a imediata expansdo da demanda por méo de obra qualificada. De todo
modo, ponderava Langoni, este aumento de desigualdade tenderia a se autocorrigir no longo
prazo, a medida que os investimentos em educacdo se materializassem, dotando a mao de
obra menos qualificada de maiores atributos para disputar espacos e renda no mercado de
trabalho?°. Para o autor, o problema da desigualdade é uma questdo de qualificacio da mio de
obra (educacgéo), justificada teoricamente pela Teoria do Capital Humano, e escudada em
estudos economeétricos, através dos quais ele procura investigar a contribuicdo da variavel
educacdo no aumento da variancia total da renda entre 1960 e 1970.

Os dados apresentados indicaram que, dessa variancia total, 35% foram devidos
simplesmente a mudancas na composic¢ao educacional da forca de trabalho, 23% a mudancas
nas rendas relativas entre diferentes niveis de educacdo e 42% a crescente desigualdade na
distribuicdo para um dado nivel de escolaridade (Barone, Bastos e Mattos, 2015; Mattos,
1993).

Uma critica fundamentada a obra de Langoni (1973), portanto, deve se apoiar em duas
linhas de argumentos, que, em outras obras?!, alcunhamos de “criticas internas” e “criticas
externas” a chamada “tese oficial” (Langoni, 1973). No primeiro caso, trata-se de criticas que
procuram questionar a consisténcia dos argumentos de Langoni dentro de seu proprio campo
de andlise. Entre as principais criticas “internas” a interpretacdo de Langoni, destacam-Se, por
exemplo, os argumentos de Malan e Wells (1975), que afirmaram que:

(...) acreditar na expansao apropriada da oferta como “solu¢@o” para o longo
prazo é seriamente discutivel, e por varias razGes, mas deveriamos
mencionar aqui uma em particular, derivada dos dados empiricos do proprio
Langoni. Com efeito, do aumento da variancia total da renda entre 1960 e
1970 “explicado” pela variavel educagdo, 35% sdo devidos simplesmente a
mudancas na composi¢do educacional da forca de trabalho, 23% a mudancas
na renda relativas entre diferentes niveis de educacdo e 42% a crescente
desigualdade na distribuicdo para um nivel de escolaridade; isto é, a
educacdo é uma importante variavel explicativa principalmente devido a

20 A analise de Langoni se baseia na crenca de que a remuneracdo do trabalho serd sempre funcdo da
gualificagdo da mdo de obra (portanto, uma caracteristica do trabalhador e ndo do posto de trabalho que ele
ocupa ou das maquinas que ele emprega ou das possibilidades econdmicas e concorrenciais da firma onde ele
trabalha).

21 Ver: Mattos (1993); Barone, Bastos e Mattos (2015).
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crescente diferenciacdo da renda entre individuos com o mesmo nivel de
educacdo. E é precisamente sobre esse fendmeno que o mecanismo de oferta
e procura € incapaz de dizer qualquer coisa, € que, ndo obstante o otimismo
de Langoni, pode persistir e intensificar-se a longo prazo (Malan e Wells,
1975: 249; italicos no original).

Esta constatacdo de Malan e Wells (1995) chama a atengdo para o fato de que uma
parcela significativa da desigualdade de renda ndo poderia ser explicada por diferengas na
dotacdo de qualificacdo da méao-de-obra, justamente porque a parcela mais expressiva da
variancia dos diferenciais de renda ocorridos entre os anos censitarios de 1960 e 1970
repousava exatamente nos diferenciais de rendimentos existentes entre individuos com o
mesmo nivel de escolaridade?.

Fishlow (1975) referenda os comentarios criticos de Malan e Wells (1975),
adicionando ainda que a relacdo entre educacdo e renda é inversa daquela defendida pelo
modelo interpretativo de Langoni; ou seja, Fishlow (1975) defende que sdo 0s niveis prévios
de renda familiar que determinam o acesso a educacdo, e ndo o contrario. Ao mesmo tempo, 0
autor denunciava que as politicas educacionais adotadas pelo regime de 1964 consolidaram e
reforcaram desigualdades ja existentes no Brasil, pontuando que a educacgéo foi se tornando,
cada vez, durante o regime militar, um privilégio dos ricos, em decorréncia do sucateamento
da educacdo de nivel béasico oferecida pelo setor publico, elitizando o acesso a educacao
superior. Desta forma, o “modelo educacional” do governo militar foi reproduzindo
mecanismos pelos quais as oportunidades desfrutadas pelas familias ricas foram sendo
transmitidas aos seus filhos, tornando a ascenséo social pela educagéo cada vez mais restritiva
para as familias que ndo pudessem pagar pela educagdo béasica e/ou que tivessem que inserir
prematuramente seus filhos no mercado de trabalho para completar a renda familiar, num
contexto de queda do valor real do salario minimo, flexibilizacdo do mercado de trabalho e
auséncia de politicas publicas voltadas a sustentacdo de renda ou de acesso a educacao
superior?,

Os trabalhos reunidos na coletdnea de Tolipan e Tinelli (1975) também exibem
argumentos que podemos classificar como “criticas externas” ao trabalho de Langoni (1973),
no sentido de destacarem a importancia do papel das instituicGes, das reformas estruturais
(como as implementadas pelo PAEG) e da politica econémica na conformacdo do perfil
distributivo do periodo em questao.

Um primeiro elemento que merece ser destacado refere-se ao conjunto de medidas de
regulacdo das relacOes de trabalho. Nesse sentido, Mattos, Bastos e Barone (2015) salientam
gue um dos pilares do modelo econémico do regime militar foi a politica salarial?*, inserida

22 Desta forma, os apregoados (por Langoni) mecanismos auto ajustiveis promovidos por mudangas na
gualificacdo da mao-de-obra (a medida que se materializassem 0s investimentos em educacdo — se isso de fato
ocorresse!) teriam pouco efeito no sentido de corrigir e combater as desigualdades de renda promovidas pela
existéncia de diferentes niveis de qualificacdo da méo de obra existentes no mercado de trabalho brasileiro.

23 A ampliacdo do nimero de vagas nas universidades publicas era uma das principais reivindicacbes dos
movimentos estudantis dos anos 60, situando o tema entre as propostas — derrotadas pelo regime de 64 — que
faziam parte das chamadas Reformas de Base no inicio dos anos 1960. N&o se pode negar, olhando
retrospectivamente, que houve uma significativa ampliacdo do nimero de vagas no ensino superior publico nos
anos dos governos militares; porém, o0 acesso as mesmas tornou-se crescentemente elitizado, fazendo com que o
sistema educacional posto em prética reproduzisse e até ampliasse as desigualdades de oportunidades existentes
na sociedade brasileira.

24 O célculo que fazia parte da Lei Salarial homologada ja em 1964 promoveu, na pratica (embora ndo fosse sua
intengdo declarada), expressiva perda do valor real do salario minimo e certamente representou um dos pilares
do modelo econdmico posto em préatica pelo regime golpista de 1964. Este tema ja vinha sendo objeto de acerbos
debates desde pelo menos meados dos anos 1950, quando o famoso manifesto dos Coronéis, redigido contra o
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num conjunto de reformas estruturais da regulacdo do Trabalho, entre as quais se destacaram
a Lei de Greve?®, a eliminacdo do antigo regime de Estabilidade no Emprego (substituido pelo
regime do FGTS, o0 que, na préatica, tornou bastante flexivel o mercado de trabalho?®), sem
contar as perseguigdes/cassacdes aos lideres sindicais e politicos ligados aos movimentos
trabalhistas. A lei salarial promoveu queda do valor real do salario minimo, j& desde o ano de
1964%’, tendo tido, portanto, papel decisivo para moldar o perfil distributivo ja logo no inicio
do governo militar, dada a incidéncia dessa remuneracdo sobre parcelas expressivas dos
trabalhadores brasileiros.

Este contexto de reducdo do valor real do salario minimo e de repressao a0 movimento
sindical, em ambiente de forte crescimento econdmico, abriu espago para que as empresas
(tanto do setor privado, quanto as do setor publico) praticassem uma pronunciada abertura do
leque salarial, conforme mencionaram os respetivos trabalhos de Singer (1975) e de Bacha
(1975) %, sem que esta pratica de remuneracdes comprimisse os lucros empresariais.

entdo ministro do Trabalho de Vargas, Jodo Goulart, desejava, de fato, atingir, na época, o proprio presidente da
Republica (Vargas). Esta disputa em torno do valor do salario minimo era um exemplo claro do conflito
distributivo existente em um pais com elevados graus de desigualdade e um mercado de trabalho com ampla
base que tinha no salario minimo ou o seu valor de contrato de trabalho, ou uma referéncia para os rendimentos
obtidos nos segmentos informais do espago ocupacional.

% Segundo Skidmore (1988), a Lei de Greve, na pratica, “tornava as greves virtualmente ilegais”. Para mais
detalhes a respeito da lei de Greve e das mudancas nas relagdes de trabalho no periodo, ver: Mattos, Bastos e
Barone (2015).

% Nesse contexto, papel decisivo teve o recurso a rotatividade de mdo de obra (notadamente as de baixa
qualificagdo, cuja oferta era bastante abundante), pratica amplamente utilizada pelos empreséarios, como forma
de escapar da obrigatoriedade de conceder os reajustes definidos pelo governo, desta forma podendo, na prética,
conceder reajustes ainda menores do que os definidos pela politica salarial oficial. Assim, além de se beneficiar
da abundante oferta estrutural de mdo de obra, de um mercado de trabalho historicamente desestruturado
(conforme analisou Barbosa, 2008), o setor privado fazia uso das facilidades concedidas pelo advento do
mecanismo do FGTS que impunham poucas restricbes para a demissdo, a ndo ser os custos da rescisdo
contratual, de resto calculados sobre o (baixo) salrio do trabalhador — e, nos casos dos trabalhadores de baixa
gualificacdo, tratavam-se de rendimentos ndo apenas baixos como também em queda, dada a politica de
regressdo do valor real do salario minimo implementada pela formula concebida por MH Simonsen (Barone,
Bastos e Mattos, 2015).

27 Através de dados obtidos no IPEADATA (acesso em 28 de janeiro de 2017), o valor real do salario minimo
teve queda de cerca de 31% entre 1964 (ano do golpe militar) e 1967, ano que se pode definir como o inicio do
periodo do “Milagre”; da mesma forma, pode-se calcular que, entre 1967 ¢ 1974 (o primeiro ano “p6s-Milagre™),
o valor real do salario minimo teve uma queda acumulada de cerca de 6%, embora o periodo tenha exibido um
crescimento de cerca de 7,9% no PIB real per capita. Essa forte discrepancia entre a evolucdo do salario minimo
real e a trajetoria do PIB per capita explica a expressiva concentra¢do da renda do trabalho no periodo (e também
concentragdo funcional da renda) e revela a falta de compromisso do regime instalado em 1964 com a
manutengdo do poder de compra dos mais pobres — mesmo em um periodo em que as condicdes
macroecondmicas abriam espaco para uma eventual recuperagdo do piso salarial no Brasil, caso esse fosse um
desiderato das forcas econdmicas e politicas que davam sustentagdo ao regime militar.

28 Bacha (1975) apresentou pioneiro estudo para ilustrar esse fendmeno. O autor incorporou argumentos
relacionados a sociologia das organizagdes para mostrar que a abertura do leque salarial no ambiente empresarial
também teve papel importante para a deterioracdo do perfil distributivo, destacando que existia uma
desvinculagdo entre a dindmica de remuneragdo da classe dirigida e a da classe dirigente, pois a remuneracéo
destes seguia a dindmica dos lucros. A classe dirigente, na formulacdo de Bacha, incluia ndo apenas os donos e
0s principais acionistas, mas também gerentes e diretores das diversas areas da hierarquia empresarial. A
organizacdo sindical bastante fraca também explica a estratégia de determinacdo salarial das empresas
oligopolistas, possibilitando rebaixar as remunerac¢des dos operérios e demais trabalhadores atuando nos estratos
inferiores da esfera produtiva ou administrativa. A formatacdo da lei salarial e a repressdo politica e sindical
ampliaram as possibilidades de as empresas desfrutarem destas praticas. Desta maneira, as empresas muitas
vezes conseguiram compensar com folga os gastos com salarios e ordenados de seus estratos superiores com
essa restricdo de pagamentos aos trabalhadores menos remunerados, e assim manter elevada a sua lucratividade.
A existéncia de segmentos produtivos com elevada produtividade praticando essas politicas salariais ampliava a
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Além dos elementos constitutivos das reformas estruturais promovidas pelo PAEG,
também fatores historico-estruturais fazem parte do que denominamos de “criticas externas”
ao trabalho de Langoni. O estudo de Wells (1975), por exemplo, relne argumentos para
contestar o suposto papel autocorretivo do mercado sobre o perfil de distribuicdo de renda.
Wells (1975) lembra que as experiéncias historicas dos paises desenvolvidos em que houve
reducdo da desigualdade de renda estiveram presentes dois elementos ausentes na realidade
brasileira: a atuagdo de um movimento social e sindical independentes e uma oferta de méo de
obra limitada (em grande medida por causa de mudancas pretéritas na estrutura fundiaria
desses paises). No caso brasileiro, os fatores estruturais que levaram a uma histdrica
concentracdo funcional e pessoal da renda ndo foram tocados pelo regime militar.

A contribuicéo de Singer (1975) reforga os argumentos acima, ao denunciar a natureza
regressiva das reformas estruturais e da politica econdbmica postas em pratica apos 1964 —
apesar de funcionais para certo padrdo de acumulagdo posta em prética pela coalizdo de forgas
politicas que deu sustentacdo ao regime militar. Singer (1975) sublinha, por exemplo, que a
reforma tributaria taxou especialmente os salérios dos trabalhadores e menos os lucros das
empresas. Ademais, medidas de isencOes fiscais e tributarias, adotadas ao longo dos anos,
acabaram, na pratica, subsidiando o consumo conspicuo das classes de rendas altas e médias-
altas, favorecidas pelo padrdo de consumo que deu sustentacdo a acumulacao de capital no
periodo. Nesse sentido, as mencionadas medidas de regulacdo do mercado de trabalho, bem
como a resultante abertura do leque salarial, tiveram papel decisivo para este padrdo de
acumulacdo?®, sendo a piora do perfil distributivo um resultado inevitavel desse “modelo”.

VI FINAL DOS ANOS 70 E A DECADA PERDIDA

A segunda metade da década de 1970, sob a vigéncia do Il PND, foi marcada ainda
por um periodo de crescimento econdbmico importante (embora menos intenso do que o do
milagre) e o debate econémico, entdo, centrou-se especialmente nos desafios que o regime
militar tinha para enfrentar a desaceleracdo pds-milagre, os contornos definidos pela crise do
petroleo e a deterioracdo da ordem internacional de Bretton Woods. Instalou-se, entdo, um
intenso debate sobre a “estratégia” que deveria ter sido deflagrada a partir de 1974%. No que
interessa aqui discutir, vale lembrar que o debate sobre a distribuicdo de renda, embora néo

j& expressiva concentracdo funcional da renda reinante na economia brasileira. Sobre a relacdo entre a
desigualdade funcional e pessoal da renda, cf. Mattos (2005).

23O objetivo do artigo ndo é exatamente discutir a relagdo entre padrdo de acumulacéo e distribuicdo de renda,
mas apenas recuperar o debate acerca da questao distributiva em cada momento histérico. Esse debate durante o
“Milagre” econdmico foi o mais marcante até entdo, dado que a disponibilidade de dados existentes no periodo
abriu a possibilidade de se estabelecer uma discussdo acerca da evolucdo do perfil distributivo entre os Censos
de 1960 e 1970. Por esta razdo, optamos por ndo entrar na discussao que animou um debate também importante
na época, acerca da possibilidade (ou ndo) de a economia brasileira continuar a crescer com aquele perfil
distributivo e sua continua deterioragdo. Furtado (1965), pouco antes do periodo que seria chamado de Milagre
Econdmico, formulou o que depois ficaria chamado de tese estagnacionista. Alguns anos depois, Tavares e Serra
redigiriam um estudo que ja se tornou classico, contestando as principais conclusbes de Furtado, no livro de
1965. Obviamente, Tavares e Serra se beneficiaram de terem redigido seu trabalho quando ja estava claro que a
economia brasileira havia adentrado um periodo de significativo crescimento econdmico, que contrastava
fortemente com o que havia ocorrido entre 1960 e 1966. Assim, Tavares e Serra puderam entdo postular que era
possivel, sim, conciliar elevado crescimento econémico com aprofundamento da desigualdade de renda — sendo
que esta, inclusive, havia se tornado “funcional” para o “modelo” de acumulagdo que marcou o regime militar (e
0 crescimento econdémico do milagre, em particular). Para uma resenha sobre o debate sobre a tese
estagnacionista e sua contestacdo, ver: Bastos e D’ Avila (2009). O trabalho de Tavares e Serra faz parte do livro
de Tavares (1972), mas tem também uma verséo em Serra (1979).

30 Uma resenha do referido debate encontra-se em Carneiro (2002).
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fosse o principal assunto econémico do periodo, continuou a movimentar os estudiosos do
tema, embora agora com menos repercussdo na imprensa e N0S meios empresariais.

Conforme mostrou o gréfico I, na segunda metade dos anos 70 houve movimentos de
reducdo da desigualdade de renda, embora sem exibir uma trajetoria robusta ou consistente.

Uma das principais contribuicdes para a compreensdo da trajetoria dos indicadores de
desigualdade de renda na segunda metade dos anos 1970 veio de estudos como Bonelli e
Sedlaceck (1988) e Bonelli e Ramos (1993). Neste Gltimo, os autores atribuem a queda do
indice de Gini no final dos anos 1970 a abertura politica, ao ressurgimento do movimento
sindical e — em grande medida por isso mesmo — a mudancgas nas regras de reajustes salariais
definidas pelo Estado®!, com a introducdo de reajustes semestrais de salarios (e ndo mais
apenas anuais, como ocorria desde 1964), justamente quando a inflagdo mostrava ter galgado
patamares mais elevados®®. De todo modo, também os efeitos de um relativamente longo
periodo de expressivo crescimento®, embora descendente a partir da segunda metade dos
anos 1970, permitiram uma pequena melhoria do perfil distributivo no final dos anos 70
(tabela 2). Estas conclusdes também podem ser confirmadas (embora os estudos tenham
objetivos especificos diferentes) por estudo de Hoffmann (1995), que fornece os dados da
tabela 3. Registre-se, porém, que essa melhoria foi pontual e, conforme se verificaria logo nos
anos seguintes, pouco consistente, pois baseada em fatores conjunturais, e captada apenas por
detalhes estatisticos.

Uma anéalise mais robusta a respeito da evolucdo do perfil distributivo no final dos
anos 1970 pode ser encontrada em Medeiros (2001), que, além de sublinhar aspectos que ja
haviam sido mencionados nos trabalhos citados acima, destaca também que, depois de
algumas décadas de industrializacdo, as diferencas setoriais de produtividade haviam se
reduzido, a0 mesmo tempo em que a geracdo de postos de trabalho, no proprio setor
industrial, mas também em servigcos urbanos de utilidade publica e demais servicos direta ou
indiretamente ligados a industria, haviam promovido uma melhoria do perfil ocupacional do
mercado de trabalho. Medeiros (2001) também argumenta que foram justamente nestes
setores que o renovado movimento sindical se organizara de forma mais eficiente, na esteira
dos primeiros momentos da abertura democratica. Medeiros (2001), porém, ndo perde de
vista que as mudancas exibidas pelos indicadores de desigualdade, no final dos anos 70, eram
ténues: os fatores estruturais geradores da elevada desigualdade brasileira permaneciam, em
sua esséncia, inalterados. Tanto é verdade que, quando a economia entrou em forte recesséo,
entre 1981 e 1983, a desigualdade voltou a crescer, com 0 agravante de que a taxa de
desemprego entdo atingia niveis alarmantes.

Tabela 2 - Brasil: Evolucdo da distribuicdo do rendimento real mensal da populacdo
economicamente ativa com rendimento (anos selecionados)
Percentual do rendimento total apropriado por cada
estrato
1976 | 1979 | 1981 | 1983 | 1985 | 1986

Percentil

81 A partir de 1979, os reajustes salariais passaram a se tornar semestrais e outra “inovagio” foi introduzida: a
definicdo dos reajustes tornou-se diferenciada segundo faixas de renda, sendo menores para as maiores faixas.
Os salérios entre 1 e 3 minimos passaram a ter um reajuste equivalente a 10% superior ao INPC e os de 3 a 10
minimos iguais ao INPC, sendo os reajustes dos salarios maiores que isso gradativamente, segundo faixas, cada
vez menores que a variacdo da inflacdo medida pelo INPC. Tal sistemética revela que a tentativa de reducéo do
leque salarial repousava mais em um achatamento dos mais altos salarios do que em uma expansdo da base.

32 No periodo 1967-1973, a inflagdo média por ano (média simples) ficou em tono de 20%; entre 1974 e 1979,
essa média ficou em cerca de 44%, tendo atingido 77,2% em 1979 e 110,2% em 1980 (dados do IGP).

33 Nos treze anos entre o inicio de 1968 e o final de 1980, o PIB real cresceu cerca de 8,9% ao ano, em média
(dados do IBGE).
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10% - 1,0 0,9 1,0 1,0 0,9 1,0

10% + 46,9 | 47,7 45,3 46,9 47,7 47,5
5%+ 336 | 34,2 32,4 33,6 34,2 34,3
1%+ 13,7 | 143 12,7 13,7 14,3 15,3
Gini - limite inferior 0,589 | 0574 | 0,562 | 0,582 | 0,588 | 0,577
Gini - limite superior 0,615 0,585 | 0573 | 0592 | 0,605 | 0,595

Fonte: IBGE-PNADs apud Bonelli e Sedlaceck (1988).

Nos anos 1980, o recrudescimento da inflacdo e a perda de dinamismo da economia
brasileiro desviaram o debate econémico para a questdo da estabilizacdo. Nesse contexto, a
temética da distribuicdo de renda foi relegada a segundo plano. A questdo distributiva nos
anos 80, porém, ndo deixava de ser dramatica, a comecar pelo fato de que, ao contrario dos
anos 70, quando todas as classes sociais perceberam ascensdo de renda (embora de maneira
desigual, conforme ja mencionado), a economia da “década perdida” (1980s) promoveu uma
queda generalizada da renda real, da qual puderam se proteger apenas 0s estratos mais
elevados da piramide distributiva, quer seja pela manutencdo do emprego, ou pela protecdo de
suas aplicacBes financeiras mediante posse de titulos publicos remunerados a altas taxas de
juros reais®.

Os dados da ja referida Tabela 2, além de revelarem a trajetoria do perfil distributivo
na segunda metade dos anos 1970, também ilustram a evolucdo do perfil distributivo na
“virada” da década de 70 para a de 80 e a reversao, na recessdo que inaugurou a década de 80,
da ténue melhoria do perfil distributivo que vinha acontecendo entre 1976 e 1981. Além
disso, é possivel perceber que, até meados da década de 1980, o grau de concentracdo da
renda continuaria a piorar, revelando uma melhoria quase imperceptivel apenas entre 1985 e
1986, ano da breve estabilizacdo da inflagdo do Plano Cruzado e também de retomada do
nivel de atividade, antes que, de 1987 em diante, a economia sofresse novos surtos
inflacionarios e desaceleracao.

A Tabela 3 revela que, a partir da segunda metade dos anos 1980, consolida-se uma
trajetoria de renovada deterioracdo do perfil da distribuicdo pessoal da renda do trabalho,
certamente em decorréncia da forte aceleracdo do ritmo de crescimento dos precos (inflacdo
ascendente) e da perda de dinamismo do mercado de trabalho e de sua informalizagéo.

Hoffmann (1995) mostra, com exercicios econométricos, que existiu uma significativa
correlagé@o entre o recrudescimento da inflacdo e a piora do perfil da distribuicdo da renda,
medida pela renda do trabalho (mais pelos indicadores pessoais do que dos familiares®®). Esta
constatacdo explica a nova ampliacdo do grau de desigualdade medida pelo indice de Gini a
partir especialmente da virada do ano de 1986 para 1987 e dai até o final da década.

Tabela 3 - Brasil: Distribuicéo de renda entre pessoas economicamente ativas com rendimento
Indice de Gini e parcelas da renda total apropriada pelos estratos selecionados (anos
selecionados entre 1979 e 1990)

Gini
0,585

50%-
13,7

10%+
47,6

506+
34,4

Anos
1979

34 De todo modo, este aspecto ndo era captado pelos indicadores de renda do trabalho obtidos nas PNADs e nos
Censos.

3% Hoffmann (1995) explica que essa diferenca se deve ao fato de que houve aumento no niimero de pessoas com
rendimento nas familias. O autor também salienta que a desigualdade de renda medida entre as pessoas
economicamente ativas (e ndo a desigualdade medida pela renda familiar médio per capita) reflete de forma mais
acurada as condi¢des de funcionamento do mercado de trabalho e seu papel na geracdo e reprodugdo das
desigualdades.
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1981 0,572 14,1 45,9 32,7
1983 0,591 13,1 47,4 33,8
1984 0,586 13,2 46,9 33,4
1985 0,599 12,6 48,0 34,5
1986 0,589 13,3 47,8 34,6
1987 0,595 12,7 47,8 34,1
1988 0,617 11,8 50,2 36,2
1989 0,636 10,9 52,5 38,5
1990 0,607 11,9 48,7 34,9

Fonte: dados retirados de Hoffmann (1995); tabela adaptada pelo autor.
OBS.: dados retirados das PNADs.

Mais dramético ainda é o fato de que este aumento da desigualdade se manifestava a
partir de um grau muito elevado da mesma, herdado de décadas anteriores.

As limitagdes que a existéncia de uma elevada inflacdo promovia para o problema da
desigualdade ficariam mais claras nos anos seguintes, a partir do éxito da estratégia de
estabilizacdo inflaciondria posta em pratica quando da implementagdo do Plano Real.

VIl ANOS 90: ESTABILIZAQL&O DA INFLACAO E O REVIGORAMENTO DO
DEBATE SOBRE DISTRIBUICAO DE RENDA?3¢

A heranca dos anos 1980 revelou que a falta de dinamismo econémico e o descontrole
da inflagdo inviabilizavam o combate & desigualdade econémica. O cenéario da
Democratizacdo ocorreu sob um ambiente econémico adverso, mas isso ndo impediu avangos
do ponto de vista institucional, inscritos na Constituicdo de 1988. De todo modo, a crise
econémica impediu que as demandas democraticas se desdobrassem em melhorias efetivas do
perfil distributivo e da qualidade de vida nas cidades e no meio rural.

Outro resultado da crise foi a postura defensiva que passou a ser exercida pelo setor
privado, que, diante dos sucessivos fracassos dos planos de estabilizagdo, desenvolveu
estratégias de defesa contra a perda do valor real de seu patriménio, demandando titulos
publicos que ao mesmo tempo exibissem alta liquidez e elevada rentabilidade (surge, entdo, a
“moeda indexada” e, com ela, um processo continuo e cada vez mais significativo de presenga
do rentismo no capitalismo brasileiro, com efeitos distributivos, do ponto de vista da
distribuicdo funcional da renda, bastante nocivos). O fortalecimento da moeda indexada® e a
deterioracdo da capacidade de financiamento do setor publico levaram a uma ruptura na

% Da mesma forma e pelo mesmo motivo que comentamos no rodapé nimero 29, ndo se trata, aqui, de discutir
padrdes de crescimento, mas apenas de resenhar o debate sobre a evolucdo do perfil distributivo. Portanto, a
importante contribui¢do de Bielschowsky (2001; 2002; 2012) e sua formulagdo sobre o “mercado de consumo de
massas”, ndo serd aqui posta em discussdo, a despeito da simpatia deste autor pelo trabalho de Bielschowsky e
da relevancia do tema, notadamente para o caso de um pais como o Brasil. Bielschowsky destaca, em uma
resenha do proprio trabalho, que "a integracéo entre crescimento e distribuicdo de renda é uma modalidade que
por décadas vigorou em paises desenvolvidos de mercado interno amplo™.

37 A moeda indexada passa a se fortalecer a medida que a ameaca de hiperinflagdo deteriora o papel de reserva
de valor da moeda nacional. No caso brasileiro, a expansdo da moeda indexada se d& por meio da formacéao de
uma divida publica com perfil de curto prazo e, mais do que isso, caracterizada por possuir elevada liquidez
concomitante a uma alta rentabilidade das aplicagdes financeiras. Desta forma, a logica da acumulacdo
capitalista no pais para a ser liderada pelos critérios de valorizacdo da riqueza financeira, com efeitos evidentes
sobre os investimentos em atividades produtivas. Para mais detalhes, especificamente sobre o caso brasileiro,
ver: Belluzzo e Almeida (2002). Sobre o cenario internacional que embasou essa mudanca de paradigmas nos
critérios de valorizagédo do capital, ver, pelo menos: Belluzzo (1995; 1996).
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coalizagdo de forcas que haviam, embora sob muitas contradi¢Ges e limita¢Ges, sustentado o
pacto de poder que havia levado a Industrializacdo do Brasil no periodo entre 1930 e 1980.

A crise econbmica e a perda de legitimidade politica dos partidos que haviam
sustentado o governo da Nova Republica gerou uma disputa eleitoral, em 1989, que levou ao
poder um candidato que adotou medidas liberalizantes, postas em prética sob um contexto
internacional em que o Capitalismo assumia um carater cada vez mais “financeirizado”* e
com concorréncia internacional acirrada pela “globalizacdao”. As reformas econdmicas
instauradas em 1990 seriam aprofundadas com a adocdo do Plano Real, em 1994. Tal plano
de estabilizacdo, ao contrério dos que o precederam, logrou éxito em estabilizar a inflagéo,
aproveitando-se da mudanca do cenario externo (aumento da liquidez financeira
internacional), que permitiu, ao Brasil e a diversos paises periféricos, a adogdo da chamada
“ancora cambial”.

Os resultados iniciais do Plano Real abriram um novo momento para o debate sobre
distribuicdo de renda no Brasil. Os primeiros efeitos do éxito da estabilizacdo de precos foram
sentidos principalmente pelas camadas mais baixas do espectro distributivo, notadamente pela
via da ampliacdo do consumo. Alguns analistas destacavam que o mero advento da
estabilizagdo dos precos promovera uma melhoria do perfil distributivo, pois justamente os
mais pobres eram 0s que, por ndo terem acesso ao sistema bancério, mais perdiam diante do
anterior cenario de altissima (e acelerada) inflacdo, que corroia notadamente o poder de
compra dos rendimentos das pessoas que ndo dispunham da possibilidade de pelo menos se
proteger parcialmente da perda de poder de compra da moeda mantendo seus recursos em
contas remuneradas ou em aplicagBes financeiras. Outros estudiosos®®, porém, ponderavam
que este efeito, embora ndo desprezivel, era definido pelo ineditismo da estabilizacdo, mas
ndo se estenderia ao longo do tempo, esgotando-se apds seu impacto inicial. Além disso,
ponderavam, dever-se-ia levar em conta o fato de que parte expressiva dos salarios era gasta,
desde a época da inflagdo alta, ja no inicio do més, ndo “perpetuando” as perdas diarias do
valor do poder de compra ao longo do més. Estes mesmos estudos argumentavam que, a rigor,
0 programa de estabilizacdo ndo previa mecanismos de promoc¢do de melhoria do perfil
distributivo. Os efeitos da implementacdo do Plano Real sobre o perfil distributivo deveram-
se a fatores ndo previstos em sua concepcao (Singer, 1997), e entre estes o principal foi a
mudanca de precos relativos ocorrida com a concomitancia entre cambio valorizado e
retomada da demanda interna (Mattos e Cardoso Jr., 1999). Esses fatores, combinados com as
caracteristicas do mercado de trabalho, explicavam a melhoria inicial do perfil distributivo,
conforme se pretende explicar a seguir.

Com relacao aos precos relativos, deve-se destacar que houve uma forte dispersdo de
precos, em favor dos servi¢cos, em comparacdo com o0s produtos manufaturados. Esta
dispersdo teve um duplo efeito sobre o conjunto dos trabalhadores. De um lado, os precos dos
Servigos representam renda para 0s que 0s vendem — e estas pessoas estdo entre os principais
integrantes dos estratos inferiores do mercado de trabalho*; além disso, o poder de compra

38 A acumulagéo capitalista passou a se dar, crescentemente, sob o acicate da valorizagdo do capital financeiro,
em comparagdo com a valorizagdo produtiva do capital, com efeitos imediatos sobre o Mundo do Trabalho. Ver:
Chesnais (1997); Belluzzo (1995; 1996); Dedecca (2010; 2014); Mattos (2015).

3% Como, por exemplo, Mattos e Cardoso Jr. (1999) e Singer (1997).

40 A base do mercado de trabalho brasileiro era e ainda é bastante marcada pela ocorréncia de ocupacdes do setor
informal, muitas delas relacionadas a servigos pessoais ou domiciliares. Predominam, ali, os chamados
trabalhadores por conta prépria ou também uma parcela importante de empregados sem carteira assinada, o0 que
também denota alta presenca de informalidade. Mattos e Cardoso Jr. (1999) mostraram que, enquanto que 0
rendimento médio dos trabalhadores por conta prdpria (que eram, em média, cerca de 30% mais baixos do que
os dos empregados com carteira) cresceram cerca de 55% entre dezembro de 1993 e setembro de 1996 (ou seja,
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deles foi magnificado pelo fato de os pregos dos bens de consumo durdveis e mesmo muitos
ndo-duraveis terem crescido abaixo da inflagdo medida pelo custo de vida. Ademais, a
estabilizacdo dos precos permitiu 0 acesso mais amplo ao crédito*, viabilizando aumento do
consumo — pelo menos enquanto crescia a renda média*, o que ocorreu “na virada da
estabiliza¢do”, perdendo folego ja em meados de 1997 (conforme j& alertavam Mattos e
Cardoso Jr.,1999). Assim, quando a economia perdeu o dinamismo inicial que fora exibido
imediatamente depois da estabilizacdo, os indicadores de desigualdade de rendimentos do
trabalho logo mostraram perda de vigor®,

Os dados mostraram que a melhoria do perfil distributivo, além de pouco expressiva e
efémera (durou apenas enquanto a economia teve comportamento dinamico e enguanto 0s
varios segmentos dos indices de pregos ainda ndo haviam convergido para um mesmo
patamar, 0 que aconteceu ja em meados de 1997, passado o impacto inicial da
estabilizacdo*), deveu-se também — e isto é muito importante de se mencionar — ao fato de o
mercado de trabalho brasileiro ser bastante desestruturado, com a predominancia, entre as
pessoas de baixa renda, de vendedores de servigos pessoais e domiciliares, a maioria das quais
atuando nas franjas do segmento informal do espaco ocupacional (Mattos e Cardoso Jr.,
1999). Logo que as contradicdes de uma estabilizacdo fortemente dependente do cambio
valorizado se mostraram presentes, a melhoria observada nos indicadores de desigualdade de
renda se esvaiu. A persisténcia de uma taxa de cambio valorizada por um tempo maior do que
a trajetoria dos indicadores do balanco de pagamentos sugeriam como prudente® acabou
impactando na perda de dinamismo econdmico e, portanto, na eliminagédo de um dos fatores
(a retomada do nivel de atividades, com recuperacdo da renda real) que haviam contribuido
para a sensibilidade dos indicadores de desigualdade de renda do trabalho. A necessidade de
colocar os juros reais em patamares elevados (para atrair capital externo e contornar os efeitos
nefastos do cambio longa e excessivamente valorizado sobre o balango de pagamentos), bem
como a perda de empregos nos setores industriais acabaram promovendo uma rapida
estagnacdo da trajetoria de melhoria do perfil distributivo que ocorreu em meados da década,
seguida de um declinio nos anos finais da mesma. Ao final das contas, tomando-se 0s anos
extremos da década, o que se observou foi um piora do perfil de distribuicdo pessoal e
também funcional da renda“®.

Na proxima secdo, vamos discutir a trajetdria de indicadores selecionados de
desigualdade a partir do final dos anos 1990 e nos primeiros 14 anos do século XXI.

VIl GOVERNO LULA E A ASCENSAO DO TEMA DA DIS'I:RIBUI(;AO DE RENDA
AO PRIMEIRO PLANO DO DEBATE ECONOMICO E POLITICO

sob o0 impacto mais imediato da prépria estabilizagdo), o salario médio dos trabalhadores com carteira assinada
cresceu apenas 15,3%.

41 Embora os juros reais fossem ainda altos, a queda dos seus valores nominais permitiu aos consumidores
planejar os desembolsos das prestacdes, o que impulsionou o consumo, pelo menos enquanto renda e emprego
estiveram em ascensao.

420 crescimento da renda real per capita foi de cerca de 7% entre 1993 e 1995, mantendo-se ainda uma trajetoria
de aguecimento econémico pelo menos até meados de 1997.

43 Vale mencionar, para uma ilustragcdo sumaria, que o indice de Gini dos rendimentos do trabalho para os
trabalhadores com rendimentos teve uma queda perceptivel entre 1993 e 1996 (de 0,605 para 0,584), segundo
Hoffmann (2002), mas manteve-se em um mesmo patamar logo a seguir: 0,584, em 1997; e 0,581 em 1998.

44 Cf. Mattos e Cardoso Jr. (1999).

4 Bresser-Pereira (2014) chamou isso de “populismo cambial”.

46 Dedecca (2003) mostra, com base em dados das Contas Nacionais, que a participacdo da remuneragdo dos
empregados na renda disponivel caiu de 37,5%, em 1991, para 32,8% em 1999. Da mesma forma, mostrou, sob
diversas maneiras de organizacdo dos dados, um aumento da desigualdade de rendimentos do trabalho entre
1992 e 1999.
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Apesar de ter sido marcada por uma conjuntura instavel do ponto de vista do
comportamento do produto interno bruto, os anos pés-estabilizacdo inflacionéaria do Real
abriram espaco para uma recuperacdo continua do valor real do salario minimo*’, a qual
andou ao lado de uma melhoria do perfil da distribui¢do da renda do trabalho ja nos primeiros
momentos dos anos 2000, e com mais intensidade a partir de 2004, conforme se pode
visualizar no Grafico | (dados até 2013).

Diversos elementos explicam a intensificacdo e qualificacdo do debate sobre
distribuicdo de renda a partir dos anos 2000. Em primeiro lugar, o proprio fato de que,
conforme mostrou o gréafico I, o indice de Gini demonstrou uma trajetoria de queda continua
nos treze primeiros anos do seculo XXI. Além disso, a instalagdo de um governo liderado por
um partido de esquerda suscitou uma expectativa acerca de como Se comportariam
indicadores de desigualdade e de qualidade de vida em uma sociedade historicamente tdo
desigual quanto a brasileira. Nao menos importante, a literatura internacional sobre a questao
da desigualdade ja vinha colocando o tema sob novos prismas, que historicamente ndo eram
muito habituais (conforme vimos até aqui) no debate sobre a desigualdade no Brasil: a
desigualdade ja vinha sendo discutida de uma forma multidimensional, ou seja, incorporando
ndo apenas o habitual aspecto da medicdo da desigualdade segundo a renda do trabalho
principal (ou renda familiar), mas tambeém a captacdo de rendas derivadas de outras fontes,
que incluiam diversas formas de rendimentos do capital*®, como também valores oriundos de
transferéncias de renda provenientes de programas sociais e de politicas publicas de combate
a pobreza ou a desigualdade. Outra peculiaridade recente da literatura internacional, que
também vem sendo discutida por autores brasileiros, é necessidade de uma investigagdo mais
acurada acerca da apropriagdo da renda do 1% de maiores rendas*®, ou seja, o percentil do
topo da distribuicéo, que explicam a deterioracdao do perfil distributivo da maioria dos paises
desenvolvidos nas Gltimas décadas.

Um primeiro passo para resenhar o debate recente passa pela constatagcéo de que, pelo
menos a partir do inicio dos anos 2000 (e, em especial, de 2004 em diante), o perfil
distributivo no Brasil exibiu continua trajetria descendente®. Tal constatagdo € consensual,
sendo tema controverso — como sempre — as razdes pelas quais ocorreu tal movimento.

O debate sobre a trajetoria do perfil distributivo brasileiro dos anos 2000 foi
inaugurada por uma Nota Técnica publicada pelo IPEA em 2006°!. Para interpretar os

47Em 1994, o valor real do salario minimo encontrava-se em um de seus patamares mais baixos, tomando-se
uma série histdrica iniciada em 1940, segundo o IPEADATA (link: IPEADATA.GOV.BR) (ver também
MATTOS, 2015a; 2015b; SOUEN, 2013). Entre 1995 e o final de 2002, o governo FHC promoveu um aumento
real do salario minimo de cerca de 3,8% ao ano, em média; por outro lado, entre 2003 e 2013, 0 aumento médio
real anual foi de cerca de 5,3%.

48 Nesse caso, incluem tanto rendimentos provenientes de transferéncia de lucros provenientes da exploragéo de
uma atividade produtiva, como também rendimentos de juros ou de aluguéis, entre outras formas de posse de
ativos financeiros ou ndo financeiros.

49 Muito estudos destacam, em especial, a importancia de se estudar as caracteristicas da composicio da renda do
percentil mais rico das populacfes, conforme alertam Piketty (2014), Dedecca (2014) e Souza e Medeiros
(2015), Galbraith (2012; 2016) e, ja no final do século passado, Wolff (1998).

%0 Essa constatagdo vale até os dados de 2014 ou 2015, a depender da forma como a desigualdade é medida. Ndo
é objetivo deste artigo tampouco avaliar o retrocesso que vém sofrendo os indicadores de desigualdade e os
niveis de renda e de emprego desde o inicio do segundo mandato de Dilma Rousseff. Esta tarefa — de extrema
importancia, sem davida — sera tema de outro artigo, a ser redigido oportunamente.

51 A referida Nota Técnica destacou que, entre 2001 e 2004, o indice de Gini calculado para avaliar a
desigualdade da renda familiar per capita caiu 4% — “atingindo seu menor patamar nos ultimos trinta anos”. O
estudo também salientou que, no referido periodo, a renda média dos 10% mais pobres cresceu a taxa média real
anual de 7%, enquanto a renda média nacional declinava em cerca de 1% real anual. Em outras palavras, a
desigualdade declinou porque, apesar do cenario de quase estagnacdo da renda média, os rendimentos das
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resultados descritos por essa Nota Tecnica, foi organizado um importante e robusto
compéndio por pesquisadores vinculados a instituicdo (BARROS, R.P et ali, 2007/2008), que
reuniu também a colaboragcdo de economistas e pensadores sociais de diversas formagdes
tedricas e diversas outras instituicdes e universidades. A tarefa dos pesquisadores que
participaram do referido compéndio era avaliar qual o papel das mudangas ocorridas no
mercado de trabalho e o peso das politicas sociais na reducdo da desigualdade de renda
analisada na Nota Técnica.

A “orelha” da publicagdo de 2007/8 do IPEA, redigida por Carlos Langoni, retratava a
opinido da maioria dos autores convidados para a publicagdo. Langoni argumentou que a
reducdo da desigualdade ocorrida entre 2001 e 2004 deveria ser atribuida principalmente as
mudangas “que vém ocorrendo no mercado de trabalho com a reducdo da desigualdade
educacional”, mencionado o “boom educacional dos anos 1990” (sem apresentar dados ou
evidéncias para tal). Em seguida, Langoni exaltou o papel exercido pelas politicas de
transferéncias governamentais focadas em pessoas de baixa renda, como o Bolsa Familia e 0
Bolsa Escola.

Estes comentarios de Langoni retomam os mesmos termos do debate ocorrido nos
anos 1970, opondo 0S autores liberais/monetaristas aos chamados
heterodoxos/desenvolvimentistas. No debate recente, o papel das politicas de transferéncia
(ausentes ou muito pouco expressivas na época da ditadura militar) introduziu um novo
elemento no debate sobre distribui¢do de renda, embora as correntes ideoldgicas contendoras
no debate sejam as mesmas do famoso debate dos anos 1970. O novo elemento presente no
debate recente é a oposicdo entre economistas que defendem a focalizacdo das politicas
publicas e aqueles que defendem a sua universalizagéo.

Enquanto os defensores de politicas focalizadas apoiam seus argumentos sobre politica
social nos canones da “escolha publica eficiente”, os defensores de politicas universalizantes,
justamente por considerarem que a questdo social ndo deveria ser interpretada como objeto
exclusivamente da politica social, defendem que a reducdo da pobreza deveria ocorrer por
intermédio do enfrentamento dos fatores estruturais que a reproduzem. Nesse sentido, a
reducdo da desigualdade ndo deveria ser encarada como um instrumento para diminuir ou
mitigar a pobreza, mas, sim, sob um ponto de vista mais amplo (e dindmico), em que a
melhoria do perfil distributivo deveria fazer parte de um processo de promoc¢do do
desenvolvimento econdmico e, assim, de combate mais consistente a pobreza e a prépria
desigualdade.

No referido compéndio organizado pelo IPEA, dois dos principais trabalhos que
destoam do pensamento ortodoxo/conservador/focalista/fiscalista foram redigidos por Claudio
Dedecca e por Claudio Salm. Dedecca (2007) reconhece que medidas de politicas focalizadas
sdo relevantes, mas deveriam ser articuladas ao objetivo maior de reduzir a pobreza e a
desigualdade. O autor sugere que politicas estruturantes da atividade econdmica deveriam ser
postas em pratica para dinamizar o mercado de trabalho e promover ganhos sistémicos de
produtividade, o que evitaria eventuais restricGes fiscais a execucdo das proprias politicas de
transferéncia de renda, como também de aumento reais duradouros do salario minimo e de
geracdo de postos de trabalho em todos os segmentos de renda do mesmo (e ndo apenas entre
0S mais pobres).

familias de renda mais baixa cresceram, enquanto os rendimentos pessoais do topo da piramide distributiva
declinaram. Esse movimento desigual permitiu que cerca de 5 milhGes de pessoas saissem do nivel de pobreza
no referido periodo, fato exaltado pelos autores da Nota Técnica, que ainda completaram: “como a renda per
capita da populacgdo total ndo cresceu no periodo, toda a queda da pobreza verificada pode ser integralmente
atribuida a redug@o na desigualdade”. (IPEA, 20006).
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Salm (2007), por sua vez, critica a énfase dos economistas neoclassicos nos
indicadores de pobreza como elemento exclusivo de avaliacdo da evolucdo do perfil
distributivo. O autor critica a ideia de que a reducdo da pobreza deva ser um fim em si
mesmo, ressaltando a importancia do crescimento econdmico como instrumento de geracao
de desenvolvimento. Nas suas palavras: “Atribuir a diminui¢do da pobreza a melhoria da
distribuicdo da renda é uma forma de desqualificar a importancia do crescimento
econdémico”.%?

Os anos seguintes a publicacdo dos dois volumes do referido compéndio exibiram uma
continua melhoria do perfil de distribuigdo da renda do trabalho no Brasil, intensificando e
qualificando o debate sobre distribuicdo de renda.

Uma forma de ilustrar a evolucdo do perfil da distribuicdo pessoal da renda nos anos
do governo Lula (e ainda no primeiro mandato de Dilma Rousseff) é dada pela Tabela 4,
cujos dados revelam a evolugdo do que chamamos de renda pessoal total, desagregada
segundo diferentes fontes de renda®, das quais a mais robusta — como era de se esperar — é a

52 Salm (2007) critica o estudo do IPEA também por varios outros motivos: (a) deixa de lado aspectos
macroecondmicos importantes; (b) ndo trata da distribuicdo funcional da renda, “o que parece revelar certo viés
ideologico”; (c) preocupa-se excessivamente com a questdo da redugdo da pobreza, considerada um fim em si
mesmo; (d) ao exaltar que a redugdo da pobreza deveu-se & melhoria do perfil distributivo, desdenha da
importancia de se recuperar a capacidade de a economia brasileira crescer com ganhos de produtividade, ou seja,
de trilhar uma trajetoria de verdadeiro desenvolvimento, gerando mudancas estruturais na economia brasileira e
no mercado de trabalho, que possam levar a uma redugéo duradoura e consistente da desigualdade; (e) a falta de
crescimento sustentado gera, no médio prazo, problemas — pelo lado fiscal — para manter os mecanismos de
transferéncia de renda; (f) a reducdo da desigualdade ocorrida no breve periodo analisado ndo leva os padrdes
distributivos sequer para os patamares dos anos 1980, quando 0 mesmo ja era acentuadamente desigual.

53 A renda pessoal tal qual aqui definida é composta por diversos tipos de renda, apresentando a seguinte
estrutura: (a) Renda do Trabalho Principal: Trabalho principal é o Unico trabalho que a pessoa tem na semana
de referéncia. Para aqueles com mais de um trabalho, considera-se o trabalho principal aquele com maior tempo
de permanéncia no periodo de referéncia de 365 dias. Para empregados e trabalhadores domésticos trata-se da
remuneracao bruta mensal a que se tém direito trabalhando no trabalho principal o0 més completo, ou quando o
rendimento é varidvel, remuneragdo média mensal relativa ao més de referéncia da pesquisa. A remuneragao
bruta ndo exclui o salario familia e os descontos correspondentes aos pagamentos de instituto de previdéncia,
imposto de renda, faltas, etc. e ndo inclui o 13° salario e a participagcdo nos lucros paga aos empregados.
Beneficios, tais como auxilio refei¢do, alimentagdo ou transporte, ndo sdo computados na renda do trabalho. Para
empregadores e conta-prdpria o rendimento do trabalho é a retirada mensal normalmente feita, ou quando o
rendimento é varidvel, a retirada média mensal relativa ao més de referéncia. Para aqueles licenciados por
instituto de previdéncia por motivos como doenca, acidente de trabalho ou relacionados o rendimento bruto
mensal corresponde ao valor do beneficio relativo ao més de referéncia da pesquisa; (b) Renda de Todos os
Trabalhos: Para aqueles com mais de um trabalho, considera-se a remunerag¢do bruta mensal, nas mesmas
condicBes citadas no item anterior, para os todos os trabalhos, inclusive o principal; (c) Aposentadoria Pablica:
Rendimento mensal proveniente de aposentadoria de instituto de previdéncia ou do governo federal, isto é,
proveniente de jubilacdo, reforma ou aposentadoria do plano de seguridade social da unido ou de instituto de
previdéncia federal (INSS), estadual ou municipal, inclusive do fundo de assisténcia ao trabalhador rural
(FUNRURAL); (d) Outras Aposentadorias: Rendimento mensal proveniente de complementacdo ou
suplementacdo de aposentadoria paga por entidade seguradora ou decorrente de participacdo em fundo de
pensdo; (e) Pensdo Publica: Rendimento mensal proveniente de pensdo das forgas armadas, do plano de
seguridade social da unido ou de instituto de previdéncia federal (INSS), estadual ou municipal, inclusive do
FUNRURAL; (f) Outras Pensfes: Rendimento mensal proveniente de pensdo de caixa de assisténcia social,
entidade seguradora ou fundo de pensdo, na qualidade de beneficidria de outra pessoa, e de pensdo alimenticia
(espontanea ou judicial); (g) Abono Permanente: Rendimento mensal correspondente ao reembolso da
contribuicdo previdenciaria devido a permanéncia do funcionério publico que optou por continuar ativo, mesmo
apés o cumprimento dos requisitos legais para a aposentadoria; (h) DoagBes: Rendimento mensal
correspondentes a doagdes recebidas ou a mesadas provenientes de pessoas ndo moradoras da unidade familiar;
(i) Aluguel: Rendimento mensal correspondente ao valor recebido pela locagdo ou sublocacdo de imoveis,
maéveis, maquinas, equipamentos, animais, etc; (j) Juros de poupanga e outras aplicaces financeiras,
programas sociais e outros rendimentos: Rendimento médio mensal, no més de referéncia da pesquisa,
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renda do trabalho (no caso, é captada ndo somente a renda do trabalho principal, mas também
as dos demais trabalhos, segundo informacdes captadas pelas PNAD’s).

A Tabela 4 permite verificar que, no caso do conjunto da populacdo brasileira, a
evolucdo da participacdo de cada tipo de rendimento na renda pessoal total, de 2003 para
2014, n&do apresentou mudangas muito significativas. As rendas do trabalho mais 0s
rendimentos provenientes de aposentadoria publica e pensdo publica representam em torno de
95,0% da renda pessoal total. Também é possivel observar que houve uma melhora na
desigualdade de renda no periodo, medida pelo indice de Gini da Renda Total, e um aumento
real da renda média em todos os tipos de renda (Gini de cada rubrica, isoladamente). Os
aumentos reais das rendas médias das principais rubricas podem ser explicados, em parte,
pelo aumento real do salario minimo, de aproximadamente 82,5% no acumulado do periodo,
segundo o Ipeadata®.

TABELA 4 — Brasil: Estrutura da renda pessoal do conjunto da populagao brasileira. (Reais
de 2014) e participacdo na massa de renda total, renda média, sua variacdo e Indice de Gini
por tipo de renda. (2013 —2014)

: % Renda Total | Renda Média Var. % Indice de Gini
Tipos de renda R. M.

2003 2014 | 2003 | 2014 2003 2014

Trabalho principal 74,0 74,4 1195 | 1717 43,7 0,55 0,48
Todos trabalhos 76,9 76,6 1243 | 1771 42,5 0,55 0,49
Aposent. publica 14,6 144 1057 | 1328 25,6 0,48 0,38
Outras aposent. 0,4 0,4 2224 | 2392 7,6 0,57 0,57
Pensdo publica 4,2 4,00 843 | 1117 32,5 0,43 0,33
Outras pensodes 1,0 0,9 563 576 2,3 0,53 0,53
Doagdes 0,7 0,4 439 539 22,7 0,58 0,56
Aluguel 1,8 1,2 998 | 1346 34,9 0,58 0,56
Juros e outros * 1,1 2,3 157 299 90,5 0,73 0,51
Renda Total 100,0 | 100,0 | 1228 | 1665 35,6 0,57 0,50

Fonte: Microdados das PNADs. Elaboracéo propria. Valores deflacionados pelo INPC-PNAD. (*) ver rodapé.

A ampliacdo da participacdo da rubrica denominada “Juros de poupanga e outras
aplicacdes financeiras, programas sociais e outros rendimentos” na renda total, assim como o
aumento real do seu valor médio, devem ser analisados com cuidado®. Como é possivel

proveniente de aplicacdo financeira (juros de papel de renda fixa e de caderneta de poupanca, dividendos, etc.),
parcerias e programas oficiais de auxilio educacional (Bolsa Escola) ou social (Renda Minima, Bolsa Familia,
Programa de Erradicacéo do Trabalho Infantil — PETI, Beneficios de Prestacdo Continuada da Assisténcia Social
— BPC — LOAS e outros) e, finalmente, a definicio de Renda Total: Somatdrio do rendimento mensal
proveniente de todos os trabalhos — trabalho principal, secundario e outros (quando for o caso) - e de todas as
demais rubricas mencionadas. As defini¢Bes dos itens da estrutura da renda foram retiradas do glossario oficial
da PNAD-IBGE disponivel em
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/trabalhoerendimento/glossario PNAD.pdf. Por fim,
devemos registrar que o rendimento proveniente de Abono Permanente, que compde a Renda Total, foi
desconsiderado neste trabalho por dois motivos: (a) Nao apresentou relevancia para a andlise, uma vez que
representa uma parcela proxima a 0% de participacdo na massa de renda total nos dois anos analisados; (b) Suas
ocorréncias na pesquisa do ano de 2003 se mostraram extremamente reduzidas, devido ao desenho amostral.

% Tomando-se a variagdo entre dezembro de 2014 e dezembro de 2002, segundo informacdes captadas no
IPEADATA.

%5 Para uma abordagem cuidadosa e rigorosa sobre os limites metodoldgicos das bases de dados de renda no
Brasil, vale conferir Dedecca (2008).
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observar na descricdo acima desse tipo de rendimento, essa variavel captada pela PNAD néo
faz separacdo entre os rendimentos auferidos através de aplicacbes financeiras e 0s
rendimentos provenientes de programas sociais, como o Beneficio de Prestagdo Continuada
(BPC) e o Bolsa Familia. Essa metodologia prejudica a interpretacdo do comportamento da
variavel, pois mistura rendimentos de caracteristicas muito diferentes - uma vez que familias
dos segmentos de renda inferiores tendem a receber uma parcela maior de rendimentos
provenientes de programas sociais enquanto familias de renda superiores tendem a receber
rendimentos de aplicagdes financeiras — em uma mesma variavel.

E importante ressaltar que o indice de Gini, quando aplicado somente para 0s
rendimentos do trabalho, denota um resultado que subestima a real situacdo da desigualdade
econdmica informada pelos rendimentos pessoais. Os dados da tabela 4 revelam que quando a
desigualdade é medida com a inclusdo de rendimentos de todas as outras fontes definidas
acima, seu valor é superior ao apurado levando-se em conta apenas os rendimentos do
trabalho. Isso ocorre tanto porque uma parcela expressiva das pessoas localizadas no topo da
pirdmide distributiva, além de receber salarios mais altos, desfruta de outras fontes de
rendimentos, muitas vezes inacessiveis para grande parte da populacdo (aluguéis, por
exemplo); além disso, em algumas destas fontes sdo caracterizadas por exibirem elevados
indices de desigualdade interna, como sdo 0s casos, por exemplo, da rubrica de outras
aposentadorias ou da de aluguéis.

De todo modo, pode-se concluir que a desigualdade dentro de cada tipo de
rendimento, inclusive os do trabalho, apresentou melhora, representada pela queda de seus
respectivos Indices de Gini no periodo, o que explica, em suas devidas proporcdes, a reducio
do indice de Gini da Renda Total. Porém, valendo-se da peculiaridade ja exposta acerca do
tratamento da variavel “Juros de poupanca, aplicagdes financeiras, programas sociais € outros
rendimentos” na PNAD, a melhora do Indice de Gini deste tipo de renda, por ser a mais
significativa do periodo, pode ser explicada pela maior abrangéncia dos programas sociais,
principalmente do Bolsa Familia, a partir de 2003, e pela queda relativa da participacdo do
1%+ na renda total®®.

Outra questdo importante em tela no debate atual sobre desigualdade decorre da
avaliacdo da contribuicdo do mercado de trabalho e das politicas publicas sobre a evolucéo
ndo somente da desigualdade quanto também da pobreza. A tabela 5 resume essa discussao,
ilustrando o papel determinante do mercado de trabalho para o crescimento da renda,
reforcando o que muitos trabalhos recentes vém argumentando®’: a formalizacdo da méo de
obra e o dinamismo na geracdo de postos de trabalho, no periodo em tela, tiveram papel
determinante para a recuperacdo do valor real dos rendimentos e para o fortalecimento do

% A apresentacdo da evolucédo do perfil dos rendimentos segundo a fonte de renda para o caso do 1% n&o sera
exposta neste espago, mas pode ser encontrada em Mattos, Dantas e Pinagel (2016). A organizacéo destes dados
organizados por fontes de rendimentos, segundo diferentes estratos de renda (perfil dos rendimentos do extrato
do 1% mais rico versus perfil dos 40% mais pobres (ver no referido trabalho) e perfil do conjunto dos ocupados -
como a presente neste texto), explicita o papel que as politicas de transferéncia exerceram na reducdo das
desigualdades nos anos em tela. E reforga a necessidade (e relevancia) de se discutir tanto o papel das politicas
de transferéncia para os extratos de baixa renda, como também a importancia de interpretar as fontes de
rendimentos do percentil mais elevado da pirdmide distributiva, conforme vem ressaltando a literatura
internacional nos anos recentes, quando analisa a realidade dos paises desenvolvidos. Atendendo a esta demanda
especifica (do 1% mais alto) por informacfes, o IPEADATA disponibiliza uma série histérica (base de dados:
SOCIAL, e tema: RENDA) que informa a percentagem mais pobre da popula¢do que possui uma renda total
equivalente & apropriada pelo 1% mais rico em cada ano. Os dados revelam, por exemplo, que, em 1976 (ano
inicial dessa série — e que oferece um quadro de um momento imediatamente pos-Milagre), essa parcela da
populacdo era de cerca de 36,3%; em 1995 (inicio do Plano Real), essa parcela era de 27,3% da populagdo e,
desde entdo, reduziu-se para 24,3% em 2003 (inicio do governo Lula) e 15,5% em 2014, dltimo dado disponivel.
57 Como, por exemplo, séo os casos de Baltar (2015) e de Mattos (2015 a; 2015 b).
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poder de barganha dos trabalhadores em geral, com impacto positivo sobre o perfil
distributivo. No que se refere a trajetdria de reducdo da desigualdade, também o mercado de
trabalho teve papel determinante, mas neste caso destaca-se também a contribuicdo da
seguridade social e dos mecanismos de transferéncia de renda no periodo em questdo. Sem
duvida esses mecanismos foram desenhados (exceto no caso do Bolsa Familia) na
Constituicdo de 1988, mas a efetividade de seus resultados foi potencializada, nos anos
recentes, pela continua trajetoria de crescimento do valor real do salario minimo, notadamente
a partir de 2006, quando a fixacdo de seu valor passou a ser fruto de uma politica publica
negociada entre o Estado e o movimento sindical®®. O fato de o salario minimo ser a
referéncia basica ndo somente como piso do pagamento da mao de obra formalmente
empregada, mas também dos desembolsos realizados pelos programas sociais, explica a
melhoria do perfil distributivo ocorrida nos anos analisados, conforme sugere uma analise
conjunta das tabelas 4 e 5.

Tabela 5 — Brasil: Decompondo contribuicdes liquidas (em %) ao crescimento da renda e a
reducdo da desigualdade de Renda (Gini) - 1992-2012

Reducdo da
Crescimento desigualdade

Fonte do rendimento darenda |(medida pelo indice

de Gini)
Mercado de trabalho 71 47
Seguridade social 23 15
Transferéncias de renda (constitucionais e Bolsa Familia) 4 24
Outros 2 13

Fonte: IPEA (2013), com base em PNADs - IBGE. Elaborado em Calixtre (2014).

Para encerrar esta secdo, vale resgatar um trecho de Baltar (2015) que, além de
resenhar importantes aspectos explicativos da melhoria do perfil distributivo ocorrida entre
2004 e 2013, também chama atencdo para um fato importante, que faz parte de um dos
elementos contidos no que aqui denominamos da multidimensionalidade com que a
desigualdade deve ser tratada (no caso, trata-se do papel dos gastos publicos com juros e seus
efeitos sobre a distribui¢do funcional da renda, aspecto que ainda merece ter maior atencao
nos estudos sobre desigualdade no Brasil). Vejamos a contribuicdo de Baltar (2015):

Em sintese, a retomada do crescimento com inflagdo baixa em uma situacdo
internacional favoravel reforcou a formalizacdo dos contratos de trabalho e
recuperou o nivel das rendas do trabalho, que estava muito baixo em 2004. Ao
mesmo tempo, prosseguiram e até se acentuaram 0Ss aumentos das baixas
remuneracGes e dos beneficios da seguridade social, por meio de expressivos
aumentos no valor do salario minimo. As diferencas de renda do trabalho
diminuiram relativamente, mas a parcela do trabalho na renda nacional recuperou
somente uma parte da queda observada em 1998-2004. Uma parte crescente da
renda nacional correspondeu a impostos indiretos e contribui¢fes sociais. Esta foi a
principal contrapartida da queda na parcela do trabalho na renda nacional; portanto,
deveria ser a base para aperfeicoar o sistema nacional de prote¢do social, como

%8 Para mais detalhes a respeito da politica recente para o salario minimo, ver Mattos (2015b), Baltar (2015) e
Baltar et ali (2010). Para o papel historicamente desempenhado pelo salario minimo para a moldagem do perfil
distributivo brasileiro, ver: Mattos (2015a).
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determinado pela Constituicdo Federal de 1988. Uma parte importante do crescente
montante arrecadado de impostos indiretos e contribui¢des sociais, entretanto, serviu
para 0 pagamento de metade dos juros da divida publica, beneficiando os
aplicadores e as instituicdes operadoras do mercado de ativos financeiros, e ndo a
totalidade dos cidaddos usuérios do sistema de protegdo social.

IX CONCLUSOES

A resenha da trajetoria do debate sobre distribui¢do de renda no Brasil, em diferentes
momentos historicos, ensina que o papel do Estado sempre foi muito importante na definicéo
do perfil distributivo.

As raizes histdricas da desigualdade brasileira foram tema dos estudos classicos sobre
a formacdo politica ou econdmica da sociedade brasileira, escritos por autores das mais
diversas areas das Ciéncias Sociais.

O primeiro debate organizado e explicito sobre distribui¢cdo de renda (na época do
“milagre econémico”) foi viabilizado pela existéncia de dados e estatisticas que permitiram
formar uma série historica de informacgBes, notadamente de rendimentos auferidos no
mercado de trabalho.

A experiéncia histdrica internacional mostra que o perfil distributivo tem um caréater
estavel ao longo dos tempos, exceto em situacGes excecionais, COmo guerras, crises sistémicas
ou revolucgdes. A recente obra de Piketty (2014) é apenas uma entre tantas obras que tratam do
assunto. No caso brasileiro, a desigualdade se revela ancorada em fatores histdrico-estruturais
bastante conhecidos, e que foram gestados desde os tempos coloniais. As condi¢des em que se
deu nosso processo de industrializacdo impediu que a robusta transformacdo ocorrida no
mercado de trabalho, na paisagem urbana e na estrutura produtiva fosse acompanhada de uma
melhoria do perfil distributivo e de um aumento da participacdo dos salarios na renda
nacional. O debate dos anos 70 mostrou como reformas estruturais (que deixam um legado
que persiste até os dias atuais) e uma politica econdmica conduzida por uma coalizdo politica
conservadora podem afetar o perfil distributivo em uma sociedade ja acentuadamente desigual
e heterogénea.

A perda de dinamismo econdmico, nos anos 80 e 90, ainda mais em um ambiente
marcado por inflacdo cada vez mais elevada, revelou os efeitos que tal contexto promove
sobre a distribuicdo da renda. A democratizacdo ocorrida a partir dos anos 80, embora tenha
logrado obter avangos para a cidadania, ndo foi capaz de conter a deterioracdo do perfil
distributivo. O advento da estabilizacdo da inflagdo mostrou sua importancia para dar um
alento para o problema da desigualdade, mas também ensinou nao ser suficiente para reverter
a iniquidade social e econdmica brasileira.

A trajetéria de indicadores-sintese de desigualdade, nos anos 2000, mostrou a
importancia de se conjugar crescimento econdémico, inflacdo baixa e acéo estatal, na forma de
politicas sociais, para 0 enfrentamento da questdo da desigualdade. Também ficou claro que
tal encaminhamento s6 é viavel quando hd um minimo consenso politico em favor de
mecanismos de inclusdo social. Os fatos desenrolados a partir do final de 2014 s6 vém
confirmar o papel que a Politica tem para que a questdo da desigualdade seja enfrentada.

Este artigo optou por ndo avaliar os resultados, em termos de nivel e perfil de renda,
da crise econdmica e politica que tirou do poder a presidente Dilma Rousseff. Sem davida,
sera tema importante a ser desenvolvido em préximos trabalhos — e quando os dados ja
estiverem disponiveis em uma série historica mais longa.

A andlise das alteracbes do perfil distributivo ocorrida até 2014 mostra ser cada vez
mais necessario que a desigualdade seja analisada sob um ponto de vista multidimensional,
conforme propde Dedecca (2009) em estudo robusto sobre o tema. O que procuramos mostrar
neste artigo é que, no periodo recente (até 2014), houve de fato uma melhoria do perfil
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distributivo, quando analisado sob o ponto de vista das rendas do trabalho, ou mesmo de
rendas além das auferidas no mercado de trabalho, dado o papel evidente desempenhado pelas
politicas de transferéncia de renda (incluindo as aposentadorias e pensdes do setor publico)
para a reducdo das desigualdades. Nesse contexto, foi muito importante o papel
desempenhado pela politica de valorizacdo do salario minimo colocada em pratica pelo
governo Lula, tanto pelos seus efeitos sobre o mercado de trabalho, como também pelo seu
impacto sobre as transferéncias de renda definidas na Constituicdo de 1988. Registre-se que a
Democratizacdo ocorrida no final dos anos 1980 deixa seu legado até os anos recentes,
notadamente quando foi possivel conjugar aspectos econémicos (crescimento econémico de
certa significancia por um periodo relativamente longo; inflacdo baixa; formalizacdo do
mercado de trabalho; aumentos de salérios etc.) e politicos (governo liderado por forcas
politicas que tém compromisso histérico com o problema da pobreza e da desigualdade). O
salario minimo, alias, teve papel historico central na moldagem do perfil distributivo
brasileiro, conforme se percebe, por exemplo, nos anos do Milagre, quando as condigdes
econdmicas eram, em tese, bastante favordveis ao enfrentamento do problema da
desigualdade, mas a questdo politica impediu uma recuperacdo do valor real do salario
minimo e ndo se preocupou com a formatacdo de politicas publicas que viabilizassem a a¢do
do Estado no enfrentamento do problema da desigualdade.

E importante reconhecer também que, além de contradices da politica econdmica
adotada no periodo Lula®®, devem ser debatidos diversos aspectos que se inserem na
classificacdo da multidimensionalidade com que deve ser tratada a questdo da desigualdade.
E, neste caso, sdo muitas as questdes que precisam ser aprofundadas. A questéo tributaria, por
exemplo, é central para discutir a desigualdade brasileira. Nos paises desenvolvidos e mesmo
em alguns paises com a renda per capita semelhante a brasileira, o sistema tributario atenua
desigualdade gerada pelas fontes primarias de geracdo de renda, mas isso ndo ocorre no
Brasil, onde o sistema tributario é regressivo®. Da mesma forma, questdes metodoldgicas
relacionadas a captacdo dos dados de renda tém sido debatidas por diversos trabalhos,
discutindo desde as possibilidades e limitacbes das informacgdes obtidas em pesquisas
domiciliares, até o fato, por exemplo, de que parcela crescente dos ganhos de renda auferidos
pelas familias, entre 2004 e 2013, foram transferidos para o setor financeiro, no contexto de
mercantilizagdo de servigos plblicos® que esta em curso no Brasil. Este fendmeno néo é
passivel de ser medido pelas formas mais tradicionais de captacdo de dados de renda para a
construgéo de indicadores de desigualdade.

Também ndo menos importante, a questdo da desigualdade de riqueza e de patriménio
vem sendo tratada recentemente®?, representando sem duvida um aspecto central para a
discussdo da desigualdade econdmica brasileira, mesmo quando sdo levados em conta
indicadores restritos aos rendimentos pessoais, pois a desigualdade de riqueza condiciona

59 Como, por exemplo, os efeitos do cambio valorizado sobre a atividade industrial e, portanto, sobre o mercado
de trabalho, conforme tém demonstrado varios trabalhos sobre politica macroeconémica nos ultimos anos. Por
outro lado, a valorizagdo cambial teve efeito favoravel sobre os indicadores de inflagdo, o que, por sua vez, foi
elemento importante para garantir uma sequéncia de anos com ganhos reais no valor do salario minimo, com os
efeitos conhecidos sobre o perfil distributivo. A dificuldade que o sistema econémico encontrou para gerar
crescimento com aumento da produtividade também mereceu preocupacgdo e criticas de diversos autores
contemporaneos.

60 Mattos e Nascimento (2016) discutem os efeitos que o sistema tributario tem sobre a desigualdade de renda no
Brasil, comparando, inclusive, com outros paises.

61 Sobre isso, ver: Lavinas (2015a; 2015b).

62 Destaque-se trabalhos recentes de elevada qualidade e repercusséo sobre o tema, como, por exemplo, Gobetti e
Orair (2015) (e outros dos mesmos autores) e Medeiros, Souza e Castro (2014) (e outros dos mesmos autores).
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parcela importante da desigualdade pessoal da renda, conforme sugeriram os dados
apresentados na tabela 4 deste artigo.

A histéria econdmica brasileira bem como os recentes fatos econémicos e politicos
ensinam que a questao da desigualdade é complexa, e que deve ser, por um lado, avaliada sob
um aspecto multidimensional, e, por outro lado, enfrentada com diversas medidas, que vao
desde a necessidade de se conduzir uma politica econémica que gere crescimento do emprego
e da renda (incluindo uma continua recuperacdo do valor real do salario minimo), mas
também de politicas pablicas que promovam ndo apenas transferéncia de renda aos mais
pobres, mas também melhoria nas condicdes de oferta de servicos publicos néo-
mercantilizados, universalizando as politicas de bem estar social.

Estas questdes devem estar inseridas em um amplo debate sobre a relacdo entre o
padrdo de acumulacdo capitalista no Brasil e o perfil distributivo de nossa economia. Este
artigo pretende contribuir para este amplo debate, destacando o0s aspectos de
multidimensionalidade de que se traveste a questdo distributiva em um pais com raizes
historicas que ddo origem a uma elevada concentracdo da renda e da riqueza, mas com um
potencial para mudar esta realidade, desde que aposte em uma expansao do mercado interno,

conforme ensinou mestre Furtado.
Recebido em 13 de fevereiro de 2017
Aceito em 28 de marco de 2017
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