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Resumo: Depois de situar as dificuldades geradas pelas criticas feitas ao estruturalismo
classico, o autor discute sobre os verdadeiros metamodelos cientificos que podem
receber o nome de pos—estruturalistas, ou seja, aqueles que se definiram por uma
concepcao dindmica ou dialética de sistema e estrutura.
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Résume: Apres avoir discuté sur les difficultés, engendrées par les références critiques
a le structuralisme classique, l'auteur aborde les vrais scientifiqgues métamodeles qui
peuvent étre nommés post-—structuralistes, c’est a dire ceux qui sont définis par une
conception dynamique ou dialectique du systeme et de la structure.
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Introducéo

Uma onda de proclamacgdes antiestruturalistas foi deflagrada nos meios
universitarios e cientificos no fim dos anos sessenta. Criticava-se o estruturalismo
‘classico’ porque estudava somente a lingua e ndo a fala; o sistema e ndo o discurso; o
enunciado e ndo a enunciacdo. Censurava-se também sua sincronia rigida que lhe fazia
perder a perspectiva historica, responsabilizando-o por sustentar uma concepgao estética
de estrutura. Algumas entre estas criticas eram pertinentes, como, por exemplo, aquela
que se refere a sincronia, sendo apresentados os modelos pancrdnicos. Outras,
entretanto, eram desprovidas de fundamento, o que decorria de uma espécie de

perseguicdo linguistica e delas ndo nos ocuparemos neste trabalho.
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Certos autores desta época cometeram erros epistemoldgicos e metodolégicos
bem graves, se levarmos em conta as criticas que eles tinham formulado. Eles se
propuseram a estudar a fala sem a colocar em relagdo com a lingua; de analisar o
discurso, sem considerar o sistema a partir do qual ele foi engendrado; de estudar a
enuncia¢do como se ela pudesse estar desligada de seu produto, o enunciado. Em suma,
apos ter esmiucado as “dicotomias” estruturalistas, tais autores fizeram incidir seus
trabalhos sobre o segundo termo dessas dicotomias e isto ndo constituiu, em dltima
analise, uma atitude estruturalista. Notadamente, algumas pesquisas pertinentes a este
periodo que se diziam ‘psicolinguistica’ ou ‘sociolinguistica’ (como, por exemplo, o
estudo de casos isolados que ndo conduziam a nenhuma conclusé@o mais geral, que néo
levavam jamais a uma formulacdo de modelos gerais, de explicagdo de fendmenos
concernentes) resultaram em algum descrédito para aquelas disciplinas cuja
importancia, no entanto, é indiscutivel.

Entretanto, este periodo caracterizou-se, também, por reflexdes fecundas
concernentes ao objeto, a0 campo, ao estatuto epistemoldgico e aos métodos da
linguistica. Estava-se bastante interessado, igualmente, na discussdo da ideologia
subjacente as teorias linguisticas.

O pos estruturalismo nas ciéncias da linguagem

Se tentarmos circunscrever, em algumas paginas, as diferentes tendéncias e as
caracteristicas essenciais das diversas teorias ou correntes que se desenvolveram no
periodo posterior ao estruturalismo classico, reconheceremos, imediatamente, que a
tarefa ndo é facil. Do ponto de vista que aqui nos interessa, ou seja, da ciéncia
concebida como um processo de producdo que se desenvolve ao longo da historia, ou
enquanto sucessdo de modelos e de teorias, acreditamos que € legitimo limitarmo-nos
ao exame dos metamodelos, ou a algumas reflexdes sobre as grandes opcdes
epistemoldgicas e metodoldgicas, ainda que a propdsito das metateorias subjacentes a
construcdo de novos modelos e mesmo de novas disciplinas cientificas.

No inicio dos anos setenta, uma ruptura epistemoldgica verificou-se segundo a
previsdo feita por Althiisser. Sendo sensiveis a pertinéncia de certas criticas enderegadas
ao estruturalismo classico, ou tendo participado eles proprios da enunciacdo destas
criticas, os linguistas comecaram a abandonar as concepcdes estaticas de sistema e
estrutura e procuraram elaborar uma concepcdo dindmica ou dialética de sistema e

estrutura. Esta elaboracdo estd longe de ser concluida, mas ela se traduz por uma
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preocupacao constante e muito produtiva, seja na formulagédo de novos metamodelos e
de novas teorias, seja nos esforgos de reorientacdo e de dinamizac¢do dos modelos e das
teorias que se encontravam em curso de elaboracdo nesta época. Assim, por exemplo, a
sintaxe-semantica constituiu-se, enquanto uma das mais recentes disciplinas da histéria
da linguistica, segundo as proposi¢des apresentadas por Pottier, na Franga e por
Fillmore nos Estados Unidos, considerados com justica seus melhores representantes até
hoje. A sintaxe — semantica foi a primeira a sustentar a ideia, plenamente aceita na
atualidade, de que os estudos sintaticos e semanticos ndo poderiam ser conduzidos
isolados e separadamente, como era a pratica na gramatica tradicional, no estruturalismo
classico e na gramatica standard, porque faltava ser reconhecida a interdependéncia das
estruturas semanticas e sintaticas. A sintaxe—semantica demonstrou, em seguida, que,
nas relacBes sintatico—semanticas, a semantica determina a sintaxe (e ndo o contrario,
como pretendia a gramatica standard) de modo que estas relagdes se chamam
atualmente semantico—sintaxicas. A analise sémica desenvolvida por Pottier tornou-se
muito rigorosa e operatoria. Uma vez bem estabelecida a distingdo fundamental entre
seméantica lexical e semantica gramatical, sua interdependéncia e sua
complementaridade foram claramente reconhecidas, dai a criacdo de instrumentos de
analise muito produtivos. A sintaxe casual enriqueceu-se, notavelmente e, no estado
atual da teoria de Pottier, as instancias da enunciacdo e do enunciado se encontram
articuladas de maneira muito satisfatoria (como é o caso, por exemplo, das relagdes
entre modalidade e aspecto). Todas estas aquisigdes permitem prever um
desenvolvimento mais enriquecedor, estando a sintaxe—semantica construida a partir de
uma critica das propostas de estruturalismo classico e da gramatica gerativa standard,
situando-se, portanto, claramente para além do estruturalismo.

No capitulo das relacGes entre linguistica e légica, com inteira razdo, Ducrot
(1972/1980) observou, com inteira razdo, que todos os esforgos realizados até entdo
procuravam submeter as linguas naturais e seus discursos aos diferentes modelos
elaborados pelos diversos sistemas l6gicos construidos, como € o caso, por exemplo, da
gramatica de Port—-Royal ( a logica de Aristételes e de Santo Tomas de Aquino) e as
gramaticas formais (légica matematica) entre outras da nossa época. Ele prop0s,
portanto, a necessidade de proceder de uma maneira inversa: reconhecer que a
linguagem tem uma funcdo l6gica e estudar a l6gica da linguagem, ou seja, a l6gica das
linguas naturais e de seus discursos. Segue-se disto a elaboragdo de uma teoria solida

que compreende as leis l6gicas e argumentativas da linguagem e uma teoria estrutural (e
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ndo estruturalismo) do discurso, onde a enunciacdo € conciliada como uma
polifonia(p.96).

O inicio dos anos 70 vé surgir e igualmente se desenvolver o projeto de uma
nova ciéncia, a semidtica, que ndo se confunde com a semidtica filoséfica (ou de
inspiracdo e de origem filosofica) peirceana e que, também, se distancia claramente da
semiologia estruturalista (Greimas, 1970/1997). Trata-se, portanto, de uma ciéncia em
construcdo, onde as proposicdes e os trabalhos de Greimas e seus discipulos tiveram um
papel decisivo, conduzindo a construcéo daquilo que hoje se chama A Escola Semidtica
de Paris.

A semidtica pode ser definida como a ciéncia da significacdo. Seu objeto é
constituido pelos sistemas semidticos — verbais ndo verbais e complexos ou sincréticos
— e seus discursos. Ela opde, portanto, a concepcéao de sistema de signos da semiologia
estruturalista, sua concepcao de sistema de significacao.

A nosso ver, um sistema de significacdo contém um sistema de signos e o0s
ultrapassa largamente. Este Gltimo € constituido, por seu turno, por um inventario de
fungdes semidticas (grandeza - signos) e metassemidticas e de uma sintaxe operacional
fréstica e transfrastica, que origina uma dindmica no sistema. Por seu turno, a sintaxe
transfrastica contempla as estruturas narrativas, as estruturas discursivas e 0s
mecanismos de transformac@es, quando da passagem de um nivel a outro, a partir do
nivel da seméantica profunda, em direcdo as estruturas discursivas propriamente ditas —
a atorializacdo, a espacializacdo, a temporalizacdo, a aspectualizagdo — enfim, em
direcdo a tematizacdo e a figurativizacdo, ou seja, as transformacdes que tém lugar ao
longo do percurso gerativo de um texto. Esta sintaxe transfrastica deve prever, também,
0S processos de persuasdo/interpretacdo, de manipulacdo/contramanipulacdo e 0s
mecanismos de veridicgéo.

Todas estas questdes sdo evidentemente muito complexas. Ndo obstante sua
criacdo bastante recente e o fato de se caracterizar, no momento atual como um projeto
de ciéncia, a semiotica ja produziu um conjunto bem vasto de pesquisas, conduzidas de
maneira segura e produtiva, elaborou uma metalinguagem cientifica rigorosa e construiu
um quadro tedrico coerente e perfeitamente operatorio. Além disso, novas disciplinas
foram desenvolvidas no interior da semiotica, entre as quais, & necessario citar ainda a
psicossemiotica e a sociossemidtica que estuda os discursos sociais ndo literarios como,
por exemplo, o discurso cientifico, o politico, o juridico, o religioso, o pedagdgico, o
burocrético, etc. Em sociossemidtica, o estudo das estruturas de poder dos discursos
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abre o caminho em dire¢do a uma tipologia dos discursos. Nesta perspectiva, devem-se
considerar os sistemas semioticos como processos de produgdo e, a0 mesmo tempo, 0s
discursos, enquanto microssemioticas, como processos de producdo da significacdo — o
discurso como lugar da semiose —, da informacédo, da producdo e da reiteragéo da
ideologia.

Com efeito, uma primeira etapa historica foi ultrapassada, na qual as
contribuicdes epistemologicas e metodoldgicas da linguistica e da semidtica parecia
fazerem-se em uma Unica dire¢do. Durante 0s anos setenta, as contribuicbes mutuas
entre as duas ciéncias aumentaram de tal forma que é legitimo afirmar que a linguistica
hoje se tornou, rapidamente, do ponto de vista epistemolégico e também no que
concerne & praxis cientifica efetiva, um ramo da semidtica, segundo uma reelaboracéo
dindmica da antiga concepc¢do de Saussure (1964:23-32) em oposi¢cdo com as propostas
da semiologia estrutural. Em outras palavras, a semiotica se ocupa dos sistemas de
significacdo em geral e de seus discursos, enquanto que a linguistica tem a tarefa de
descrever e explicar os sistemas semioticos particulares que sdo as linguas naturais e 0s
discursos que, a0 mesmo tempo, constituem a manifestacdo desses sistemas e estédo na
origem de sua mudanga. Por outro lado, o conjunto de sistemas semi6ticos que operam
no interior de uma comunidade dada e de seus discursos constitui a macro semidtica de
certa comunidade. Tornou-se possivel, portanto, entre outras coisas, conceber uma
semiotica da cultura que deveria conduzir igualmente a proposta de uma tipologia das
culturas, segundo a expressdo de Lotman (1971) e onde é necessario fazer intervir
também a noc¢do de episteme tal qual foi concebida por Foucault (1966:19-91).

Seguindo os metamodelos que a semidtica e a linguistica elaboram, além do
estruturalismo, pensamos que o sistema ndo pode funcionar de uma maneira satisfatdria
sendo na medida em que uma tensdo dialética é sustentada entre duas forgas ou
tendéncias contrarias, a conservacdo e a mudanga. A produtividade do discurso, por
seu termo, é assegurada pela tensdo dialética entre duas tendéncias contrarias o
consenso e a especificidade (Pais, 1979: 69-80). Assim, pode-se dizer que o sistema e 0
discurso contraem uma fungdo, mas esta ndo é univoca como poderia afirmar Hjelmslev
(1968: 18) de sorte que, uma tensdo dialética sistema/discurso € sustentada, definindo o
processo semidtico. Desta forma, um sistema x, a certo momento, autoriza a producdo
de um discurso y, o qual, por sua produtividade, produz significacdo e informagéo
novas. Uma parte destas se perde, mas outra é recuperada e conservada, integrando-se

ao sistema e mudando-o ipso facto, dai surgindo que o sistema X autoriza o discurso y
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subsequente. Nestas condigdes, o sistema ndo é imanente e estatico, mas subjacente aos
discursos: o sistema produz o discurso que produz o sistema. Assim, segundo uma Visédo
proxima aquela de Lacan (1975), nés somos 0s produtores de nossos discursos e o
resultado de nossos discursos. Trata-se de um sujeito interessante, a nosso ver, e
bastante complexo que pretendemos analisar, a seguir, neste trabalho.

Consideramos, entdo, que os esforgos convergentes da semidtica e da linguistica
— ai incluidos certos trabalhos da sociolinguistica — conduzem a uma concepcao de
pancronia lato sensu, em fase de elaboragdo e que ndo se confunde com a pancronia
stricto sensu do estruturalismo. Com efeito, esta era entendida como um método que
combinava os eixos sincrénicos e diacrénicos de maneira que propunha, em suma, 0
estudo sincrénico de sistemas sucessivos, no eixo do tempo, que pertencia a0 mesmo
idioma e o exame contrativo destes. Tal concepcdo implicava o estabelecimento de
“buracos negros” linguisticos, para assegurar que sejam encontradas as diferencas
sensiveis entre 0s sistemas sucessivos considerados, ou seja, para assegurar mesmo a
confiabilidade da pesquisa. Em outras palavras, ela tornava necessario conceber, pelo
mesmo do ponto de vista tedrico, um momento de ruptura entre tais sistemas. Assim,
procurava-se estudar dois processos combinados: o funcionamento e a mutagdo da
lingua. A pancronia no sentido amplo, tal como estamos tentando conceber e elaborar,
além do estruturalismo, pretende, ao contrario, que o funcionamento da lingua em
sociedade e enquanto instrumento de comunicacdo e de mutagdo da lingua, no eixo da
historia, constituem um U(nico e mesmo processo. Procura, portanto, propor a
neutralizacdo dos eixos sincronicos e diacronicos.

Observamos, em seguida, que a lingua e seus discursos, assim como 0S
diferentes sistemas semioticos que pertencem a uma cultura determinada e constituem,
portanto, sua macrossemidtica realizam a construcdo e a permanente reconstrugdo da
visdo de mundo que lhes corresponde, ou seja, de uma ideologia coerente e compativel,
subjacente a estes sistemas, a seus discursos e a esta mesma cultura. Desta maneira,
ainda que a lingua seja um sistema semidtico muito poderoso, econdmico e manuseével
para o tratamento, ela permanece, apenas, como um dos instrumentos, entre muitos
outros de pensar 0 mundo (Pais, 1984: p. 44 — 46).

Todas estas propostas fazem surgir, a nosso ver, a necessidade de reformular a
nogdo de competéncia. Pensamos, com efeito, que a competéncia é variavel de um
sujeito a outro, segundo sistema semiotico que se concernentes — o que foi sempre

evidente, mas ela é também variavel, no interior de um sistema semiético dado, quando
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se passa de um universo de discurso a outro. Enfim, uma vez que o sistema é
constantemente reconstruido pela sucessdo dos discursos como ja assinalamos, a
competéncia varia, ndo apenas de um sujeito a outro, como também com relacdo ao
mesmo sujeito, de um momento para o outro, ao longo de sua continuidade historica
enquanto individuo. Entendemos que o sistema semidtico ndo é um codigo, mas
compreende, ao contrario, varios codigos (e subcddigos) assim como um universo
semidtico que lhes corresponde, segundo um processo continuo de autoalimentacéo e
autorregulacdo. Temos que tratar, portanto, de uma concepg¢do dinamica de estrutura. A
nosso Ver, a estrutura assume, simultaneamente, as fungdes de structura structurans e
structura structurata e € neste sentido que conduzimos os esfor¢os de nossa pesquisa.
Com efeito, uma metateoria formal-funcional esta subjacente as teorias e aos
modelos da semi6tica e da linguistica pds-estruturalista, uma vez que elas utilizam, de
maneira concomitante e combinando as noc¢bes de funcdo enquanto trabalho,
encadeamento ou funcionamento e enquanto relacdo de dependéncia. Seus modelos e
metamodelos se caracterizam, portanto, como formais-funcionais. Trata-se, dessa
forma, de uma visdo epistemoldgica de alto alcance, para qual contribuiu fortemente o
fato de que a semidtica inspirou-se na elaboragdo de sua teoria, nos modelos e
proposi¢es da sintaxe semantica em linguistica. Como exemplo, basta lembrar a
combinacdo e a articulacdo constantes, em semiotica, dos niveis e dos elementos
semanticos e sintaxicos. Assim, podemos considerar a semidtica, a bem da verdade
como uma espeécie de sintaxe semantica transfrastica. As possibilidades de homologagédo
ou, se preferirmos, de estabelecimento de correspondéncia entre certos modelos da
sintaxe semantica e da semidtica, como veremos depois, mostram que as relagdes entre
elas constituem um belo exemplo de cooperagdo epistemoldgica, no processo de
construcdo da ciéncia. Alids, a linguistica pds-estruturalista se preocupa com s
diversidade linguistica numa concepcdo nitidamente abrangente, uma vez que ela se
interessa pela diversidade das linguas e das relacfes que estas mantém com as culturas
que lhes correspondem e, ainda, pela diversidade dos discursos, no @mbito de uma
lingua e de uma cultura determinadas. A semidtica, por seu turno, se interessa
igualmente pela diversidade dos sistemas semidticos, pelas relagcdes que estes mantém
entre si e com suas culturas respectivas e também com a diversidade dos discursos no
interior destas, conduzindo mesmo a proposta de uma semidtica da cultura e de uma

tipologia das culturas.

Acta Semidtica et Lingvistica, v. 17, n.2, 2012 13



Nestas condic@es, consideramos, atualmente, em linguistica e em semioética, a
necessidade de examinar o sistema e o discurso em suas relagdes e articulagcdes no
interior de um processo de producdo. Assim, 0 enunciado e a enunciacdo séo analisados
em suas interdependéncias, sendo a enunciagdo entendida como uma tensdo. Em outras
palavras, as relacdes entre lingua, cultura e sociedade assumem uma importancia que
elas ndo tinham antes e devem ser reconhecidas como tensdes, no ambito de um
processo mais vasto, ou seja, 0 complexo linguistico e sociocultural.

Com efeito, as relacdes entre a linguistica e a semiotica, de um lado, e as outras
ciéncias do homem, do outro, se desenvolvem de uma maneira privilegiada e cada vez
mais precisa, sendo dada uma grande énfase a necessidade de estudos interdisciplinares.
Dai resulta o crescimento das disciplinas interdisciplinares por definicdo, como a
sociolinguistica, a psicolinguistica, a etnolinguistica, a sociossemittica, a
psicossemiotica.

A partir dos trabalhos onde as relagGes entre enunciagdo e enunciado, assim
como as condicbes de emprego e as determinacdo contextual ocupa um lugar
destacavel, vé-se a pragmatica desenvolver-se ao longo dos anos setenta, de tal forma
que ela encarna, no momento atual, uma das grandes opcdes epistemoldgicas no ambito
dos estudos linguisticos. Com efeito, ao contrario do estruturalismo cléssico, que
preconizava a objetividade e a eliminagdo do sujeito, ela reintroduz a subjetividade na
linguagem. Alias, encontramos, também, certa tendéncia nos trabalhos mais recentes da
semiotica. Por outro lado, observa-se que a semidtica peirceana, definida em sua origem
como uma légica ou uma logistica, torna-se cada vez mais impressionista, enquanto que
a semidtica greimasiana que fazia parte do funcionalismo saussuriano torna-se cada vez
mais formalizada. Desta maneira, constata-se agora uma convergéncia de duas
semidticas. Em outras palavras, a dinamizacdo dos modelos semidticos passa,
necessariamente, pela fragmentacdo da semiotica.

A propésito da renovacdo profunda que se verifica nos estudos semanticos, ai
incluidas questBes como as relacfes entre enunciacdo e enunciado e a logica da
producdo do sentido, parece-nos indispensavel retomar aqui as importantes pesquisas
realizadas por R. Martim (1983:66). Naquilo que concerne, ainda, ao desenvolvimento
das pesquisas semanticas de analise do discurso, parece-nos igualmente indispensavel
assinalar aqui os trabalhos de P. Charoudeau (1983) e F. Rastier (1989).

Embora os linguistas e os semioticistas da presente fase se interessem de
maneira crescente pela diversidade do sistema e dos discursos e por suas multiplas
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relagbes no interior dos processos semioticos de producéo, como acabamos de ver, eles
ndo abandonam as reflexdes e as investigacOes relativas aos universais semidticos e
linguisticos. Ao contrario, eles os intensificam. Assim, ao modelo chomisquiano, que
compreendia uma estrutura profunda e uma estrutura de superficie, pensamos que é
legitimo opor hoje, em semiética greimasiana, quatro niveis estruturais: uma estrutura
que se pode chamar hiperprofunda, as estruturas profundas, as estruturas intermediarias
(as actancias, por exemplo), as estruturas discursivas, ou de superficie, que se inserem
no percurso gerativo, conduzindo a manifestagéo.

Nesta perspectiva, parece-nos possivel e mesmo necessario tentar estabelecer
certa semelhanca entre os modelos da semiética e da sintaxe seméantica de Pottier como
ja dissemos. A nosso ver, € uma questdao fundamental, da qual vamo-nos ocupar neste
trabalho. Sobre este ponto de vista, pensamos que se pode fazer corresponder ao nivel
da estrutura hiperprofunda da teoria semidtica, o nivel conceptual, pré-codigo e
transcodigo proposto e formalizado de uma maneira muito rica e precisa por Pottier. A
nosso ver, trata-se de um nivel onde se procura examinar e formular as estruturas e 0s
processos que definem a aptiddo semidtica do homem, ou seja, 0 conjunto dos
principios, dos modelos e dos processos que permitem ao homem engendrar e operar 0s
sistemas semidticos. A estes propdsitos, convém retomar igualmente as pesquisas de F.
Rastier sobre a semantica cognitiva.

Na construcdo das teorias semidtica e linguistica, de seus modelos e
metamodelos, a formalizacdo representa um papel muito importante e sempre crescente.
Os modelos légico-matematicos, assim como 0s modelos da l6gico-dialética e da l6gica
modal sdo utilizados de maneira mais adequada e mais precisa. Sobre este assunto, é
necessario sublinhar os excelentes trabalhos de Culioli (1970) a construgdo
extremamente significativa dos linguistas mateméticos como, por exemplo, Revzin
(1968). Marcus (1967) Gentilhome (1982), assim como as propostas de R.Thon (1980),
no que diz respeito a linguistica e a semidtica e as pesquisas de Petitot (1977), em
semidtica, entre outros.

Nestes termos, persevera-se no esforco de elaborar uma metalinguagem
cientifica dotada de um nivel muito elevado de rigor e de um grande poder de

explicacdo, cujo aperfeicoamento constitui um processo continuo.

Por uma concepcao atual de ciéncia:
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Como sabemos, o exame dos metamodelos constitutivos das teorias cientificas
permite reconhecer as metateorias que se encontram na origem de sua construcéo,
tornando possivel detectar, a ideologia subjacente a estas teorias e seus metamodelos.
Assim, vimos que as teorias linguistas de Martinet (1963/1965) e de Jakobson (1963) se
definem como funcionalistas, enquanto que a de Hjelmslev (1968) se caracteriza como
formalista. Pudemos notar, em seguida, que certas teorias desenvolvidas no pos-
estruturalismo — como, por exemplo, a semiotica greimasiana e a sintaxe semantica de
Pottier (1974) — caminhariam em direcdo a construgdo de metamodelos formais —
funcionais. Trata-se de um avanco epistemoldgico neutro muito importante.

Pensamos, também, que, no momento atual, a ciéncia em geral e, mais
particularmente, a linguistica e a semidtica se afastam definitivamente da concepgéo
positivista do século XIX. Desta maneira, a ciéncia ndo saberia (ou poderia) mais ser
considerada como neutra, a politica e objetiva, isto no sentido de uma analise, descrigdo
e explicacdo do objeto, independentes do sujeito investigador e das condicOes
socioecondmicas e culturais de investigacdo. Ela ndo saberia mais ser tomada como o
Unico instrumento legitimo e confiavel de conhecimento do homem. Ao contrario, a
ciéncia deve ser concebida, agora, como um processo de producdo que se desenvolve no
eixo da histdria e que se integra, portanto, ao processo historico. Nela, observa-se uma
integracdo constante entre o sujeito investigador e o objeto da pesquisa. Em outras
palavras, este objeto ndo existe em si mesmo e para ele mesmo, fora da ciéncia que
resulta de um recorte efetuado sobre o continuo da experiéncia pelo discurso cientifico.
Entdo, a ciéncia € uma projecdo do saber do homem sobre o objeto, a produgdo do
objeto e a projecdo do saber sobre este objeto que sdo varidveis e submetidas as
condicdes socioecondmicas e culturais.

Nesta perspectiva, a ciéncia se confunde com o discurso cientifico ou, mais
exatamente, equivale ao universo de discurso cientifico e constitui um dos processos
racionais de conhecimento do homem, em relacdo de complementaridade com o
discurso filoséfico, de sorte que eles se sustentam reciprocamente. A ciéncia, portanto,
se define como um processo de pesquisa da verdade e de construcdo do saber, para a
melhoria de condigOes de vida do homem. S&o estes os valores que justificam o fazer
cientifico em sociedade. Neste caso, a ciéncia, ndo pode ser neutra, mas € politica
porque a préxis cientifica sé se legitima quando € exercida com responsabilidade social.
A Ciéncia dentro da filosofia da ciéncia e da politica da ciéncia ndo pode justificar-se e

isso provoca imediatamente uma ética da ciéncia.
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A construcdo da ciéncia, enquanto processo de producdo, e enquanto discurso
ndo pode estar dissociada da construcdo e permanente reconstrucdo de uma
metalinguagem cientifica. Esta se encontra em crise, mas se trata de uma crise muito
fecunda (uma vez que) a ciéncia se caracteriza como um saber dindmico em 0posi¢éo ao
saber estatico da erudicdo. Dai resulta que as verdades cientificas sdo sempre
provisorias: sdo modelos 0s mais simples, 0s mais coerentes, 0s mais econdémicos e, ao
mesmo tempo, 0s mais adequados e 0s mais exaustivos para dar conta de um certo
namero de fatos, no estado atual da ciéncia, de sorte que se consideram como 0s mais
fecundos os modelos que conduzem rapidamente a sua propria ultrapassagem.
Podemos, portanto, assim mesmo, completar que a metalinguagem cientifica
considerada como instrumento de analise, descricdo e explicacdo, constrdi-se funciona
em construgdes. Seu funcionamento e sua construgdo tém lugar no discurso cientifico,
segundo a produtividade deste.

Em termos sociossemidticos, o discurso cientifico se define pela modalidade
complexa do poder-fazer-saber enquanto que o discurso tecnoldgico (ou da ciéncia
aplicada) é caracterizado pela modalidade complexa poder-saber-fazer. Neste sentido, o
discurso cientifico e o discurso tecnoldgico constituem discursos contrarios, cuja
produtividade s6 sera assegurada se uma tensdo dialética for sustentada entre elas. Neste
sentido, um dos problemas mais graves dos paises subdesenvolvidos ou em via de
desenvolvimento é justamente dissociacdo entre os dois discursos: uma vez feita a
opcéao de importar da tecnologia para queimar as etapas, esta tecnologia ndo é fornecida,
como deve, com o0s conhecimentos cientificos que a tinham autorizado — pois aquela
correria risco de permitir a producdo de nova tecnologia — de sorte que se vé crescer a
dependéncia tecnologia, a0 mesmo tempo, que a producdo cientifica local se esteriliza,
pela impossibilidade de submeter seus modelos a validacéo de suas aplicacdes.

Se pensarmos agora nas relacbes que se estabelecem entre a linguistica e a
semidtica, de um lado, e suas aplica¢Ges, de outro — o discurso pedagdgico do ensino
da lingua, ou o ensino da literatura, a elaboracdo de dicionarios e de gramaéticas
normativas, a producdo de vocabularios técnicos e cientificos, a terapia dos problemas
da linguagem, o tratamento automtico da informacdo linguistica, a inteligéncia
artificial etc — parece-nos imperioso admitir que estes discursos ndo podem ser
produzidos a ndo ser na medida em que um processo de alimentacdo e de realimentacao
é sustentado de maneira constante: os modelos cientificos — ou o saber cientifico

constituido — autorizam um saber fazer e encontram nas aplica¢des tecnoldgicas um
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espaco privilegiado de sua validacdo, onde podemos verificar seu poder de explicacao e
seus limites. A tecnologia, por seu turno, tendo testado os modelos cientificos,
realimenta a ciéncia, ou remetendo-lhe novas questdes a investigar. Temos aqui
condi¢cdes sine qua non para que estes discursos sejam produtivos. Cremos que €
necessario refletir sobre estas questdes, numa época em que se lamenta, muitas vezes,
da ineficiéncia dos discursos pedagdgicos institucional, no ensino das letras, por
exemplo, a0 mesmo tempo, em que se deplora o carater vazio de algumas pesquisas
ditas cientificas. A nosso ver, ndo saberiamos remediar tal situagdo, sem eliminar ou,
pelo menos, reduzir sensivelmente dissociacéo a que nos referimos para estabelecer a
articulacdo entre o discurso cientifico e o discurso tecnolégico neste dominio. Isto
implica, simultaneamente, o abandono de solugdes técnicas imediatistas e o refor¢o da
pesquisa fundamental.

Somemos a isto, o fato de que o discurso cientifico é ideoldgico, como o sdo,
alias, todos os discursos, ndo sendo a ciéncia neutra, nem podendo sé-lo, como vimos.
Assim, ao lado dos valores assinalados acima, que justificam o exercicio da ciéncia em
sociedade é necessario considerar que o discurso cientifico comporta, nele préprio,
varios niveis de ideologia. Em primeiro lugar, ele reflete, como todo discurso
linguistico, a visdo de mundo da lingua e da cultura na qual é produzido e manifestado.
Em segundo lugar, o discurso cientifico, enquanto metalinguagem, elabora, a partir da
visdo de mundo da lingua a qual ele pertence uma visdo de mundo secundaria (da
mesma forma que o discurso filoséfico, o discurso literério, etc.). Em terceiro lugar, o
discurso cientifico tem como caracteristica ideoldgica necessaria o dizer a verdade
devendo-se compreender isto, segundo o estatuto sociossemiético que lhe é atribuido
pela sociedade, como poder fazer com que as coisas ditas sejam consideradas
verdadeiras. Enfim, o discurso cientifico esta orientado e marcado para uma ideologia
variavel, seguindo as correntes da época e compreendido no nivel dos metamodelos que
constituem as teorias e, sobretudo, no nivel das metateorias subjacentes aos esforcos de
pesquisa.

Atualmente, a linguistica se define como uma ciéncia dotada de uma vocagéo
interdisciplinar e mesmo multidisciplinar acentuada. A ciéncia da linguagem verbal
ampliou seu objeto, assim como seu campo de investigagédo. Com efeito, ela se propde a
estudar, isto é analisar, descrever e explicar: a) os sistemas semiéticos linguisticos que
sdo as linguas naturais e 0s sistemas que se desenvolvem em seu interior, sua estrutura,

funcionamento e mudanga no eixo da historia; os discursos linguisticos e, neles, a
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producédo da significacdo, a producdo e o tratamento da informacgéo, a producdo e a
reiteracdo da ideologia; c) as relagcbes que se estabelecem entre o0s sistemas e seus
discursos, no interior do processo semiético-linguistico, concluido como um processo
de producdo; d) as relagdes entre lingua, cultura e sociedade; €) a tipologia dos
discursos linguisticos; f) os processos de aquisi¢ao, desenvolvimento e deterioragdo da
lingua; g) as relagdes entre 0s sistemas semioticos linguisticos e seus discursos, de um
lado, e os sistemas semidticos ndo-verbais e complexos e seus discursos, de outro.

Desta maneira, as pesquisas linguisticas tornam-se mais produtivas e mais
fecundas na medida em que o processo interdisciplinar de contribuicdes reciprocas esta
constantemente sustentado entre a linguistica e a sociologia, a antropologia, a
psicologia, a psicandlise, a historia, as ciéncias da comunicacdo e da informagéo e,
finalmente, a semiotica. Estas contribui¢des interdisciplinares ndo tiram da linguistica
sua especificidade; ao contrario, elas permitem melhor precisa-la. Por outro lado as
aplicagcdes dos resultados da investigacdo cientifica, em linguistica, numa série bem
vasta de tecnologias, como a pedagogia das linguas, a analise literaria, a terapia dos
disturbios da linguagem, o estudo dos sistemas de tratamentos da informacdo e da
comunicagdo, a producdo de glossérios e de vocabularios técnicos e cientificos, de
dicionarios terminoldgicos, o desenvolvimento da inteligéncia artificial, entre outros,
deveriam conduzir, como acabamos de ver, a uma intensificacdo das relagOes de
alimentacdo entre ciéncia e tecnologia, sendo inclusive esta intensificagdo, neste
dominio, uma das condi¢Ges mais importantes para 0 avanco das pesquisas linguisticas.

Consideramos, agora, que a semiética se define como a ciéncia da significagdo e
que ela se propde a estudar os sistemas semioticos e seus discursos, sua estrutura,
funcionamento e mudanca no eixo da historia, os sistemas semidticos e seus discursos,
no interior de um modelo semidtico, concluido, ele préprio como um processo d
producéo; as relagcdes entre cultura, sociedade e sistemas semioticos; a tipologia dos
sistemas semioticos, assim como a tipologia dos discursos; as possibilidades de
reformulacdo de uma tipologia das culturas.

Conclusao

Nesta perspectiva, € necessario reconhecer que as relaces entre a semiotica e a
linguistica se mostram, a0 mesmo tempo, muito ricas e fortemente complexas.
Efetivamente, do ponto de vista epistemoldgico, é suficiente pensar no objeto de estudo
das duas ciéncias, como acabamos de fazer, para admitir que a proposta de Greimas é
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bem fundamentada: a semidtica compreende a linguistica, ou se preferirmos, a
linguistica torna-se um dos ramos da semidtica, com a condigdo de perfilar esta como
um projeto de ciéncia, cujo objeto, o campo e 0 método se encontram ainda no curso da
elaboragdo e de ndo restringir a prética cientifica atual. Por outro lado, uma vez que a
sociossemidtica se define como o estudo dos discursos sociais ndo literarios, a
linguistica constitui, enquanto discurso cientifico, um dos objetos da semiética. No que
diz respeito as grandes opgdes epistemoldgicas e metodoldgicas, ja observamos que a
metodologia e a linguistica pds-estruturalista, procuram elaborar concepgdes dindmicas
ou dialéticas de sistema e de estrutura, estando este indissociavelmente ligado a
preocupacdes de fundar um metodo pancrénico no sentido amplo do termo, de tal sorte
que somos levados a constatar ndo apenas a convergéncia de numerosos esforgos e
propostas, como também um desenvolvimento complementar de duas ciéncias, cujas

contribui¢cbes mutuas se revelam cada vez mais fecundas.
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