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RisuMi 
L'auteur examine la possibility de construire, sur des propositions hjelmsle-
viennes, un modele theorique, a vocation cybernetique, d'un systeme de 
signification donne. Ce modele devrait permettre de rendre compte, quoique 
d'une fagon elementaire, des elements et operations concernees dans l'analyse 
des donnees culturelles, le traitement de l ' information, la generation et le 
renouvelkment des relations de signification, la syntaxe operationnelle et 
hyperprofonde impliquces, qui conduisent, a leur tour, a l 'elaboration d'un 
univers semiotique, resultant du processus de structuration et equivalant & une 
"vision du monde". Le modele essaye de montrer, dans une perspective 
panchronique, au sens large, comment le systeme de signification se renouvelle 
constamment, soutenu en equilibre dynamique, etant dote de mecanismes d'auto-
-regulation et auto-alimentation. 

RESUMO 
A partir das proposijoes hjelmslevianas, o autor estuda a possibilidade de 
construir um modelo teorico, de inspira?ao cibernetica, de um sistema semiotico 
determinado, que permita dar conta, ainda que de maneira rudimentar, dos 
elementos e das o p e r a t e s envolvidas nos complexos mecanismos da anilise 
dos dados culturais, do tratamento da informa9ao, da gera jao e da reformu-
la?ao das re la joes de significa?ao, da sintaxe operacional e hiperprofunda im-
plicadas, e que conduzem & constru?ao de um universo semiotico, resultante 
desse processo de estrutura$ao e equivalente a uma "visao do mundo". O modelo 
procura mostrar, numa perspectiva pancronica, em seu sentido amplo, como 
o sistema se renova constantemente, dotado que e de auto-regulagem e auto-
-alimentagao. 

A la suite des propositions de L. Hjelmslev et E. Coseriu, les linguistes 
se sont apergus qu'il etait bien difficile sinon impossible de rendre 
compte de la structure et du fonctionnement des systemes linguistiques 
dans une approche synchronique stricte. L'etude des langues naturelles 
ayant montre tres clairement que leur fonctionnement est inseparable 
de leur evolution, une posture methodologique trop rigide risquerait 
de laisser de cote quelques uns des aspects les plus importants du 
processus linguistique. En effet, en tant qu'instrument de communica-
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tion, au sens large, responsable de la codification d'une vision du 
monde, une langue ne peut fonctionner d'une fagon satisfaisante que 
dans la mesure ou elle evolue constamment et, inversement, cette 
evolution ne peut avoir lieu que dans l'acte linguistique et a travers 
celui-ci. D'autre part, du point de vue de l'analyse, la meconnaissance 
de son origine rend particulierement ardue l'explication d'une structure. 

Le developpement de la semiotique, telle qu'elle a ete concue par 
Greimas, a permis, plus recemment, de faire l'extrapolation des 
modeles hjelmsleviens et de les appliquer aussi, dans plusieurs projets 
scientifiques, a la description des systemes signifiants non linguistiques. 

Dans cette perspective, il devint necessaire d'opposer systeme de 
signes selon une conception synchronique — et systeme de 
signification — Suivant un modele panchronique —. 

Cette distinction entraine de nombreuses consequences epistemolo-
giques et methodologiques. 

Ainsi, si l'on considere, d'apres Saussure, qu'un systeme de signes 
comprend un repertoire d'elements, ou un inventaire, et un ensemble 
de regies permettant leur combinaison dans des enonces (et, par 
consequent, dans des textes) — linguistiques ou non-linguistiques —, 
on est amene a concevoir un systeme de signification comme une 
organisation plus complexe et plus dynamique. 

Pour repondre aux besoins de communication de l'homme avec son 
interlocuteur, avec lui-meme et avec le monde qui l'entoure, pour lui 
permettre d'integrer des donnees de ('experience dans un univers 
coherent, il faut qu'un systeme de signification soit capable non 
seulement d'etablir une signification dans le parcours syntagmatique 
du discours et vehiculer, de cette facon, une information, mais aussi 
qu'il puisse generer de nouvelles relations de signification, produire 
de nouvelles grandeurs et meme de nouvelles lois combinatoires, 
rendant possible la reformulation d'une vision du monde. De ce point 
de vue, tout systeme de signification recele un systeme de signes et 
est necessairement plus large que celui-ci. 

Cette conception invite a la construction d'un modele theorique, 
fonde sur les propositions hjelmsleviennes, que l'on pourrait appeler 
"cybernetique"; il devrait rendre compte, quoique d'une fagon rudi-
mentaire, des mecanismes fort complexes de fonctionnement d'un 
systeme de signification. 

II faut done poser, d'abord, qu'un systeme de signification est un 
meme temps generateur et vehicule de signification et d'information. 

Nous devrons distinguer ensuite: 
a) une structure vide, e'est-a-dire, des modeles de relations, 

susceptibles d'etre decrites, a un niveau hyper-prpfond, selon les 
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modeles logico-mathematiques et qui constitueraient, pour ainsi dire, 
I'intersection structurale de tous les systemes de signification; cette 
structure vide serait done projectable sur les substances ou, si Ton 
veut, une sorte de machine semiotique; 

b) une substance semantique susceptible d'etre structuree, e'est-a-
-dire, susceptible de devenir l'investissement de la structure vide; ce 
serait l'ensemble des donnees de l'experience, consideree comme un 
continnum amorphe, selon Hjelsmlev, ou, d'un autre point de vue, 
de I'information potentielle; 

c) une substance d'expression susceptible de devenir le support, le 
vehicule de I'information relative aux donnees de l'experience et, par 
consequent, de devenir elle-meme un autre type d'information; 

d) une substance structuree, ou, ce qui revient au meme, une 
forme dotee de son investissement; 

e) un instrument de structuration: le code; 
/ ) un operateur — nous ne le prenons pas ici au sens logique 

du terme mais au sens informatique -—, e'est-a-dire, le sujet competent 
appartenant a une communaute socio-linguistique; 

g) le processus de structuration; 
h) le resultat de la structuration. 
Pour mieux comprendre le modele, on pourrait se placer maintenant 

au moment — theoriquement congu — oil le sujet competent fait 
demarrer un processus de structuration. Pour une question methodo-
logique, nous prendrons en consideration un seul code, alors que 
nous savons bien que, dans une communaute donnee, les codes 
fonctionnent parallelement et interferent constamment les uns sur les 
autres. 

Le sujet — l'homme — ayant la competence d'un code impose la 
structure vide, e'est-a-dire, la forme en puissance sur les substances 
susceptibles d'etre structurees, en la projectant sur celles-ci. Nous 
dirons, alors, que I'information potentielle est soumise a un traitement, 
au sens informatique du mot. 

Or, comme l'on sait, il y a, dans l'ensemble de la semiotique 
humaine, des codes qui se caracterisent par des traitements tres 
differents de I'information. D'une fagon elementaire, on peut dire 
qu'il y en a qui traitent I'information d'une fagon sequentielle, ou, 
si Ton veut, qui traitent les donnees les unes apres les autres, sur 
l'axe du temps; il y en a d'autres que traitent I'information en parallele, 
e'est-a-dire, ou les donnees sont traites simultanement, du point de 
vue de l'axe du temps; on peut distinguer encore les codes qui prece-
dent a un traitement discontinu de I'information, en la reduisant a 
des elements discrets, alors qu'il y en a d'autres qui le font d'une 
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fagon continue et globale. Evidemment, la substance d'expression est 
responsable, en bonne partie, de ces caracteristiques. 

Tout cela exige que l'on pose deux niveaux de filtrage dans un 
systeme semiotique. Un premier filtre sera place necessairement entre 
l'ensemble des modeles de structure susceptibles d'etre utilises par 
l'homme — et susceptibles, comme nous l'avons vu, d'etre decrits par 
un metalangage logico-mathematique — et l'ensemble des modeles 
susceptibles d'etre utilises dans un code particulier. En effet, on 
comprend aisement que le code linguistique, par exemple, ne peut 
utiliser directement les structures spatiales, etant donne sa nature 
sequentielle. Ainsi, pour que des structures spatiales puissent etre 
traitees dans un code de ce type, il faudra qu'elles soient transformees 
en structures sequentielles. Par contre, s'il s'agissait du code architec-
tonique, la traduction directe de 1'information sequentielle linguistique 
serait impossible. 

Chaque code ne possedant qu'une partie des structures susceptibles 
d'etre utilisees par l'homme, celui-ci aura naturellement besoin de 
plusieurs codes pour structurer sa "vision du monde", meme si l'un 
d'entre eux, le code linguistique, devrait assumer la part la plus 
preponderate et significative, semble-t-il, de ce travail. 

Un deuxieme filtre prend place entre l'ensemble des modeles de 
structure d'un code et les substances devant etre soumises au traite-
ment. II impose alors a ces substances les limitations et la nature de 
cette structure potentielle. De cette fagon, si, par exemple, dans la 
substance semantique — les donnees de l'experience, il existe un 
continuum dans la transformation de la fontaine en ruisseau, et ce 
celui-ci, en fleuve, — on ne saurait dire, dans la nature, en quel 
moment exactement le ruisseau devient fleuve, on s'apergoit immedia-
tement, par les termes memes que nous avons employes, que le 
code linguistique installe de la discontinuite dans le continu, filtrant 
du meme coup toute information continue. II en est de meme, evi-
demment, pour la substance d'expression. 

Revenons, done, a notre modele. 
En utilisant un code qui renferme des modeles de structures, l'homme 

impose une meme forme potentielle aux deux substances, celle de 
l'expression et celle du contenu. Toutes les deux subissent, done, le 
meme type de filtrage. II en resulte alors une forme dotee d'inves-
tissement ou, si l'on veut, de la substance structuree, ordonnee, 
organisee. Les modeles de structure etant les memes, les relations qui 
s'etablissent a l'interieur des deux substances sont du meme type, ce 
qui a amene Hjelmslev a dire qu'elles etaient isomorphes, e'est-a-dire, 
susceptibles d'etre decrites par le meme metalangage. 

II s'etablit ainsi une relation de dependance expression-contenu 
qui est la fonction semiotique, generatrice de la grandeur, indefinissa-
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ble a priori, signe. Du meme coup I'information potentielle devient de 
I'information utilisable. Etant donne que la relation de dependance 
expression-contenu, c'est-a-dire, la fonction semiotique ne peut etre 
generee qu'a l'interieur dans un systeme de signification, on com-
prend aisement qu'une meme information potentielle — soit de la 
substance du contenu, soit de la substance de l'expression, mene a la 
generation de significations differentes selon le code employe, d'ou 
un systeme de relations signifie-signifiant, signifie-signifie et signifiant-
-signifiant qui n'ont d'existence que dans le cadre du systeme qui les 
a generees. Par consequent, elles ne seront "traduisibles" qu'en partie, 
d'un systeme a l'autre, compte tenu des filtrages differents auxquels la 
substance a ete soumise. 

Parallelement, I'information potentielle initiale soumise au traitement 
par des codes differents, dans la meme communaute, aboutira 
necessairement a des informations utilisables qui ne seront pas identi-
ques; elles auront, evidemment une intersection qui permet une tra-
duction relative, due a l'identite de I'information initiale et a l'intersec-
tion structurale des codes, dont nous avons parle un peu plus haut. 
Quoi qu'il en soit, toute tentative de "traduction entrainera une perte 
d'information, d'un cote, resultant du double filtrage et, d'un autre 
cote, un certain "gain": le code recepteur essaye de "combler" cette 
perte par des elements propres a sa nature, qui, evidemment, n'etaient 
pas compris dans I'information qui a fait l'objet de la traduction. 

Si le code en question est le code linguistique, les deux substances 
— semantique et phonique — seront structurees selon des modeles 
sequentiels et discontinus, d'ou le caractere discret, deja signale, des 
elements ainsi constitues. De cette maniere, le continuum semantique 
etant analyse en traits discontinus, distinctifs — les semes — le 
decoupage linguistique impose aux donnees de l'experience produit 
alors des "objets", c'est-a-dire, des ensembles de semes — les sememes 
—, d'ou resulte un reseau de relations entre semes, sememes et 
domaines d'experience dont l'ensemble constitue 1'univers sememique. 

D'une fagon analogue, l'analyse linguistique du continuum phonique 
— substance de l'expression — faite en traits distinctifs — les phemes 
— produit a son tour, des ensembles phememiques, dont le reseau 
configure 1'univers phonologique. 

Etant donne 1'isomorphisme des deux plans, il devient aise de 
constater des correspondances entre la forme du sig'nifiant et la forme 
du signifie et de verifier, malgre la difference de substance, l'identite 
des modeles structuraux, ce qui revient a dire qu'une meme forme a 
ete imposee aux deux substances, caracterisant ainsi l'unite structurale 
du systeme. 

On voit, alors, que le systeme sememique et le systeme phememique, 
integres, donnent lieu a la generation des grandeurs signes et a 
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l'etablissement de l'univers lexical, ou, plus exactement, de 1'univers 
semiotique linguistique. 

Cet univers semiotique, dont chaque element se definit par sa 
relation intra-signe — fonction semiotique — et par l'ensemble de 
ses relations avec les autres elements — relations signifiant-signifiant 
et signifie-signifie —, est done le resultat du processus de structuration. 
II integre, apres les avoir codifies, les donn6s de l'experience, dans 
un systeme signifiant. Ce n'est qu' a ce moment que celles-ci prennent 
une signification pour 1'homme. 

En 1'affirmant, nous avons seulement l'intention de souligner la 
sequence chrono-Iogique des operations, a l'interieur du modele et 
nous ne nous referons nullement a une possible diachronie de la 
constitution des systemes de signification. 

L'univers semiotique ainsi etabli equivaut a une "vision du monde". 
II correspond grosso modo a la conception synchronique dans un 
systeme de signes, comprennant et les elements disponibles pour 
l'actualisation et les lois de leur combinatoire. 

II faut alors distinguer deux niveaux de syntaxe, a l'interieur d'un 
systeme de signification et poser, en meme temps, deux types de 
creativite. 

II y a, d'une part, une syntaxe operationnelle permettant l'actuali-
sation des elements, ou, si l'on veut, une syntaxe generative stricto 
sensu. Elle comprend, comme nous le savons, la syntaxe phonologique, 
la syntaxe qui regie la combinatoire des morphemes a l'interieur des 
lexies, ou intra-lexies la syntaxe intra-syntagme, la syntaxe de l'enon-
ce, au niveau phrasuque, et encore la syntaxe transphrastique, qui 
regit la structuration et la production des discours. 

A un niveau plus profond de la structure, d'autre part, une syn-
taxe qui permet d'engendrer de nouvelles significations, au niveau 
du systeme, des nouvelles grandeurs et meme — bien que cela ait lieu 
generalement sans que les sujets en prennent conscience — de 
nouvelles lois, de nouveaux modeles combinatoires. 

D'ou la necessite de faire le depart, comme nous l'avions dit plus 
haut, entre la creativite, telle qu'elle est congue dans la grammaire 
generative traditionnelle, et celle qui se traduit par le renouvellement 
du systeme de signification Jui-meme. 

On pourrait alors poser que: 
Systeme de signification = {code X univers semiotique} 

(ou semiotique) 
Chaque nouvelle analyse produit un changement dans la structure 

de l'univers semiotique, soit par la redistribution des elements, soit 
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par la generation de nouvelles grandeurs-signes, provoquant une 
mutation correspondante dans la "vision du monde". 

Or, cet univers semiotique n'existe que dans la competence des 
usagers du systeme. En outre, il fait partie, evidemment, des donnees 
de l'experience des usagers. Tout changement de l'univers semiotique 
amene ainsi, immediatement, un changement du code et, d'autre part, 
toute analyse des donnees de l'experience, une fois accomplie, devient 
elle-meme un element pour l'analyse d'autres donnees et est susceptible, 
en meme temps, d'etre soumise a une nouvelle analyse. 

On s'apergoit alors que la structure d'un systeme de signification 
est par definition dynamique et que celui-ci ne peut exister ni 
fonctionner que s'il se renouvelle constamment: un systeme de 
signification est done dote d'un mecanisme d'auto-regulation et 
d'auto-alimentation. 
(V. p. ste.) 
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Modeles 
de Structure 

I F I L T R E I 
} Code x 

Opera teur 
FILTRE II 

Substance 
semantique 
(donnees de 
l 'experience) 

Substance de 
l 'expression x 

Processus de structuration 

Substance 
Semantique 
Fo rme 
sememique 

Forme phememique 
Substance phonique 

Univers 
semiotique 

Fonction 
semiotique 

Si x = Linguistique, v.g. 

"Vision du monde" 

— < < — 
mecanismes de 
auto-regulation et 
auto-alimentation 

Systeme semiotique = {Code X Univers Semiotique) 




