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Resumo: 

Esta discussao do livro de F. Nef foi apresentada, em sua primeira forma, em 1976, 
dentre as atividades do Seminario do Professor Greimas, na Escola de Altos Estudos 
em Ciencias Sociais. Obviamente, este ensaio enriqueceu-se muito, a partir das dis-
cussoes que se seguiiam a apresenta^ao. O metodo em que se apoia, foi, desde entao, 
publicado em Daniel et Aline Patte, Pour Une Exegese Structurale, Paris, Le Seuil, 
1978 et Structural Exegesis: From Theory do Practice, Philadelphia, Fortress Press, 
1978. A justificagao teorica do modelo acima e', nesses livros, bastante diferente: 
ela se utiliza da teoiia de Levi-Strauss sobre a estrutura mi'tica, que, apos algumas 
modifica90es, auxilia a compreensao de outros fenomenos da rela§ao entre quadrado 
semiotico e manifesta;ao. Os dois argumentos sao complementares e foram elabora-
dos simultaneamente. 

Resume: 

Cette discussion du livre de F. Nef a ete presentee dans une premiere forme en 1976 
dans le cadre du seminaire de Monsieur Greimas a l'Ecole des Hautes Etudes en Science 
Sociale. II va sans dire que cet essai a largement beneficie des discussions qui ont 
suivi cette presentation. La methode qu'elle appelle a depuis lors ete elaboree et 
publiee dans Daniel et Aline Patte, Pour Une Exigese Structurale, Paris, Le Seuil, 
1978 et Structural Exegesis: From Theory to Practice, Philadelphia, Fortress Press, 
1978. La justification theorique du modele ci-dessus est, dans ces livres, assez diffe-
rente: elle fait intervenrr la theorie de Levi-Strauss sur la structure mythique qui, 
apres modification, aide a comprendre d'autres phenomenes de la relation entre carre 
semiotique et manifestation. Ces deux arguments sont complementaires et ont ete 
elabores simultanement. 

A propos du livre collectif Structures Elementaires de la Signification, 
sous la direction de F. Nef, avec la collaboration de J.F. Bordon, P.A. 
Brandt, G. Combet, J. Courtis, A. de Libera, A.J. Greimas, C. Zilberberg, 
Editions Complexe, Bruxelles, distribution Presses Universitaires de France, 
Paris, 1976. 

L'ouvrage sous la direction de F. Nef est entierement consacr^ a 
la demonstration de la "f6condit£ de la thlorie du carr6 semiotique (pro-



posee par A.J. Greimas) et son role central dans l'eiaboration d'une s6-
miotique du discours". 

Une premiere partie precise le statu du carr£ s^miotique, montrant 
qu'il ne peut etre assimil^ ni aux groupes de Klein et Piaget, ni a lli^xagone 
de Blanche, ni au carre logique d'Apul£e (connu comme le carrd d'Aris-
tote). La 'Presentation" de F. Nef, l'entretien avec A.J. Greimas et les 
articles de A. de Libera montrent en effet que le carre s&niotique est 
avant tout une "structure d'engendrement" qui cherche "a representer 
comment la signification est produite par une s^rie d'operations cr6atrices 
de opositions diff6renci6es" (Greimas). Des lors il apparaft que le carre 
semiotique est homologable a la grammaire narrative de surface (ou gram-
maire actantielle) qui, elle aussi, est une structure d'engendrement de la 
signification. "Ces deux metalangages sont equivalents, parce qu'ils sont 
isotopes mais non isomorphes" (Greimas, Du Sens, 167). Le carrd sdmio-
tique est un module taxinomique qui permet de representer le systeme 
de valeurs paradigmatiques (le micro-univers s6mantique) qui est narrativisS 
au niveau anthropomorphe suivant les contraintes de la grammaire narrative. 

La fecondite de la tMorie du carre' sdmiotique est demontr^e par 
le fait qu'elle permet non seulement de rendre compte de l'organisation 
gen^rale d'un micro-univers sdmantique (le carre taxinomique) mais aussi 
des interrelations entre des elements s&nantiques plus simples apprehend^ 
au cours d'une analyse au niveau de la grammaire narrative de surface. 
Ainsi Greimas a utilise le carre semiotique pour representer les interrelations 
entre etats parratifs (carre des 6tats, cf. "Les jeux des contraintes s^mioti-
ques" Du Sens, 135-155), entre les lieux ou peuvent se situer les objets-
valeur (earr6 topologique .des trarisferts, cf. "Elements d'une grammaire 
narrative", Pu Sens, 157-183), entre les modalites"(carres. des modalitds). 
Etudiant diffd rents types de discours, les divers articles font usages de ces 
divers carres, et montrent de plus que le carre est.addquat pour representer 
les interrelations entre aptants (J.C. Picard, cite par Greimas, 23-24), entre 
fonctions (cf. Courtes, 73-89, Combet, 70-71), entre objets (cf. Combet, 
70-71).' 

La double question de la relation de ces divers carrds entre eux et 
de la relation de ces carres avec la grammaire narrative de surface et la 
manifestation se pose alors et est traitee dans la partie centrale du livre 
"II Du Cane Semiotique a la Manifestation". Courtes ("L'organisation 
fondamentale de la sequence 'mariage' ") etablit que le carre des operations 
(carrd des fonctions) determine "un palier intermediate" anthropomorphe 
entre le carre taxinomique et le niveau de surface. Nef ("Le contrat enon-
datif: de la grammaire narrative a l'enonciation") etudie la relation entre 
carre taxinomique, carre topologique des transferts et enonciation. Combet 
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("Complexification et carre op6ratoire") quant a lui, en proposant la 
carrefication de l'enonte narratif eiementaire, considere les relations entre 
cinq carrds: le carre taxinomique (qu'il reprSsente sous forme d'dquation), 
le carre topologique des transferts, le carre des fonctions (carre perfor-
matoire), le carre des actants et le carre des objets. II se propose d'etudier 
ult6rieurement la place des carr6s des modalites dans cet ensemble. 

L'enjeu de cette recherche collective est de la plus grande importance. 
En elucidant le rdseau de relations qui unissent le carrd taxinomique, la 
grammaire narrative et la manifestation, il s'agit en effet de faire apparaftre 
les contraintes qui, mettant en branle le systeme de valeurs profondes 
(represents par le carre taxinomique) produisent leur narrativisation selon 
la grammaire narrative de surface, et au dela produisent la manifestation 
elle-meme. Connaftre ces contraintes serait connaftre les lois qui gouver-
nent le transcodage du systeme de valeurs du niveau taxinomique en ele-
ments narratifs du niveau anthropomorphe ou vice-versa. De ce fait cette 
recherche theorique aboutirait a l'etablissement d'une methode d'analyse 
qui permettrait, grace a des criteres rigoureux, de degager les categories 
pertinentes qui forment le systeme de valeurs profondes (le micro-univers 
semantique) presuppose par la manifestation. En effet, nous savons deji 
transcoder les elements de la manifestation en elements narratifs inves-
tissant la grammaire narrative de surface. Une telle analyse peut etre menee 
avec la rigueur necessaire grace a Pinteraction de divers niveaux d'analyse 
(en termes, notamment, des transformations narratives, des transferts 
d'objets, du module actantiel et des modalites). Par contre pour l'analyse 
des categories paradigmatiques pertinentes, jusqu'a present nous sommes 
limites a un seul critere: le fonctionnement du carre. Si les lois de trans-
codage du niveau anthropomorphe au niveau taxinomique etaient etablies 
nous aurions toute une serie de criteres suppiementaires. L'enjeu de cette 
recherche theorique exige que Ton examine avec le plus grand soin ces 
essais. Bien qu'elles doivent etre critiques sur un point important, mes 
remarques seront constructives, s'essayant a faire progresser la recherche 
dans les voies ouvertes par les auteurs. Pour plus de coherence notre dis-
cussion sera centrSe sur l'essai de G. Combet qui a le merite de presenter 
avec une remarquable concision la theorie la plus generale. 

Combet prend comme point de depart les deux articles de Greimas 
que nous avons mentionnes ci-dessus, precisant que le deuxieme ("Ele-
ments d'une grammaire narrative") propose "une distinction plus nette 
entre les deux composantes morphologique et syntaxique". II resume 
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cette hypothese de travail dans un tableau ou le modele taxinomique 
est donn£ sous la forme de liquation: 

Si S 2 

S i S 2 

Nous attendions le carr£ semiotique. Nous le trouvons au niveau syntaxique 
sous la denomination "carrd operatoire", ses deux d£ixis dtant appelees 
respectivement dl et d2. Ces notations font comprendre que Coirbet 
identifie les deixis du carre taxinomique aux termes du carr£ topologique 
des transferts (cf. Du Sens, 160 et 177). 

L'article de Nef "Le contrat dnonciatif" presuppose la meme in-
terpretation quand il pose les deux carr£s suivants: 

d l . ,d2 
ideal * - ' rgel 

v 

d2 dl 
imaginaire non-idgal 

Slv , S2 
ordre* v 'd&ordre 

ddixis 1 / \ d£ixis2 
ideal / ' N ̂  reel 

S2 SI 
non-ddsordre non-ordre 

Cette interpretation de la relation entre le carre taxinomique et 
le carre topologique des transferts est a l'inverse de celle proposee par 
Greimas qui 6crit: "Une telle representation topologique de la circula-
tion des objets-valeurs revient a identifier les deixis de transferts aux termes 
du modele taxinomique..." (Du Sens, 176). Le carre des transferts s'inscrit 
sur un schema du carr£ taxinomique. D'apres l'argument de Greimas le 
module des transferts et le modele taxinomique sont dans la relation sui-
vante: 

dl 
S l v , S 2 

d2 " s 
d2 

S2' S - S 1 _ 
dl 

Combet semble interpreter la relation du modele taxinomique et 
du modele des transferts comme Nef quand il presente le carr6 operatoire 
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(p. 68). Mais sa deuxieme formulation du carrd opdratoire (p. 69) est plus 
complexe: les relations ne sont plus exactement les memes. Je represente 
ses deux carr£s opdratoires sur un seul carre de maniere a faire apparaftre 
les termes du carr£ taxinomique. 

51 S2 d l . - d 2 

S'l X S'2 
S'2 S'l 

d2 ' %*dl 
52 SI 

En fait cette deuxieme interpretation est plus fldele au texte de 
Greimas dans le sens qu'elle tente de rendre compte du fait que les termes 
du modele taxinomique sont complexes et que le carr6 topologique des 
transferts s'inscrit sur un schema du carre taxinomique. D'autre part ce 
qu'il designait dans le premier carr£ operatoire (p. 68) par la relation dl 
vs d2 est maitenant designe (quand ces termes sont lus sur le carr£ taxi-
nomique) comme contradictoires et done comme dl vs d l . 

II demeure que Interpretation de Combet est en conflit avec le 
texte de Greimas. D est amen6 a voir dans un carre topologique des trans-
ferts l'investissement de deux carres taxinomiques... alors que d'apres 
ma lecture Greimas implique par son texte qu'wn carre taxinomique est 
investi par deux carres topologiques des transferts. 

Toute la relation entre le modele taxinomique de la grammaire fonda-
mentale et la grammaire narrative de surface est en jeu dans ces premieres 
representations. Ni Nef ni Combet ne justifie leur representation. S'agit-il 
d'une simple erreur de lecture? Quoiqu'il en soit nous ne voyons pas de 
raisons de rejeter la proposition de Greimas. Au niveau de la grammaire 
fondamentale le modele taxinomique narrativise prdsente des schemas 
orients: l'operation de contradiction en niant l'un des termes affirme en 
meme temps son contradictoire. De Libera montre que cette operation 
est la plus caractgristique du carr6 semiotique (p. 49-55). Comme nous 
esperons le montrer, la suggestion de Greimas qu'a des transferts contraires 
(represents par les ddixis du carre topologique des transferts) correspon-
dent des valeurs profondes en relation de contradiction (s'inscrivant sur 
un schema du carrd taxinomique) est la clef qui permet de comprendre 
la relation entre la grammaire fondamentale et la grammaire narrative 
de surface. 

Refusant les premisses de Combet (et Nef) nous ne pouvons pas 
accepter les conclusions de son argument. Par contre, sa demarche qui 
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consiste a instituer des carres derives du carre taxinomique et a 6tudier 
les relations entre ces carres reste valable. Nous la suivrons done. 

Postulant qu'un carrg topologique des transferts correspond a deux 
carres taxinomiques, Combet en les combinant obtient ce qu'il appelle 
un carr6 performatoire. Suivant Greimas, il nous faut consid£rer qu'un 
carrS taxinomique est investi par deux carres topologiques des transferts. 
II n'est done pas possible de passer directement a un carr£ performatoire 
comme le propose Combet. Mais il faut malgr£ tout "trover un moyen 
de passer de la grammaire profonde a la grammaire actantielle traditionnel-
le" (Combet, 70),, et je crois, avec Combet, que la solution est de consi-
derer que chaque terme de l'6nonce narratif (une fonction, un sujet, un 
objet) doit etre represents sur des carres appartenant a divers niveaux. 

Comme point de depart a notre reflexion th6orique, reprisentons 
le carrd taxinomique et l'investissement d'un de ses schdmas par un carrS 
topologique des transferts selon la proposition de Greimas (nous justifie-
rons plus loin le choix de ce schema). 

Cette representation montre la correspondance des termes (valeurs 
profondes) du carre taxinomique tel que S 2 avec des unites plus complexes 
et anthropomorphes du carr6 topologique des transferts tel que la deixis 
d 2 — d l . II faut maintenant s'efforcer de comprendre plus precisement 
cette correspondance. Pour ce faire examinons ce que reprdsente chaque 
deixis du carr6 topologique des transferts, reprenant la reflexion sur cette 
correspondance au point ou Greimas l'a laissee dans son essai "Elements 
d'une Grammaire Narrative". 

Rappelons done que Greimas congoit la circulation des valeurs (re-
presentee par un carre topologique des transferts) "comme une suite de 
transferts d'objets-valeurs (qui) peut emprunter deux parcours: 

ce qui, dans le cas particulier des contes russes de Propp, peut etre inter-

d2 

dl 

d2 

(1) F (dl 0 -> J l ) F(iTl -»• 0 -»• d2) 
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prete ainsi: la society (dl ) subit un manque, le traitre (cTl) ravit la fille 
du roi (0) et la transfere ailleurs pour la cacher (d2). 

(2) F (d2-*•()-» d~2) F ( J 2 ^ 0 ^ d l ) 

ce qui voudra dire: te hdros (d~2) trouve quelque part (d2) la fille du roi 
(0) et la rend & ses parents (dl ) ." (Greimas,DM Sens, 177). 

Chacun des parcous est done represente par Greimas comme deux 
transformations F (Dl 0 -»• D2), mais a la lecture de son exemple tire 
du conte russe, il apparaft que dans chacun des parcours une seule trans-
formation est, en fait, manifestee narrativement: d'une part l'action du 
traftre (representSe par F (<Tl 0 -»• d2) et d'autre part celle du hdros 
F (32 -*• 0 dl) . Autrement dit, les seules transformations manifestoes 
parle carre topologique des transferts sont inscrites sur les deixis d 2 — d l 
et I I — d 2 . 

Cest dire qu'une deixis du carr6 topologique des transferts (par 
exemple 1 2 — d l ) prise en soi reprisente un Snonce narratif F (A), ou 
mieux F (12 -* 0 ->• dl) . Pour comprendre la relation de correspondance 
entre le terme du carrd taxinomique SI et la deixis du carre topologique 
des transferts, il faut noter que l'Shonce narratif peut etre decompose 
en deux elements anthropomorphes. En effet, 12 (leheros dansTexemple 
ci-dessus) represente le sujet et la relation "0 -»• d l " (le transfert de la 
fille du roi "0" a ses parents "d l" ) represente la fonction. Ce faisant nous 
proposons de considSrer sSparSment d'une part les transferts qui, en tant 
que proems sont manifestos par les fonctions, et d'autre part, les sujets 
qui sont caractOrisds par des Stats (les sujets du faire sont d'abord des 
sujets d'Stat investis notammentde certaines competences). 

Considerons d'abord les fonctions. Une fonction en tant qu'unite 
narrative est la valeur narrative de la relation entre les investissements 
semantiques des positions actantielles objet et destinataire. C'est l'attri-
bution/ privation d'un objet spetifique a un destinataire specifique. C'est 
la transformation de l'etat du destinataire D U 0 — D n O o u D n 0 — D U 0. 
II est done clair d'une part que les fonctions ou transformations (comme 
nous les appelerons desormais) appartiennent au niveau anthropomorphe 
du developpement narratif, et d'autre part que les deixis d'un carre topo-
logique des transferts manifestent des transformations narratives contraires: 
"attribution vs privation" et non pas "attribution vs non-attribution" 
IOU "privation vs non-privation" ' (cf. & nouveau l'exemple du conte russe 
propose par Greimas). C'est dire qu'on peut reprOsenter les transformations 
(ou fonctions) d'une cane topologique des transferts sous la forme d'une 
opposition de contrariete. 
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T1 vs T2 

II va de soi que Ton peut imaginer une autre opposition de contrariety 
ave d'autres transformations qui forment les sous-contraires d'un carre 
fie transformations (que l'on pourrait aussi appeler un carre des fonctions). 
i 

T1- , T2 
s ^ 

s ^ 

-v 

T 2 ' ' ^ 1 

Gardant a l'esprit 1'exemple du conte russe, on comprend ce que 
sont les transformations qui forment les sous-contraires. Si T1 represente 
la transformation topique (celle operee lors de l'epreuve principale), T 2 
represente la transformation qualifiante (celle operee lors de l'epreuve 
qualifiante). Que ces deux transformations soient en relation d'implication 
est clair. D'autre part la transformation qualifiante, T2, qui prepare la 
transformation topique (l'anti-vilainie du heros) se doit d'etre une non-
vilainie (T2 representant la vilainie). On peut alors imaginer que T 1 re-
presente l'anti-transformation qualifiante (c'est-a-dire l'epreuve qualifiante 
du traitre). 

Puisque l'opposition de contrariety T1 vs T2 correspond a un schema 
(une opposition de contradiction) du carre taxinomique, ce cane des 
transformations du niveau anthromorphe ne correspond pas directement 
a un carre taxinomique. Avant d'essayer de comprendre quelles sont les 
relations entre ces deux canes, il nous faut considerer l'autre element 
de l'enonce narratif: le sujet. 
1 Un enonce narratif associe une transformation k un sujet du faire. 
Comme nous l'avons suggere ci-dessus un sujet du faire est d'abord un 
sujet d'etat investi d'une certaine competence. Il peut done etre consider 
comme le resultat d'une transformation (qu'elle soit explicite ou impli-
cite). C'est-jk-dire que le sujet de l'enonce narratif peut etre consider 
comme la manifestation "symbolique" (que l'on peut concevoir comme 
l'investissement des positions actantielles sujet, adjuvant et, eventuellement, 
destinateur et opposant) d'un etat. Ceci etant, quelles sont les relations 
qui existent entre les etats manifestos par les sujets associes aux transfor-
mations que nous venons de discuter? 

Considerons d'abord les relations entre les etats manifestes par les 
sujets (le heros et le traitre, dans notre exemple) associes £ T1 et T2. Pour 
que le heros et le traftre puissent s'affronter — dans des performances 
contraires — il faut qu'ils soient sur-le meme terrain et qu'ils aient chacun 
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des adjuvants addquats pour affronter l'autre. Ainsi, bien que de valeurs 
opposees, il faut qu'ils appartiennent au meme monde, au meme espace 
isotope. Les etats de ces sujets sont done ndcessairement contradictoires. 
Rappelons, en effet, qu'une opposition de contradiction est une opposition 
partielle, en ce qu'elle met en jeu des dements sdmantiques i l'intdrieur 
d'un meme "champ sgmantique", que Greimas appelle "espace isotope". 
Par exemple, un hdros et un traitre peuvent tous deux appartenir a l'espace 
isotope "guerrier rusd": l'un manifeste l'assertion de la "ruse" (ce hdros 
est un guerrier ruse) et l'autre la negation de la "ruse" (ce traftre est un 
guerrier non ruse). Ainsi il apparaft qu'a une opposition de contrariete 
des transformations (T1 vs T2) correspond une opposition de contradiction 
des etats (valeurs paradigmatiques manifestoes par les sujets et leurs qua-
lifications). L'opposition de deux enonces narratifs doit done etre lue sur 
deux plans li6s l'un a l'autre par un rapport de projection. Sur le plan 
du developpement narratif (de la grammaire narrative de surface), leurs 
transformations sont en relations de contrariety alors que sur le plan se-
mantique (de la grammaire fondamentale) leurs dtats sont en relations 
de contradiction. 

EI ;. 

E2 (=E 1) 

/ 

T1 . - - / T2 

II va de soi que le meme raisonnement vaut pour la relation entre les etats 
manifestos par les sujets associes aux transformations en position de sous-
contraires T2 vs T l : ces etats, que nous appellerons respectivement E3 
et E4, sont en relations de contradiction. 

II reste a montrer quelles sont les relations entre les quatre etats 
El , E2, E3 et E4. Puisqu'ils forment deux schemas on est d'abord tent6 
de penser qu'ils s'inscrivent sur un seul carr6 semiotique. 

E3 XE2 
\ / 

v / 
A ^ 

El" X E 4 
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Ce module, pour elegant qu'il soit, ne permet plus de rendre compte 
de la relation d'implication sur la deixis positive. En effet, on comprend 
qu'il y a relation d'implication entre E2 (l'etat manifesto par le traxtre 
et ses qualifications) et E4 (l'6tat manifesto par le comparse du traitre 
en tant que sujet de la transformation de l'anti-epreuve qualifiante). E2 
et E4 ont au moins un trait semantique en commun: par exemple, ils appar-
tiennent tous deux au royaume des tSnebres. E2 manifeste ce trait de 
mani&re plus directe et plus precise que E4: le traitre manifeste plus di-
rectement la valeur qui caract6rise le royaume des ten&bres (par exemple 
"m6chant") que son comparse (qui sera simplement, d'une manure ou 
de l'autre, "non-bon"). Les termes en relation d'implication sont, en effet, 
en relation anaphorique semantique (Greimas, Maupassant, Paris, Seuil, 
1976, 43-45): l'un (l'anaphorisant) est "condensd" (direct, precis) alors 
que l'autre est en "expansion" (exprimant la meme valeur de maniere 
plus diffuse). Or, la meme relation existe entre El (l'6tat manifesto par 
le h6ros) et E3 (l'6tat manifeste par le comparse du hdros). II faut done 
concevoir les deux schdmas d'6tats correspondant au carre de transfor-
mations comme appartenant a" deux carr6s s'enchainant l'un a l'autre. 
Deux possibility existent: 

El 

rE2 

/ • 

•E 4 

E3< 

El 

E3- E2 

E4 

Premiere possibUite Deuxieme possibility 

Pour choisir entre ces deux possibility il faut considerer la maniere 
dont on peut envisager de completer ce module de maniere i faire appa-
raftre au moins un carr6 complet. Pour cela revenons a Propp et aux contes 
russes. Nous avons jusqu'a present rendu compte de la vilainie (que nous 
avons d£composee en anti-epreuve qualifiante et anti-6preuve principale), 
de l'6preuve qualifiante et de l'6preuve principale. Mais nous n'avons pas 
rendu compte de l'6preuve glorifiante. Seule la premiere possibility permet 
de le faire. En effet il est facile de concevoir (en faisant un raisonnement 
similaire a ceux proposes ci-dessus) que le sujet de l'dpreuve glorifiante 
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(par exemple, le roi qui attribue au heros une partie de son royaume) 
manifeste un etat EO qui est en relation d'implication avec El , EO etant 
l'anaphorisant semantique et El l'anaphorise: le roi manifeste plus directe-
ment ce qui caracterise le royaume de lumiere que le hdros. Nous obtenons 
ainsi le modele suivant: 

E0M ,E2 
^ ^ — • _ — » > < ; 

El 

E3U 

II reste a verifier que les autres relations du carre ainsi obtenu sont 
bien correctes. Seule l'analyse de textes le permettra vraiment. Cependant 
quelques remarques thOoriques supplementaires permettent d'entrevoir 
la validity de ce modele. 

Rappelons d'abord que les d£ixis d'un carre sont en relation de 
contrari6t6: par exemple deux deixis pourront etre contraires parce que 
l'une manifeste des valeurs relatives a la culture et l'autre des valeurs rela-
tives a la nature (Greimas, Du Sens, 143). De ce fait, 1'opposition EO vs 
E2 qui represente 1'opposition entre les manifestations les plus "conden-
sees" des valeurs de leurs deixis respectives est bien une opposition de 
contrariety. De meme, El vs E4 est une opposition de contrariety (et 
plus precisement de subcontraires) en tant que manifestations en "ex-
pansion" des valeurs de leurs deixis respectives. Nous pouvons done com-
prendre theoriquement toutes les relations du carre a l'exception de 1'oppo-
sition de contradiction EO vs E4. Mais si les autres relations sont vraies, 
cette derniere ne peut pas ne pas etre vraie. 

De ce qui precede il suit que le carre des etats (e'est-a-dire des qua-
lifications des sujets de certaines transformations) ainsi obtenu correspond 
directement au carry taxinomique: les ytats s'inscrivent sur un carry grace 
a certains traits semantiques pertinents qu'ils manifestent. 

Le moddle ci-dessus a ete etabli en faisant reference a certaines cate-
gories de Propp et en presupposant un recit tres simple, un recit yiementaire. 
On peut cependant se dispenser des catygories de Propp (d'usage souvent 
trop incertain) en se contentant d'identifier les oppositions de transfor-
mations narratives manifestees par un texte et en les organisant hi£rarchi-
quement selon l'ordre du developpement narratif. On peut d£s lors pryvoir 
que meme un recit relativement simple puisse manifester plus de deux 
oppositions de transformations et que, done, son systeme taxinomique 
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comprenne plusieurs canes taxinomiques s'enchafnant les uns aux autres. 
Un r6cit encore plus complexe pourra inclure plusieurs ensembles de recits 
el&nentaires correspondant a un systeme taxinomique compose de plusieurs 
sous-systemes s'articulant les uns aux autres. Cependant le module de 
la relation entre la grammaire narrative de surface et la grammaire fonda-
mentale proposO ci-dessus permet d'expliquer ces phOnomSnes. Ce modele 
peut done servir de base thOorique a une mOthode permettant d'Otablir 
avec rigueur les categories pertinentes qui forment le systeme de valeurs 
profondes (le systeme taxinomique) presuppose par un recit. 

Si je crois ces propositions theoriqiies correctes, ce n'est pas simple-
ment a cause de mon argument mais aussi et surtout parce que la possi-
bility d'utiliser le carre semiotique a differents niveaux a 6te demontr6e 
dans des essais tels que ceux contenus dans cet ouvrage collectif dirige 
par F. Nef. Une 6tude detaill6e montrerait que chacun des carrds Otablis 
dans ces essais est soit un carry taxinomique, soit un carry topologique 
des transferts, soit un carry de transformations, soit un carre s6mantique 
anthropomorphe (un carre d'etats). Par exemple, il est facile de montrer 
que les car t s des modalit6s factitives (vouloir faire, savoir faire, pouvoir 
faire) sont des investissements de carres de transformations. D'autre part, 
la validity des relations entre les differents types de c a r t a 6te vyrifiOe 
par des analyses de textes faites depuis plusieurs ann6es dans le contexte 
du programme de semiotique et structuralisme £ Vanderbilt University 
(Nashville, Tennessee, U.S.A.). C'est sur la base des recherches interdisci-
plinaires de ce programme que le module combinant des canes de divers 
niveaux a 6t£ Olabore. Ces recherches et cet ouvrage collectif dirigO par 
F. Nef se competent, demontrant chacun a sa manure la fgcondit de 
la theorie du c a r t semiotique de Greimas. 
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