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Abstract: 

The author discusses the inclusion of a pragmatic component in the theory of language. 
The nature of pragmatics and its relation to semiotics are considered, followed by an 
analysis of triadic relations in the signs ad the influence of context in the evaluation 
of utterances (relationship between semantics and pragmatics). The position of pragma-
tics in relation to the langue/parole and competence/performance dichotomies is 
considered, and recent attempts towards the definition of the scope o f pragmatics 
are analyzed in detail. 

Resume: 

L'auteur analyse l'inclusion d'une composante pragmatique dans la theorie du langage, 
en traitant d'abord la nature de la pragmatique et ses relations avec la semiologie, 
aussi bien que les relations triadiques dans le signe et l'influence du contexte d'enon-
ciation dans 1'evaluation des enonces (relation entre semantique et pragmatique). 
La position de la pragmatique vis-a-vis des dichotomies langue/parole et competence/ 
performance est consideree, suivie d'une analyse detaillee de quelques tentatives re-
centes de definition du domaine de la pragmatique. 

Enquanto que praticamente ninguem levantaria, hoje em dia, obje-
gSes a inclusao da fonologia, da sintaxe e da semantica no campo da lin-
guistica (embora certamente houvesse divergencias quanto ao conteudo 
dessas disciplinas) tal unanimidade esta longe de ser garantida no caso da 
pragmatica. Por isso, uma das preocupafoes fundamentals dos "pragma-
ticistas" (1) e a de justificar a inclusao de um componente pragmatico 
na teoria da linguagem. Neste trabalho, procuraremos elucidar o quadro 
geral no qual se insere o problema de tal justificafao, dentro do qual si-
tuaremos algumas das tentativas feitas para fornece-la. 

Sem duvida, o melhor meio de mostrar a necessidade da inclusao 
de um componente pragmatico na teoria da linguagem e mostrar os tipos 
de fenomenos lingiiisticos que ficariam excluidos de uma teoria da lin-



guagem que teimasse em nao conter um componente pragmatico. Nao 
basta, porem, oferecer uma mera lista de tais fenomenos. Porque, tendo 
sido durante muito tempo encarada como "a lata de lixo da lingiii'stica" 
- para empregar a expressao de Bar-Hillel (1971) - a pragmatica, apesar 
de ser hoje s6ria e intensamente investigada, ainda parece mais um amon-
toado heterogeneo de dados, problemas e pontos de vista do que um do-
mi'nio teorico bem definido. Por isso, e preciso discutir a questao geral da 
natureza da pragmatica, de seu objeto e de seus metodos, assim como 
remontar as suas origens. Assim fazendo, esperamos oferecer ao leitor 
pelos menos um roteiro que lhe permita orientar-se em meio ao material 
variado e a primeira vista desconexo que constitui a "pragmatica" con-
temporanea (2). 

A concep9ao moderna de uma disciplina com o nome de "pragma-
tica" esta intimamente ligada a id6ia de uma outra disciplina, com o nome 
de "semiotica" ou "semiologia", que surgju por volta do infcio deste se-
culo. A semiotica ou semiologia tem, como se sabe, uma dupla origem: 
os escritos de Charles Sanders Peirce e de Ferdinand de Saussure. De um 
modo geral, ela pode ser caracterizada, segundo ambos, como a teoria 
geral dos sinais. A ela ficam naturalmente subordinadas todas as disci-
plinas que se ocupam de um tipo particular de sinais, como 6 o caso da 
lingiii'stica. E a essa dupla origem da semiotica e a influencia desigual que 
exerceram as concep?oes de seus fundadores sob re o desenvolvimento da 
lingiii'stica contemporanea que, como veremos, remonta, pelo menos em 
parte, o problema da inclusao de um componente pragmatico na teoria 
lingiii'stica. 

Segundo Peirce, a semiotica e o estudo das propriedades essenciais 
e dos tipos fundamentals de "semiosis"; sendo que "semiosis" e qualquer 
processo em que alguma coisa funciona como sinal para alguem. Como 
esta descri§ao sumaria ja mostra, ha fundamentalmente tres coisas en-
volvidas em qualquer semiosis: o proprio sinal, aquilo que ele designa, 
e a pessoa para quem ele funciona como sinal. A rela?ao semiotica ba-
sica, portanto, e uma rela?ao triadica entre um sinal, uma designa?ao e 
um interprete. E uma teoria semiotica completa deve dar conta dessa 
relagao triadica em toda a sua generalidade e variagoes possiveis. Uma 
teoria lingiii'stica, enquanto teoria semiotica especial, tambem deve, por-
tanto, descrever e explicar as propriedades da relagao triadica que envolve 
os sinais lingiiisticos, suas designates e seus interpretes. Peirce ja havia 
sugerido, e seu discipulo Morris explicitou, a ideia de que seria possivel 
— e mesmo recomendavel, metodologicamente — subdividir o estudo da 
rela?ao triadica basica em tres sub-disciplinas: a sintaxe, ou estudo das 
rela?oes entre os proprios sinais, a semantica, ou estudo das rela95es entre 
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sinais e suas designates, e a pragmatica ou estudo das rela?oes entre si-
nais e aqueles que os utilizam (seus interpretes). Rudolf Carnap reformulou 
essa ideia da seguinte maneira: 

"se em uma investiga^ao 6 feita referenda exph'cita ao lo-
cutor, ou, em termos mais gerais, aos utilizadores da lingua, 
entao tal investiga?ao pertence ao campo da pragmatica (se 
neste caso e feita referenda tambem aos significados ou nao, 
nao faz nenhuma diferenija para esta classifica9ao). Se fazemos 
abstra?ao do utilizador da lingua e analisamos somente as 
expressOes e seus significados, estamos no campo da seman-
tica. E se, finalmente, fazemos abstraijao tambem dos signi-
ficados e analisamos apenas as relafOes entre as expressoes, 
estamos no campo da sintaxe (logica)" (Carnap, 1942, pg. 9). 

Vejamos como se aplicariam as defini9oes propostas por Carnap 
a um exemplo lingui'stico (passando desde ja a tratar apenas do ramo da 
semiotica que nos concerne diretamente aqui, a lingui'stica). Consideremos 
o seguinte dialogo: 

A: Joao e careca. 
B: Porque voce nao me avisou antes? 

Se dissermos que esta seqiiencia de sons se divide em duas sub-seqiiencias, 
cada uma das quais 6 uma senten?a do portugues, que a primeira e indi-
cativa e a segunda, interrogativa, e que a primeira e o resultado da conca-
tenafao de uma expressao da categoria dos nomes com uma expressao da 
categoria das frases predicativas, estaremos apontando para aspectos sin-
taticos do dialogo em questao (3). Se dissermos que "Joao" designa um 
individuo determinado, que "e careca" designa uma propriedade deter-
minada, que a primeira senten?a em sua totalidade designa a proposigao 
que consiste na atribui§ao dessa propriedade aquele individuo, e que essa 
proposi9ao e verdadeira se e somente se Joao e careca, estaremos descre-
vendo alguns aspectos semanticos do fenomeno em estudo. Se disser-
mos que ao enunciar a senten^a "Joao e careca", o locutor A quis fazer 
com que B soubesse que A acredita que Joao e careca, se afirmarmos que 
o enunciado de B e uma resposta aparentemente inapropriada para o de 
A (4), e que, na segunda sentenga, a palavra "voce" se refere a um inter-
locutor determinado (A) e a palavra "me", a um locutor determinado (B), 
por ter sido a senten?a enunciada por B e dirigida a A, estaremos focali-
zando nossa aten?ao em aspectos pragmaticos do mesmo dialogo. 

E importante notar que cada uma das tres disciplinas acima definidas 
se ocupara de aspectos distintos dos mesmos fatos semioticos e nao pro-
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priamente de fatos distintos. 0 fenomeno semiotico basico, a semiosis 
individual, sempre envolve a rela?ao triadica entre sinais, designates e 
utilizadores. E so atraves de um esforfo teorico de abstragao que podem 
ser isolados para a investiga?ao certos aspectos desse fenomeno complexo. 
Em ultima analise, portanto, e pela sua fecundidade teorica e por outros 
criterios de natureza essencialmente metodologica que a triparti$ao pro-
posta por Carnap (ou qualquer outra) devera ser avaliada. Em particular, 
a utilidade de tal tripartigao dependera essencialmente da viabilidade de 
se tratar de cada um dos tres aspectos por ela distinguidos nos fatos lin-
giiisticos de forma independente dos demais. Isto e, sua utilidade depen-
dera do grau de autonomia mutua de que efetivamente possam gozar a 
sintaxe, a semantica e a pragmatica. As questoes que se colocam, a este 
respeito, sao portanto do tipo: "e realmente possivel oferecer um trata-
mento satisfatorio dos aspectos semanticos de um fenomeno linguistico 
sem mencionar ao mesmo tempo seus aspectos pragmaticos?"; "E pos-
sivel oferecer um tratamento satisfatorio dos aspectos sintaticos de um 
fenomeno linguistico, fazendo abstra$ao de seus aspectos semanticos?"; 
etc. "Satisfatorio", no primeiro caso, seria um tratamento que, embora 
obtido dessa forma (isto e, com a omissao dos aspectos pragmaticos), 
nao se tomasse porisso gravemente deficiente (incompleto, mutilado, 
obscuro, demasiado complicado, super-simplificado, etc.), enquanto tra-
tamento dos aspectos puramente semanticos do fenomeno estudado. Na 
medida em que a resposta a perguntas desse tipo fosse negativa para um 
grande numero de casos, ficaria seriamente questionada a autonomia da 
semantica relativamente a pragmatica, da sintaxe relativamente a seman-
tica, etc., e a utilidade da tricotomia carnapiana se revelaria assim bas-
tante duvidosa. 

E preciso notar, porem, que o "fazer abstra9ao", na defini^ao car-
napiana, e unidirecional: para que uma investiga$ao seja sintatica, ela deve 
fazer abstra?ao dos aspectos semanticos e pragmaticos; para que uma 
investiga9ao seja semantica, ela deve fazer abstra?ao dos aspectos pragma-
ticos; mas para que uma investiga^o seja pragmatica basta que ela men-
cione explicitamente os utilizadores da linguagem; e Carnap faz questao 
de salientar que e indiferente para sua classifica^ao se ela menciona ou 
nao aspectos semanticos. Ou seja, enquanto que a sintaxe deve ser auto-
noma (no sentido especificado acima) relativamente a semantica e a prag-
matica, e a semantica deve ser autonoma relativamente a pragmatica, para 
esta ultima renuncia-se de antemao a qualquer pretensao de autonomia. 
A questao de autonomia da pragmatica, no quadro teorico delineado por 
Carnap 6, portanto, destituida de qualquer interesse. Esta assimetria da 
posi?ao da pragmatica, se comparada a da semantica e a sintaxe, tem con-
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seqiiencias decisivas para o desenvolvimento do debate em torno da ne-
cessidade de se incluir um componente pragmatico na teoria da linguagem. 

A conseqiiencia mais importante e que muitos defensores da prag-
matica, que implfcita ou explicitamente se colocam dentro do quadro 
carnapiana, conceberao sua defesa como sendo essencialmente um ataque 
a semantica. Sua estrategia consistira em demonstrar a necessidade da 
pragmatica atraves da demonstra§ao da nao-autonomia da semantica em 
rela^ao a ela. Tal e o caso, por exemplo, do texto de Benveniste (1956) 
sobre a natureza dos pronomes. Basicamente, o que Benveniste mostra 
e que nao e possi'vel explicar satisfatoriamente a referenda e o sistema 
de oposi95es significativas dos chamados pronomes pessoais sem levar 
em conta locutores, interlocutores e ocorrencia de discurso em que tais 
pronomes sao inseridos. Entretanto, referencia e sistema de oposi9oes 
significativas sao, tipicamente, propriedades semanticas. Portanto, o que 
Benveniste mostra e que, no caso dos pronomes pessoais, a semantica 
nao pode ignorar os aspectos pragmaticos, sob pena de se tornar radical-
mente inadequada, isto e, que ela nao e autonoma face a pragmatica. 

De forma mais geral e explicita, Bar-Hillel (1954) segue a mesma 
estrategia. Segundo Bar-Hillel, o abstrair do contexto de enuncia9ao de 
uma senten9a, que e o passo que leva da pragmatica (descritiva) a seman-
tica (descritiva), so e legftimo quando o contexto de enuncia9ao e irre-
levante. Mas irrelevante para que? Para a deteimina9ao da referencia ou do 
valor de verdade da senten9a em questao, isto e, de suas caracterfsticas 
semanticas fundamentals. Ora, prossegue Bar-Hillel, ha um grande numero 
de senten9as - todas aquelas que contem deiticos ou "expressoes indi-
ciais" ~ cuja referencia e valor de verdade variam com o contexto de enun-
cia9ao (por exemplo, a -sentenga "Eu estou com fome.") Para todas essas 
senten9as, portanto, a referida passagem, fozendo-se abstra9ao do contexto, 
da pragmatica a semantica e ilegitima. So se pode fezer a analise semantica 
dessas senten9as em conjunto com a analise (pragmatica) dos seus con-
textos de enuncia9ao. Fica assim demonstrada, para esses casos, a nao-
autonomia da semantica e, ipso facto (pelo menos assim o ere Bar-Hillel), 
a necessidade da pragmatica. 

Tais argumentos, porem, como nao provam (nem se destinam a 
provar) a possibilidade de se constituir uma teoria pragmatica autonoma 
face a semantica, sao, na verdade, facas de dois gumes. Uma vez que mos-
tram a necessidade de se levar em conta aspectos do contexto de enuncia-
9I0 para dar conta de certas propriedades semanticas dos enunciados, 
sugerem naturalmente como solu9ao, a amplia9ao do quadro teorico da 
propria semantica de forma a permitir o tratamento daqueles aspectos 
do contexto como sendo fatores equiparaveis aos sinais lingiiisticos pro-
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priamente ditos, enquanto determinantes das designagoes. Uma semantica 
assim ampliada investigaria, nao mais as rela?oes entre senten5as e, digamos, 
suas referencias, mas sim as relagoes entre pares ordenados (contexto, 
senten^a de enuncia?ao) e suas referencias. Uma sugestao desse tipo foi 
proposta por Davidson (1967), justamente para fazer face aos casos de 
dependencia contextual apontados por Bar-Hillel. Os diversos aspectos 
do contexto poderiam tambem ser explicitados, dentro do mesmo pro-
grama de ampliagao da semantica, de modo a substituir o par ordenado 
acima mencionado, por uma n-tupla ordenada do tipo (locutor, interlo-
cutor, instante da enuncia?ao, local da enuncia?ao, ..., senten?a). Pro-
postas nesse sentido foram feitas por Richard Montague e vem sendo in-
tensamente desenvolvidas por seus discipulos (5). Mas tais solu?Ses im-
plicam, em ultima analise, na absor?ao pela semantica de pelo menos uma 
parte - talvez a mais importante - das atribuifoes que teria a pragmatica: 
a saber, a investiga?ao e descri^ao teorica dos fetores contextuais que 
contribuem para a interpretaijao dos enunciados. E verdade que, nominal-
mente, tal "semantica ampliada" teria que ser chamada de "pragmatica", 
segundo a defini?ao proposta por Camap, uma vez que nela se faz men?ao 
explicita dos utilizadores da linguagem. Qualquer que seja seu nome, po-
r6m, o fato e que o resultado global da estrategja utilizada por Benveniste, 
Bar-Hillel e muitos outros para defender a pragmatica e uma dissolu9ao 
da fronteira entre esta e a semantica, resultando na constitui?ao de um 
campo imenso e indiferenciado que poderiamos chamar de pragmatico-
semantica, o que equivale, em ultima analise, a destrui9ao da tricotomia 
carnapiana. 

Resta saber se a sintaxe e a pragmatico-semantica, em que assim se 
rearticula o campo da teoria da linguagem (6) sao efetivamente capazes 
de cobrir, de forma teoricamente fecunda e eficiente, a totalidade desse 
campo. Isto e, resta saber se nao ficam ainda sobrando aspectos dos fe-
nomenos lingiiisticos cujo tratamento adequado exige referenda essen-
cial ao contexto de enuncia?ao, e que nao podem ser, de forma natural, 
incorporados a "semantica ampliada" ou a "pragmatico-semantica", as-
pectos que justificariam a constitui?ao de uma pragmatica realmente au-
tonoma. Se tomarmos novamente ao pe da letra a definiijao carnapiana, 
obteremos uma resposta positiva, mas insatisfatoria. Uma investiga?ao 
psicolingiiistica (p. ex., estudo comparativo da aquisi9ao da sintaxe das 
ora?oes relativas em um casal de gemeos) ou uma investiga?ao sociolin-
giiistica (p. ex., estudo das varia?oes da sintaxe das ora?oes relativas em 
diferentes grupos sociais) fazem referencia explicita aos utilizadores de 
uma lingua, individualmente ou em grupo. Tais investiga?oes, portanto, 
seriam parte da "pragmatica", tal qual definida por Carnap. Mas certa-
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mente esta fldelidade a letra da definigao violaria seu espi'rito. Carnap, 
mais do que qualquer outro, era contrario ao psicologismo e ao socio-
logismo em teoria do conhecimento, em logjca e certamente tambem em 
semiotica e em lingui'stica. Ele, assim como lingiiistas oriundos de uma 
tradicjao inteiramente distinta, certamente rejeitariam a confusao da lin-
guist ica propriamente dita com disciplinas afms, sem duvida a ela vincu-
ladas estreitamente, mas nao na qualidade de suas partes ou componentes. 
Alem disso, ha um sentido perfeitamente trivial em que qualquer feno-
meno (digamos, relativo ao homem) pode ser estudado de um ponto de 
vista psicologico, sociologico, antropologico, economico, politico, etc. 
Em particular, fenomenos lingiii'sticos podem ser estudados sob qualquer 
um desses pontos de vista. Isto nao torna porem tais estudos parte da cien-
cia da linguagem ou lingui'stica. Se as investigagoes psicolingiiisticas e 
sociolingiii'sticas mencionadas fossem efetivamente exemplos paradigma-
ticos do que e uma investiga?ao pragmatica, ver-nos-iamos obrigados, 
portanto, a renunciar a ideia de encarar a pragmatica como um compo-
nente da teoria da lingui'stica strictu sensu. 

Enquanto que, ao discutir a questao das rela?oes entre semantica 
e pragmatica estavamos, por assim dizer, tratando de um problema de 
fronteiras "internas" a lingui'stica, vemo-nos agora subitamente diante 
do problema da demarca?ao das fronteiras externas da propria lingui's-
tica, ou seja, de suas r e l a t e s com disciplinas vizinhas. Isto nos obriga 
a introduzir na discussao pelo menos um dos elementos constitutivos 
da outra tradi^ao geradora da semiotica e sobretudo da lingui'stica con-
temporaneas, a tradi?ao saussureana. Referimo-nos a femosa distinfao entre 
langue e parole proposta por Saussure e retomada, embora com algumas 
modificagoes, por Chomsky e seus seguidores, sob a forma da dfStin$ao 
entre competence e performance. Baseada nessa distin?ao, a lingui'stica 
contemporanea define-se como o estudo da langue ou da competencia 
(lingui'stica), relegando o estudo da parole ou da performance as ciencias 
vizinhas (como a psicolingiii'stica, por exemplo). Em particular, perten-
ceriam ao domi'nio da performance e, portanto, nao caberia a lingui'stica 
estuda-las, todas as variaijoes ou condi?oes individuals que se manifestam 
num fato lingiii'stico (tudo aquilo que, no conjunto dos fatos da lingua-
gem, nao pertence ao domi'nio do "social", mas sim ao do "individual", 
diria Saussure), assim como todas as limita9oes que fazem com que um 
locutor real nao siga estritamente a gramatica de sua lingua, como fazem 
os locutores "ideais". Ora, a tenta?ao de incluir a influencia do contexto 
de enuncia9ao nessa lista de "varia?oes individuals" ou "limita?oes que 
causam o desvio da aplica?ao estrita das regras gramaticais", e muito gran-
de. E daf a considerar a pragmatica como pertencente a teoria da perfor-
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mance e, portanto, nao a lingiii'stica strictu sensu, e apenas um passo. 
E um passo que foi dado por muitos. (7) 

Nesta perspectiva, isto e, aceitando a ideia de que o objeto proprio 
da ciencia da linguagem e o estudo da competencia lingiii'stica (ideia que 
nos parece bastante fecunda, apesar da relativa obscuridade do conceito 
de competencia), defender a inclusao de um componente pragmatico 
na teoria lingiii'stica e rejeitar o passo acima mencionado. Ou seja, e afir-
mar - e justificar - que uma parte especifica da competencia lingiii'stica 
consiste precisamente na capacidade que tern todo utilizador de uma lin-
gua de explorar de forma sistematica os diversos elementos que constituem 
um contexto de enuncia?ao. Robin Campbell e Roger Wales (1970) pro-
curam fazer exatamente o que vem de ser dito: mostrar que ha toda uma 
dimensao especial da competencia (e nao da performance), que denominam 
de "competencia comunicativa", a habilidade de produzir enunciados 
apropriados ao contexto no qual sao produzidos, que tem sido sistemati-
camente deixada de lado pela maioria dos lingiiistas, sob pretexto de ser, 
na melhor das hipoteses, uma competencia nao-linguistica, e na pior, de 
pertencer simplesmente ao dominio da performance (8). 

Nao podemos aqui entrar no merito dos argumentos apresentados 
a favor e contra a existencia dessa competencia "pragmatica". Apenas 
quisemos deixar claro de que forma o problema da necessidade de se incluir 
um componente pragmatico na teoria lingiii'stica esta vinculado ao pro-
blema da definigao do objeto da lingiii'stica, da demarca$ao de suas fron-
teiras "externas". Combinando isto com o que foi visto a respeito dos 
problemas das fronteiras "internas", podemos agora perceber exatamente 
a posi?5o problematica da pragmatica, encalacrada entre os imperialismos 
expansionistas da semantica, por um lado, e da teoria da performance por 
outro. Uma vez compreendida esta situa$ao, podemos agora examinar 
brevemente algumas tentativas de fazer-lhe face e alguns exemplos do 
que poderia vir a pertencer ao campo tematico de uma pragmatica au-
tonoma. 

Stalnaker (1972), entre outros, procura defender o direito a exis-
tencia da pragmatica levando em conta a complexidade da situa^ao acima 
descrita. Para ele, trata-se, por um lado, de demonstrar a inadequa?ao 
de um tratamento puramente semantico de certos fenomenos lingiusticos, 
ao mesmo tempo em que se insiste sobre o fato de que tais fenomenos 
nao podem ser relegados simplesmente ao piano da performance. Note-se 
que ele adota o ponto de vista formal, isto e, a exigencia de que a pragma-
tica nao seja menos rigorosa e explicita, em sua teoriza§ao, que a sintaxe 
e a semantica. Os exemplos utilizados por ele, assim como seus comen-
tarios teoricos, falam por si mesmos e nao precisam (nem poderiam) ser 
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aqui expostos em detalhe. Limitar-nos-emos apenas a esclarecer alguns 
pontos essenciais em sua argumenta?ao, que emprega conceitos pouco 
familiares para quem nao conhece semantica formal. 

Admitindo que a possibilidade de determina9ao do valor de ver-
dade de um enunciado seja a propriedade semantica par excellence, Stal-
naker procura demonstrar, contra a opiniao de Montague, entre outros, 
que ha interesse em separar a contribui?ao do contexto de enuncia9ao 
e do "mundo possi'vel" para a determinagao desse valor de verdade. No-
te-se que, caso isso seja correto, a pragmatica - que se ocupara dos deter-
m i n a t e s contextuais do valor de verdade - sera ainda subordinada a 
semantica (ja que "valor de verdade" e uma no9ao semantica), mas pode-
ra pelo menos ser identificada como um setor bem definido dentro da 
semantica, e nao sera simplesmente nela dilui'da. Um "mundo possi'vel" 
contribui para a determina?ao do valor de verdade, em linhas gerais, da 
seguinte forma: dada uma senten9a, se o "mundo possi'vel" ao qual ela 
se refere se conforma ao que ela "afirma", entao ela e verdadeira; caso 
contrario ela e falsa. A coisa seria mais inteligivel talvez se simplesmente 
falassemos do "mundo" (conjunto de fatos): dizemos algo de verdadeiro 
ao enunciar uma certa senten9a quando o mundo corresponde ao que 
dizemos. Por exemplo, a senten9a "A terra e esferica" e verdadeira se 
e somente se a realidade (o "mundo") e tal que o objeto chamado "terra" 
tem uma forma esferica. E preciso, porem, complicar as coisas e falar 
de "mundos possi'veis" e nao somente do mundo (real) porque podemos 
enunciar senten9as como "Joao espera que a terra seja plana", que nao 
6 falsa, apesar do fato de no mundo real a terra nao ser plana. Essa sen-
ten9a n§fo se refere ao mundo real, mas sim a um mundo (possi'vel) compa-
ti'vel com as esperan9as de Joao, e suas condi96es de verdade dependem 
da caracteriza9ao dessa rela9§o de "compatibilidade com as esperan9as 
de Joao", definida sobre o conjunto dos mundos possi'veis. Acontece, 
porem, que nem sempre uma senten9a pode ser diretamente associada 
com algo que ela "afirma" e, portanto, nao pode ser encarada como aquilo 
que, por si so, determina, juntamente com um modelo possi'vel, um valor 
de verdade. A mesma senten9a, utilizada em diferentes contextos de enun-
cia9ao, pode servir para expressar "afirma9oes" distintas ou mesmo para 
nSo afirmar nada, mas sim interrogar, ordenar, prometer, etc. E preciso, 
entao, primeiro determinar, a partir das infoima9oes sobre o contexto 
ou "ponto de referencia" no qual ela e enunciada, aquilo que a senten9a 
expressa (uma "proposi9ao", por exemplo), para depois poder determi-
nar seu valor de verdade. Tudo isso ja nos e familiar: trata-se do fenomeno 
de "dependencia contextual" posto em evidencia por Bar-Hillel. 0 que 
ha de novo no argumento de Stalnaker e o reconhecimento claro de que 
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6 preciso justificar a necessidade de teorias separadas: uma a respeito da 
contribuiijao do contexto (pragmatica) e outra, da dos mundos possiveis 
(semantica) (9). Seus exemplos, a no9ao de pressuposi?ao pragmatica e a 
ambiguidade entre uso referencial e atributivo das descri9oes definidas 
o constituem a base empirica para tal justifica?ao. Vejamos, muito resu-
midamente, no que consiste o segundo desses fenomenos, para o qual 
chamou a aten^ao, inicialmente, Keith Donnellan (1966). 

Consideremos as seguintes senten?as, enunciadas nos contextos 
descritos entre parenteses: ' 

(1) Joao de Oliveira 6 bom de bola (dito sobre um jogador de fu-
tebol chamado Joao de Oliveira, por seu melhor amigo). 

(2) O sujeito bem vestido com um calice de vodka na mao e bom 
de bola (dito por alguem numa festa em que ha um so sujeito 
bem vestido e com um calice de vodka na mSo, sujeito esse que 
e Joao de Oliveira, o jogador de fiitebol). 

No primeiro caso, o nome proprio "Joao de Oliveira" seleciona um 
certo individuo, ao qual e atribuida a propriedade de ser bom de bola. 
Esta e a proposi$ao expressa pelo enunciado da primeira senten?a. Ela 
sera verdadeira se o mundo e tal que o individuo selecionado tem a pro-
priedade que lhe e atribuida, e falsa, caso nao a tenha. De um modo mais 
geral, em mundos possiveis em que o jogador de fiitebol em questao e bom 
de bola, a proposijao sera verdadeira, enquanto que em mundos possi-
veis em que ele nao e bom de bola, ela sera falsa. Ou seja, a proposiijao 
expressa estabelece uma parti^ao no conjunto de mundos possiveis (10). 
Para determinar qual foi a proposi?ao expressa pelo emprego da sentenga, 
foi preciso saber a que individuo se refere o nome proprio "Joao de Oli-
veira", informa5ao essa contida na "regra semantica" que une o nome 
"Joao de Oliveira" a seu referente, o ser humano Joao de Oliveira. Note-se 
que esta informasao e obtida a partir do contexto de enuncia?ao (p. ex., 
atraves da suposigao de que um amigo sabe o nome de seus amigos). A 
determina?ao da proposi$ao expressa, mesmo num caso simples como 
este, ja envolve, portanto, um aspecto pragmatico. Nao e a este aspecto, 
porem, que vamos nos ater aqui. 

Consideremos agora (2). Ha duas formas de compreender a situa-
?ao. A primeira, de forma essencialmente analoga ao caso anterior. Isto 
6, haveria uma regra semantica que ligaria a descri?ao definida "o sujeito 
bem vestido com um cilice de vodka na mao" a seu referente, no caso, 
Joao de Oliveira. Em linhas gerais a regra geral seria mais ou menos da 
forma: "o referente de uma descrifjao definida e aquele individuo, no do-
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mi'nio apropriado, que se pressupoe ter a propriedade descrita". Aplicada 
a nosso caso, tal regra diria que o referente de "o sujeito bem vestido 
com um calice de vodka na mao" e aquele e somente aquele individuo, 
no dominio apropriado, que se pressupoe estar bem vestido e ter um cali-
ce de vodka na m§o. No contexto dado, sabemos que esta regra permite 
selecionar univocamente como referente a Joao de Oliveira. Note-se que, 
como no caso anterior, a aplica?ao da regra depende de informa?ao con-
textual (especialmente no que se refere a determina9ao do "dominio apro-
priado"), isto 6, ela comporta um aspecto pragmatico. Uma vez determi-
nado, desta forma, o referente da descrigao definida, sabemos qual a propo-
si?ao expressa, que vem a ser exatamente a mesma que a expressa por (1). 
A esta primeira maneira de encarar as descrigSes definidas, Donnellan da 
o nome de "uso referential" de tais descri95es. 

H<i porem uma outra forma de ver o que se passa. Podemos encarar, 
como sugeriu Russell, a descri9ao definida como contribuindo para a pro-
pria proposi9ao e nao como um simples meio de se determinar qual a 
proposi9ao expressa. Neste caso, a regra acima mencionada flcaria incor-
porada a proposi9ao expressa, fazendo parte de suas condi9<5es de verdade. 
A proposi9ao seria algo como "Existe (no domi'nio relevante) um e apenas 
um individuo bem vestido com um calice de vodka na mao, e tal indivi-
duo 6 bom de bola". Segundo esta interpreta9ao, a que Donnellan chama 
de "uso atributivo" das descri95es definidas, podemos entender qual a 
proposi9ao expressa mesmo sem saber qual 6 o individuo bem vestido 
com um calice de vodka na mao, o que nao e possi'vel na interpreta9ao 
referential. Isto signiflca que a proposi9ao expressa ja nao e a mesma que 
a expressa por (1). Suas condi95es de verdade sao distintas. La, tratava-se 
de, em cada mundo possi'vel, verificar se um dado individuo, Joao de 
Oliveira, era bom de bola. Aqui, trata-se de verificar se, em cada mundo 
possi'vel, ha algum individuo (nao necessariamente Joao de Oliveira) que 
veste-se bem, toma vodka e 6 bom de bola. La a determina9§o do indivi-
duo era fun9ao do contexto. Aqui, do mundo possi'vel. 

O ponto que Stalnaker procura salientar e que essa distin9<fo entre 
os usos referential e atributivo, que poderiam ser encarados como "prag-
matico" e "semantico", respectivamente, distin9ao que 6 geradora de uma 
ambigiiidade importante, fica sem qualquer explica9ao dentro da pragma-
tico-semantica ou da semantica ampliada a la Montague, que mistura as 
contribui9oes do contexto e do mundo possi'vel para a determina9ao do 
valor de verdade. Entre outras consequencias graves, a nao distin9ao dos 
dois usos nao permitiria, segundo Stalnaker, distinguir as duas interpre-
ta95es possi'veis de senten9as como: 
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(3) O sujeito bem vestido com um calice de vodka na mao pode-
ria ter sido outra pessoa. 

Se a proposi?ao expressa por esta senten?a e que Joao de Oliveira pode-
ria ter sido outra pessoa, ela e falsa (talvez ate contraditoria). Se ela e, 
porem, interpretada como afirmando que outra pessoa (diferente de Joao 
de Oliveira) poderia ser quem estava bem vestido com um calice de vodka 
na mao, ela pode ser verdadeira, o que mostra que e uma proposi?ao bem 
diferente da anterior. A distingao entre a contribuifao do contexto (as-
pecto pragmatico) e a do mundo possivel (aspecto semantico), por sua 
vez, permitiria dar uma explica9ao natural para essa ambigiiidade, sendo 
facilmente generalizavel para muitos outros casos, o que justificaria a 
tese de uma pragmatica relativamente autonoma. 

Alem desse, ha varios outros tipos de fenomenos que deveriam ser 
tratados pela teoria pragmatica. Em primeiro lugar, grande parte dos tra-
balhos de classifica?ao e analise dos tipos de atos de fala, dos performa-
tivos e problemas relacionados com esses topicos, trabalhos aos quais 
estao associados nomes como John Austin e John Searle. Sendo tais tra-
balhos bem conhecidos e de facil acesso nao e preciso recapitula-los 
aqui (11). 

Dignos de men?ao especial sao os trabalhos de H.P. Grice. Este autor, 
especialmente em sua serie de conferencias de 1968 intituladas "Logic 
and Conversation", que circulaiam clandestinamente durante varios anos 
e so agora vem sendo publicadas pe9a por pe9a, chamou a atenfao para 
um conjunto de fenomenos tipicamente pragmaticos, que constituirao 
sem duvida um dos focos da pesquisa pragmatica nos proximos anos. Tra-
ta-se de certos principios tacitos que regem a conversa^ao comum, dotan-
do-se de uma certa "logica" especial, nao redutivel a logica propriamente 
dita. Entie tais principios ou maximas conversacionais, figura por exemplo 
a "maxima da relevancia", que pode ser resumida na formula: "Seja re-
levante!". Supondo-se que, noimalmente, os individuos envolvidos em 
uma conversa^ao respeitam tal maxima, quando um locutor apaiente-
mente viola, e quando nao ha qualquer indica9ao clara de que resolveu 
mesmo viola-la, seu interlocutor esta autorizado a interpretar tal viola9ao 
como meramente aparente e a buscar uma interpreta9ao "nao literal" 
do que foi dito, que compatibilize o ato linguistico do locutor com a 
suposi9ao de que esta respeitando a maxima. Esta outra interpreta9ao 
pode ser deliberadamente' veiculada dessa forma pelo locutor. Grice a 
chama de "implicatura", para distingiii-la de uma "implica9ao"; enquan-
to esta ultima segue-se necessariamente, por for9a da logica, de uma pro-
posi9ao determinada, a primeira "segue-se" apenas gra9as a inteiven9ao 
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de um princi'pio nao logico, a saber, uma maxima conversational. Por 
exemplo, se alguem pede a um professor uma carta de recomenda^ao 
sobre um ex-aluno seu que se candidatou a um cargo universitario e iece-
be como resposta comentarios elogiosos sobre a caligrafia, a esposa e o 
automovel do ex-aluno, o destinatario da carta pode basear-se na aparente 
viola?ao da maxima de relevancia para concluir que a recomenda?ao e 
negativa — sendo esta conclusao a implicatura veiculada pelo autor do 
comentario. 0 estudo dos mecanismos envolvidos em fenomenos desse 
tipo pertence sem duvida a pragmatica e, atraves deles, ela se liga a parte 
da retorica traditional e da teoria da literatura (para detalhes, ver Grice, 
1968; Dascal, 1977). (12) 

Merece ainda, uma breve men?ao uma outra linha de pensamento 
que esta intimamente ligada a tematica da pragmatica: o estudo lingiiis-
tico do texto. Se ampliarmos, como ja viemos fezendo (cf. nota 3) a no-
9ao de "contexto de enuncia?ao" de modo a faze-la conter tambem, o 
que parece natural, o contexto verbal (enunciados anteriores e posterio-
res) em que se insere o enunciado investigado, ser& facil entrever como 
se liga a pragmatica, enquanto investiga9ao de todos os aspectos do "con-
texto" que influem na interpretafao de um enunciado, com o estudo do 
"texto" (seqiiencia mais ou menos longa de enunciados). A maior parte 
das muitas escolas que disputam o privilegio de oferecer a "verdadeira" 
teoria do texto se concentram ou em aspectos sintaticos e semanticos 
ou em aspectos "literarios". Queremos porem sugerir que, embora haja 
sem duvida varios aspectos da conexao texto-enunciado que sao pura-
mente sintaticos ou semanticos e tambem "literarios", o fundamental 
nessa conexao pelo menos do ponto de vista lingih'stico - nos parece 
ser de natureza pragmatica. Em particular, as intui9oes que qualquer fa-
lante de uma lingua tem sobre a no9ao de "coerencia" de um texto pare-
cem-nos conter uma dimensao pragmatica basica, analoga a expressa pelas 
"maximas conversacionais" no caso da conversafao, e nao reduti'vel nem 
a semantica nem a sintaxe. Mas um desenvolvimento desta ideia nos le-
varia muito alem dos limites deste artigo (para detalhes ver van Dijk, 1972, 
Dascal e Margalit, 1974). 

Praticamente a totalidade dos fenomenos lingiiisticos menciona-
dos acima dizem respeito ao que poderiamos chamar de "socio-pragma-
tica", isto e, a teoria do uso da linguagem para fins comunicativos. Nao 
ha duvida de que o uso comunicativo da linguagem e extraordinariamente 
importante, a ponto de alguns o tomarem por essential e, portanto, de-
finitorio de tudo que vem a ser propriamente "lingiiistico" (e mesmo 
"semiotico"). Parece-nos, porem, que ha um outro tipo fundamental de 
uso da linguagem, que poderia ser imprecisamente descrito como "cog-
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nitivo". A linguagem, assim como outros sistemas semioticos, nao e ape-
nas um instrumento de comunicagao de nossos pensamentos, mas tambem 
um instrumento de nosso proprio pensar. 0 estudo deste tipo de uso da 
linguagem toma em conta explicitamente seus usuarios, pertencendo por-
tanto, de jure, ao dominio da pragmatica. Mas trata-se de um uso em que 
o usuario nao e nem locutor nem ouvinte, mas apenas um "pensante". 
0 Objetivo da pesquisa nesta area e determinar as r e ^ S e s entre as expres-
soes, aquilo que elas designam e as atitudes e processos cognitivos nos 
quais tomam parte. Tal tipo de pesquisa pode ser adequadamente chama-
do de "psico-pragmatica". 

Presentemente, os estudos de psico-pragmatica encontram-se em 
sua fase inicial. Ja nos trabalhos de Peirce, sobretudo em sua ate hoje 
pouco compreendida teoria do "interpretante", encontram-se sugestoes 
interessantissimas a este respeito. Hoje em dia, e na obra de alguns psi-
colingiiistas (como Bever), de uns poucos lingiiistas (como Chafe) e de 
varios filosofos da linguagpm "(como Sellars e Harman) que se encontram 
outras contribui95es incipientes a area. Parece-nos, porem, que se trata 
de um tipo de pragmatica que merecera, pouco a pouco, uma aten?ao 
crescente por parte de todos os que se preocupam em descobrir o que 
ha de sistematico e regular por detras da multiplicidade, aparentemente 
inesgotavel, de usos da linguagem (13). 
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Notas: 

Ainda sao poucos os lingiiistas "profissionais que se ocupam especificamente 
da pragmatica. A maior parte da pesquisa no campo da pragmatica e reco-
nhecida ainda por nao-lingiiistas. Parece-nos altamente fecunda esta coopera-
gao interdisciplinar. Lamentamos apenas o fato desta situagao refletir a relu-
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tancia poi parte dos lingiiistas em reconhecer a pertinencia da pragmatica 
para a lingui'stica. 

2 O presente trabalho baseia-se na introdugao escrita em 1976 para a parte de-
dicada a pragmatica de uma antologia organizada pelo autor (.Fundamentos 
Metodoldgicos da Linguistica, S. Paulo, Global, 4 vols., no prelo). Isto expli-
ca as referencias por vezes excessivamente resumidas aos textos mencionados, 
parte dos quais se encontram traduzidos na referida antologia (marcados com 
um asterisco na lista de referencias). Acreditamos que isto nao prejudique a 
compreensao das ideias aqui expostas. 

3 Note-se que na tricotomia camapiana nao ha um lugar separado para a to-
nologia e a morfologia, por exemplo. Estas, como dizem respeito, em ulti-
ma analise, as re la te s de sinais entre si, pertenceriam de direito ao que Carnap 
chama de "sintaxe". 

4 Evidentemente, nao e dificil imaginar um contexto em que a resposta de B a A 
seria apropriada. A relagao de apropriagao de um enunciado ao contexto de 
enunciagao e precisamente uma das nogoes basicas que a pragmatica procure 
estudar, como veremos logo mais. Note-se tambem que estamos ampliando 
as sugestoes iniciais de Peirce e mesmo a definigao de Carnap, ao referir-nos 
a tudo que diz respeito ao contexto de enunciagao (e nao somente ao locutor 
e ao interlocutor) como sendo da algada da pragmatica. 

5 Ver, por exemplo, Montagne (1968, 1970) e Lewis (1972). Para discussao 
dessas propostas, ver Apostel (1971) e Stalnaker (1972). 

6 Tambem a autonomia da sintaxe relativamente a semantica vem sendo gran-
demente discutida (veja-se, por exemplo, Lakoff, 1971). Se aceitos seus ar-
guments , implicariam, em conjunto com as sugestoes aqui mencionadas, 
numa dissolugao completa da tricotomia carnapiana. 

7 Por exemplo, Katz (1966) e Fodor e Garret (1966). Para uma discussao de-
talhada da inadequagao (por omitir aspectos pragmaticos) de certas propos-
tas especi'ficas de Katz, ver Dascal (1976). 

8 O fato dessas consideragoes de CampbeU e Wales se encontrarem num artigo 
dedicado a psicolingui'stica nao deve levar a pensar que eles concebem o es-
tudo da competencia como pertencente a psicolingui'stica. Eles tomam o cui-
dado de salientar que estao investigando a aquisigao de tal competencia, m-
vestigagao essa que, ela sim, sem duvida pertence a psicolingui'stica. 

9 Note-se que a concepgao de semantica proposta por Stalnaker - o estudo 
de entidades abstratas que nada tem a ver com as lfnguas a saber as proposi-
g5es - nao se coaduna com a definigao de Carnap, que fala das re la te s entre 
expressoes lingm'sticas e suas designates. Em linhas gerais, Stalnaker, con-
servando dela apenas os nomes das subdisciplinas. 

10 Pode haver mundos possi'veis em que nao existe o individuo designado por 
"Joao de Oliveira". Nesses casos, diriamos que a proposigao expressa nao 
pode ser determinada, isto e, que as condigoes de verdade sao indefimdas. 
Mas estes casos nao apresentam problemas especiais para as teses aqui apre-
scntsd^s 

11 Veja-se, por exemplo, a exposigao de alguns aspectos desses trabalhos em 
Alston (1964), que existe em versao portuguesa. 

12 A partir de 1977 vem sendo publicada uma revista especialmente dedicada 
a pragmatica, o Journal of Pragmatics no qual o leitor podera encontrar mais 
ilustragoes para os fenomenos aqui mencionados, assim como propostas teo-
ricas inteiramente novas. 

13 Para maiores esclarecimentos, c£ Dascal (a sair). 

24 


