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Resume:

La complexite de I’analyse lexico-semantique mene I’auteur — ou il faut tenir compte
de plusieurs points de vue (semiotique, linguistique et de la comunication) — a elaborer
une methodologie et a discuter cette analyse sur trois niveaux: le plan conceptuel (lieu
du semantisme generalise ou celui du ‘“noyau semique’), le plan de la langue (lieu de
I’organisation structurale du signe) et le plan du discours (lieu de la manifestation lin-
guistique concrete). La constitution semique de quelques exemples est examinee, a
propos du phenomene de la creativite lexicale, dans trois types d’activite linguistique:
la technique, la populaire et argotique, la poetique. Les transferts semantiques sont
aussi consideres. Finalement, 'auteur envisage 1*‘architecture” du signe, en combinant
seulement le plan conceptuel et le plan de la langue. 1l arrive ainsi a proposer une
methodologie que rend compte du “Fonctionnement-Constitution” du langage, qui
se deroule en deux phases: une phase analytique (du “‘Corpus en Combinatoire libre”
et du *“Corpus en Combinatoire figee””) et une phase synthetique (la procedure de
Structuration et hierarchisation par rapport au noyau semique, c’est-a-dire, I’eta-
blissement de I’**Architecture™).

Resumo:

A complexidade da analise lexico-semantica — em que preciso levar em conta varios
pontos de vista (semiotico, linguistico, da comunicagao) — leva o Autor a elaborar
uma metodologia e a discutir essa analise em tres niveis: o plano conceptual (lugar
do semantismo generalizado ou do ‘“nucleo semico), o plano da lingua (lugar da
organizagao estrutural do signo) e o plano do discurso (lugar da manifestagao lin-
gufstica concreta). A constituicao semica de alguns exemplos e examinada, em tres
tipos de atividade lingiifstica: a tecnica, a popular e da gria, a poetica. Sao consi-
deradas tambem as transferencias semanticas. Finalmente, o autor considera tambem
a “arquitetura” do signo, combinando apenas o plano conceptual e o plano da lingua.
Chega, assim, a propor uma metodologia que de conta do “Funcionamento-Cons-
tituicao™ da linguagem, que se desenvolve em duas fases: analitica (do “Corpus em
Combinatoria livre”” e do “Corpus em Combinatoria fixa”) e sintetica (o procedimento
de Estruturacao e hierarquizacao em relagao ao nucleo semico, ou seja, o estabele-
cimento da “Arquitetura”).
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0. INTRODUCAO

Uma metodologia deve ser pragmatica mas nao deve contradizer
os dados teoricos da ciencia a que diz respeito. Dessa maneira, deve-se
desenvolver simultaneamente a reflexao metodologica e a reflexao epis-
temologica, para evitar que se permane¢a num empirismo que nao se re-
lacionaria a nenhuma teoria. Ora, somente a teoria — por mais modesta
que seja — torna possivel a transmissao do conhecimento.

Num artigo anterior (1), tentamos mostrar, a0 mesmo tempo, a
complexidade do processo de comunicagao, enquanto realidade existente —
jogo de “consenso e especificidade” entre EU-VOCE — e os componentes
que presidem ao desencadeamento e funcionamento de semelhante pro-
cesso: “EU e VOCE”, “Sentido e Significagao”, “Situagao de Enunciagao”.

Trata-se agora de situar, em relagao a essa reflexao de carater semio-
tico, uma metodologia da analise lexico-semantica. Entretanto, situar uma
metodologia em relagao a um quadro teorico semiotico significa, nao
somente tomar consciencia do que deve ser rigorosamente levado em conta,
para nao cair no erro que assinalamos mais acima, como tambem proceder
a certo numero de reservas, colocar provisoriamente algumas coisas entre
parenteses, sem os quais nenhuma metodologia poderia ser constituida.

Para tanto, retomaremos os conceitos precedentemente definidos
e interrogar-nos-emos sobre as consequencias metodologicas que acarre-
tam para a analise lexico-semantica.

1. SENTIDO E SIGNIFICACAO: SEMANTICA DA LINGUA OU
SEMANTICA DO DISCURSO?

1.1 Definimos o Sentido (2) como o semantismo de um Enunciado fora
da enunciagao, pois repousa sobre o “consenso” estabelecido pelos indivi-
duos de uma comunidade socio-linguistica, “consenso” que ¢ o produto
de certo numero de processos de comunicagao efetuados por esses mes-
mos individuos.

Defmimos a Significagao (3) como o Semantismo de um Discurso
em enunciagao, com toda a sua “especificidade”, “‘especificidade” devida
as caracteristicas particulares dessa Situagao de Enunciagao.

Mostramos, a0 mesmo tempo, que Sentido e Significagao, Enuncia-
do e Discurso imbricam-se um no outro.

Todo discurso encerra sempre um ou varios enunciados, com seus
respectivos Sentidos, pois que constituem, ao lado do ‘““consenso”, a pro-
pria condi¢ao do processo de comunicagao. Quanto ao enunciado, nao
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deveria jamais existir isoladamente, ja que, se ha processo de comunicagao,
hé Situagdo de Enunciagao e, por conseguinte, “especificidade” de Signi-
ficagdo, ou seja, produgao de um Discurso. Se, pois, existe Enunciado
isolado, e que foi fabricado — isto é, extraido de seu quadro enunciativo —
por razdes experimentais — o que, por sinal, é perfeitamente legitimo.

Na realidade, se nos situarmos no ponto de vista da aquisicao da
linguagem, a crianga somente recebe Discursos com toda a sua especifici-
dade, pois que os ‘“circunstantes” dirigem-se a ela, sempre em Situagdo
de Enunciagao. Contudo, a crianga constroi para si mesma, progressiva-
mente, um codigo que repousa sobre os “consensos” estabelecidos pela
comunidade de que depende, codigo que lhe permitird, em seguida, pro-
duzir Discursos especificos. Tudo se passa como se, atraves de um pro-
cesso de abstragao e de generalizagao, ela distinguisse o que pertence ao
Sentido-Enunciado que lhe permite constituir um codigo, e 0 que per-
tence a Significagao-Discurso que lhe permite fazer fincionar o processo
de comunicagao, tomando consciencia a0 mesmo tempo, de que cada
novo funcionamento pode obrigar a modificar a constituicao do codigo.

Essa dualidade Funcionamento-Constituicao da linguagem torna
dificil estabelecer uma metodologia lexico-semantica, ja que propde uma
primeira questao: que signo lexical deve ser estudado? Aquele que apa-
rece com toda a sua especificidade, quando do funcionamento da comu-
nicagao, ou o signo que faz parte da constituicao do codigo geral da co-
munidade socio-linginstica? Por outras palavras, deve-se fazer uma Seman-
tica do Discurso ou uma Semantica da Lingua?

Gostariamos de mostrar que nao hi incompatibilidade entre esses
dois pontos de vista metodologicos. Antes, porem, examinemos, com
um pouco mais de cuidado, semelhante dualidade “Funcionamento-Cons-
titui¢do da linguagem”.

1.2 O FUNCIONAMENTO: CRIACAO LINGUISTICA E TECNICA
DO DISCURSO
— O funcionamento da linguagem, quando do processo de comu-
nicagdo, utiliza determinada tecnica, que tem suas particularidades, e
a que se pode chamar tecnica do Discurso por oposigao as leis estrutu-
rais do codigo — A Competencia.

— Nzo podemos discutir as minucias dessa tecnica de Discurso, dadas
as limitagoes deste artigo, mas gostariamos de mostrar os aspectos essenciais
dessa técnica, a qual subjaz o que se pode chamar atividade de designagao.
Para tanto, observe-se o fenomeno da criagao lexical em tres tipos de ati-
vidade lingiiistica:
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a) “Atividade tecnica”,
b) “Atividade popular e da giria”,
c) “Atividade poética”.

a) Atividade tecnica. Trata-se, aqui, de um caso em que os indivi-
duos de um micro-grupo socio-linguistico estao diante de um objeto ou
de um fenomeno percebido de uma nova maneira, num campo de expe-
riencia particular, e que desejam nomear, tendo como objetivo a comu-
nicagao. Devem, pois, dedicar-se a um procedimento de designagao espe-
cifica, com uma “intengao” objetivante.

Temos, entdo, o dominio tradicional da neologia que parte de uma
necessidade cognitiva.

Como se faz semelhante designagao?

Ela se faz sempre a partir de signos ja existentes na lingua, dada a
dificuldade de inventar uma forma linguistica inteiramente nova, indepen-
dentemente da lingua pre-existente. As mais das vezes, procura-se uma
similaridade entre a forma e/ou a fungao do objeto percebido, de um
lado, e os coinponentes semicos dos significados de outros signos, de outro.

E o que se d4, por exemplo, entre a percepgao da forma de um ins-
trumento que serve para levantar um automovel e um dos aspectos do
significado /macaco/; entre a forma de uma ferramenta que serve para
introduzir por baixo de uma porta, forcar e levantar, e, ao mesmo tempo,
um trago do significado /pe/ e um tragco do significado /cabra/, para for-
mar o signo “‘pe-de-cabra”.

Chega-se, assim, a um fenomeno geral de ‘“‘emprestimo semico”.
Trata-se, pois, de um modo de criagao linguistica que se faz a partir de
formas de conteudo ja existentes e atraves de “‘esquemas de memoria”
que servem como “‘esquemas-modelos™, para tais transferencias semanticas.
Consideremos, entao, tres tipos gerais de “Esquemas™:

— Esquemas de semas genericos:
Por exemplo: “Animado-Animal” - “Inanimado-Material”
Semelhante esquema permite denominagoes do tipo ‘“pe-de-cabra”,
para uma ferramenta; “porca”, para a peca complementar de um parafuso;
“macaco’’, para um instrumento mecanico, etc.

— Esquemas de semas especificos:
Exemplo: “agulha” /instrumento de costura/
-» “agulha” /de toca-discos/
semas: [extremidade/ + /finura/
“barbatana” /parte do peixe/
- “barbatana™ /pe¢a para segurar o colarinho da camisa/
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semas: Jextremidade/ + /flexibilidade/ + /finura/

— Esquemas de semas funcionais:
Exemplo:
“chave” [chave/ - “chave da aboboda” /pedra central de uma
aboboda/

sema: [para abrir ou fechar/

“cavalo” /animal de tragao/ - “cavalo-mecanico” /parte anterior
de caminhao articulado/

sema: [para puxar/

b) Atividade expressiva popular e de giria. Nesse caso, 0O sujeito
falante ja dispde de um signo para designar “diretamente” o objeto ou
o fenomeno que pertence a certo campo de experiencia. Contudo, como
vimos no caso precedente, em que o referente ainda nao havia sido nomea-
do, essa designagao sempre se faz segundo um ponto de vista, ou seja,
que o homem escolheu, ao nomea-lo, para projetar determinada visao
linguistica sobre a realidade; e isso se verifica se compararmos diferentes
linguas (cf. esp. “gato”/ port. “macaco”).

Por outras palavras, toda designagao se faz atraves de uma “relagao
humana”, do homem ao objeto, o que significa que essa relagao e relativa
e pode variar no interior de uma mesma comunidade.

Com efeito, constata-se que o objeto-feito-signo pode pertencer,
enquanto signo, a classes diferentes, pois que entra em diferentes campos
de atividade humana. Assim, oferecendo um copo de vinho a alguem,
pode-se dizer-lhe: “tome esse copo”, “prove esse vinho”, “bebe esse tin-
to”, “prove esse cabernet”, ou seja, essa mesma realidade pode ser per-
cebida de diferentes pontos de vista — quantidade, classe de bebida +
apreciacao, classe de generos de vinhos, de marcas, etc. — pontos de vista
manifestados por signos particulares, conservando cada um desses signos
os tragos distintivos que lhes sao proprios. — *‘copo” significa / [copo/ /,
“vinho” significa / /vinho/ /, “tinto” significa / /tinto/ /.

Essa possibilidade de designagoes variadas de um mesmo referente
chama-se “Designagao multipla” (Coseriu, 4, Structure, p. 43 4):

— Seja que o referente pertenga a classes diferentes, como ja dis-
semos; assim, um doente num quarto de hospital podera ser a0 mesmo
tempo: seminarista, soldado (no servigo militar), sobrinho do medico,
o que justifica que ele seja designado de maneiras variadas.

— Seja que o referente seja designado por um dos seus aspectos
ou por outro termo que tem uma similaridade de significado em relagao
ao termo de designagao direta. Assim, por exemplo: “garrafa” por “be-
bida”, “teto” por “casa”, “saia” por “mulher”, etc., como tambem os
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enunciados ironicos ou eufemisticos. Nesse caso, a denominagao € sub-
jetiva, ja que privilegia a visao particular do sujeito falante.

— Seja, enfim, que essa ‘“designagao obliqua™ (expressao tomada
de A.J. Greimas (5): “définition oblique”, Semantique, p. 87) seja expli-
citada no discurso por meio de comparagdes: *“e liso como uma enguia”,
“trabalha como um escravo”, “forte como um touro”, etc. Tais conti-
giiidades somente sao possiveis se se pressupde uma rede de associagdes
criada por determinada comunidade, rede que representa uma projecao
da visdo humana sobre as coisas do mundo real atraves da lingua.

Compreende-se, pois, que a atividade linguistica popular e relativa
a giria ou caldo utilize constantemente essa designagao multipla, pois que,
gracas a esta, o sujeito falante, ou o grupo, pode manifestar sua expres-
sividade e sua especificidade.

¢) Atividade poetica. Utiliza, ao mesmo tempo, o emprestimo se-
mico, tal como existe naatividade técnica, e a designagao obliqua, tal
como existe na atividade expressiva.

Tomemos, por exemplo, um poema de J. Guillen: “Relieves” (Can-
tico). Constata-se, a certo nivel de leitura (6), que Guillen joga com as
linhas geometricas:

— [reto/ + /verticalidade/: ‘“‘relieves, resaltan, ascienden, castillo

en la cima, soto, ermita”.

— superficie plana/ + /extensao/: “raso, era, resol, soledad, caliza,

se extrema’.

— [curvo/ + Jenvolvimento/: “puente, envolvente, rondan, cercos”.

Desse modo, utilizando tais signos em determinado contexto, Guillen
atualiza certos tragos semicos que lhe servem para “falar o mundo” de
uma maneira obliqua — em relagao a linguagem comum — e, por conse-
giiinte, para construi-lo segundo a sua propria visao; os procedimentos
retoricos sobre os quais se apoia a atividade poética repousam todos sobre
esse principio de Transferencia semantica, que se diversifica, em seguida,
em varios tipos particulares. E, uma vez mais, constatamos que essa ati-
vidade criadora se faz sempre a partir de signos preexistentes.

De maneira geral, ve-se que o funcionamento da linguagem, quando
do processo de comunicagao, faz uso de uma “tecnica do Discurso”, cujo
principio basilar é a Transferencia semantica, principio que, por sinal,
torna extremamente dificil a apreensao do signo, ja que este se encontra
diferentemente atualizado conforme o contexto.
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1.3 A CONSTITUICAO

Toda essa atividade de designacao e de transferencia semantica,
caracterizada principalmente pela projecao sobre o mundo real da visao
humana, conduz a Constitui¢ao, na lingua, de redes semanticas que nao
sao jamais definitivas, mas nas quais, em razao da necessidade de estabe-
lecer “consensos”, como dissemos mais acima, constata-se certo numero
de constantes, mesmo no curso da historia da lingua.

Voltamos a encontrar, aqui, a oposi¢ao entre diversidade da Signi-
ficacao e constante do Sentido, contudo, oposigao que se resolve, entao,
em coexistencia e interacao.

Com efeito:

a) Retomemos o fenomeno da Transferencia semantica. A transfe-
rencia se realiza no momento da produgao do discurso, segundo deter-
minada tecnica. Ao final dessa transferencia, podem apresentar-se tres
€asos:

1) A trasferencia somente ¢ decodificavel no contexto particular
do discurso produzido. Ela pertence, pois, apenas a esse discurso e tem
um carater individual, na medida em que nao e retomada e adotada pela
totalidade da comunidade lingiiistica.

Assim sucede com a maior parte das transferencias que sao levan-
tadas na atividade poética.

Por exemplo, no poema de J. Guillen citado mais acima ‘Relieves™:

[verticalidade/; /aspereza/; /anatomia feminina/.

2) A transferencia se fixa, isto e, e retomada e adotada pela totali-
dade da comunidade lingiistica, dando lugar a novos signos. Esses signos
podem ser complexos, do ponto de vista morfologico, mas nem por isso
deixam de ter um valor unitario, no plano sintaxico e semantico: dizemos
que sao expressdes lexicalizadas.

Nesse caso, os signos que compoem a expressao perdem sua inte-
gridade semantica mas conservam um ou varios tragos distintivos de seu
significado, tragos distintivos que constituem a ‘“motivagao” da expres-
sdo:

“Olho de lince”. “Olho” - /Fungao visual/

“olho de cabra”. “Olho” - /rotundidade/ + /brilho/

“cabeca de vento”. “Cabega” - (Fungao intelectiva)

“cabeca de ponte”. “Cabega” - [extremidade/ + /superioridade/.
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Contudo, esses novos signos podem igualmente ser simples do pon-
to de vista morfologico. Da mesma forma, tem uma ‘“motivagao” que ¢é
constituida por um ou varios tragos semicos que foram tomados do signi-
ficado de base:

cabo” — [ facidente geografico/ / Tragos mantidos:
‘cabo” -» [ /cabo de vassoura/ / /rotundidade/
‘cabo” = [ /condutor eletrico/ / Jextremidade/

Temos, entao, a polissemia, isto e, o fato de que varios signos dife-
rentes possuem em comum alguns tragos semicos.

3) Finalmente, ocorre que o significado de base seja perdido; houve
ruptura do liame de motivagao, e se chega, desse modo, a uma verdadeira
homonimia:

“cadeira” | /movel para sentar-se/ /
“cadeira” / /disciplina ou area de ensino/ /

b) Ao mesmo tempo, propde-se o problema da integragao dos novos
signos no codigo lingiistico (Lingua), ou, de alguma maneira, o problema
da hierarquizagao das Transferencias.

A partir de que momento a transferencia de discurso se fixa em
lingua, para dar lugar a um novo signo?

E dificil responder categoricamente a semelhante questao e ofere-
cer, assim, um criterio preciso para testar tal fenomeno.

Assim, por exemplo, percebe-se claramente que “tocar” = [ [tocar
alguma coisa/ / e “tocar” - / [tocar um instrumento musical/ / sao dois
signos diferentes, mesmo se e possivel adivinhar o trago semico comum/con-
tacto com/. Ve-se igualmente que “reloj” - / /vida concreta/ /, em Guillen,
e uma transferencia que pertence ao Discurso de Guillen, ou seja, a sua
conceptualizagcao do universo, mas de modo nenhum, na sua qualidade
de signo integral, ao codigo da comunidade linguistica. Ao contrario,
pode-se perguntar se “‘tocar” - / /agao de tocar alguma coisa/ / e “tocar”
| [ser contiguo/ | (*as fronteiras de nossos paises se tocam™) sao dois
signos ou um mesmo signo ligeiramente diferenciado por esses dois con-
textos: “focou-lhe o ombro”/ “toquei-o para apreciar sua consistencia”,
ja que o segundo tem os tragos semicos /preensao/ e /manipulagao/ que
inexistem no primeiro.

A intuicao nao e, pois, suficiente mas se pode apoia-la com um dado
de observagao, na falta de um criterio infalivel que se possa propor.
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2) Ora, e possivel determinar esse D.E. de um ponto de vista linguis-
tico, fazendo-se a intersecgao dos contextos que tem a mesma combinato-
na semantica (“‘contextos isotopicos” (7) ). Por exemplo, a interseccdo
dos contextos isotopicos do signo “‘tocar” permite distinguir certo nu-
mero de D.E., como: “Atividade fisica de alguem em relagao a alguem

Exemplo: “Néo se deve tocar um diapositivo com os
dec s, tividade intelectual de aiguém em relagao a alguma coisa nao
material”. Exemplo: “Fique tranqiiilo, ndo tocarei esse assunto para dian-

3) Se, pois, um signo tem-lhe atribuido um D.E. e isso e verificivel
num conjunto de contextos, temos, entdo, integralmente um signo, ainda
que este apresente pontos comuns em relagdo a outro signo que tenha
0 mesmo sigmficante (Polissemia).

Se esse signo extrai o seu semantismo apenas do contexto proprio
de um Discurso especifico, estamos diante de um caso de transferencia,

4)Isso nio impede que nos deparemos com casos dificeis de de-

v »¢ deve precisamente ao fato de que a lingua encontra-se em

Constituigdo permanente, o que explica que sejamos obrigados a repre-

sentar o fenomeno da integragdo sobre um eixo continuo que vai da trans-

rencia de Discurso a integragao em lingua, passando por uma zona ms
ém que o signo nao se acha ainda totalmente integrado.

Integragao Zona de passagem Transferencia

- —

1.4 CONCLUSAO: Funcionamento e constituicao da linguagem encon-
Tam se em : tera 3o constante. Assim, nio se pode deixar de

0 conceito de Sincromia, ja que, em virtude dessa interagdo, a Constitui-
¢ao do codigo se faz no tempo, ao curso do qual se perdem etimologias,
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1) Todo signo linguist.iCO nasce em um discurso que funciona num
processo de comunicagao ¢ Propoe certa visao linguistica do universo
(“proposi¢ao sobre o mundo™como diz A.J. Greimas, Semantique). Essa
visao linguistica recorta uma porgao do universo, criando, assim, um campo
de experiencia ao qual ~e chama, de acordo com B. Pottier, Dominio de
experiencia (D.E.),- U D.E. e, pois, o “campo de atividade significativa”
no qual nansce o signo e, pois, no qual aparece o signo em seguida, se nao
ha treansferencia.

2) Ora, e possivel determinar esse D.E. de um ponto de vista linguis-
tico, fazendo-se a intersecgao dos contextos que tem a mesma combinato-
ria semantica (“contextos isotopicos” (7) ). Por exemplo, a intersec¢ao
dos contextos isotopicos do signo “tocar” permite distinguir certo nu-
mero de D.E., como: “Atividade fisica de alguem em relagao a alguem
ou alguma coisa”. Exemplo: “Nao se deve tocar um diapositivo com os
dedos”; “Atividade intelectual de alguem em relagao a alguma coisa nao
material”. Exemplo: “Fique tranqiilo, nao tocarei esse assunto para dian-
te”.

3) Se, pois, um signo tem-lhe atribuido um D.E. e isso e verificavel
num conjunto de contextos, temos, entao, integralmente um signo, ainda
que este apresente pontos comuns em relagao a outro signo que tenha
o mesmo significante (Polissemia).

Se esse signo extrai o seu semantismo apenas do contexto proprio
de um Discurso especifico, estamos diante de um caso de transferencia.

4)Isso nao impede que nos deparemos com casos dificeis de de-
cidir. Isso se deve precisamente ao fato de que a lingua encontra-se em
Constituicao permanente, o que explica que sejamos obrigados a repre-
sentar o fenomeno da integracao sobre um eixo continuo que vai da trans-
ferencia de Discurso a integragao em lingua, passando por uma zona ins-
tavel em que o signo nao se acha ainda totalmente integrado.

Integragao Zona de passagem Transferencia

.- I VY 5

1.4 CONCLUSAO: Funcionamento e constituicao da linguagem encon-
tram-se em interagao constante. Assim, nao se pode deixar de reconsiderar
o conceito de Sincronia, ja que, em virtude dessa interagao, a Constitui-
cao do codigo se faz no tempo, ao curso do qual se perdem etimologias,

55



motivagBes e se ve surgirem transferencias e, em seguida, novos signos.
Disso resulta que, se fizermos um corte na historia da lingua, para realizar
um estudo Sincronico, arriscamo-nos a oferrzcer uma imagem incompleta
do estado de uma lingua.

Mas estamos, entao, no dominio da metudologia e pretendemos
examinar agora que conseqilencias se poderiam extranr desse conjunto
de observagoes, para a analise lexico-semantica.

2.  CONSEQUENCIAS METODOLOGICAS: AS BASES DA ANALISE
LEXICO-SEMANTICA

2.1 A nogao de Sincronia: ¢ relativa e pode englobar uma grande exten-
sao de tempo. Com efeito, “as estruturas funcionais podem se manter por
um tempo mais ou menos longo, o que significa que sua sincronia interna
ultrapassa sua simultaneidade com outras estruturas da lingua. Assim,
encontram-se muitas estruturas lexicais identicas na lingua de Balzac e no
frances literario de hoje” (E. Coseriu, Structure lexicale, p. 26).

P. Guiraud constata o mesmo, observando: “dentre o conjunto de
estruturas que constituem um sistema, algumas tem grande generalidade
¢ estabilidade. Ha algumas coisas que ndo se modificaram desde as origens
do idioma, algumas sao comuns ao conjunto dos dialetos ou, ate mesmo,
a vastos grupos linguisticos.” (Structures, p. 193 (8).

Assim, se se deseja descrever uma lingua em funcionamento, torna-se
necessario situar-se, de inicio, nao no quadro de uma “Sincronia de es-
truturas” mas no de uma “Sincronia da lingua”, “para assegurar a simul-
taneidade do funcionamento das estruturas descritas™. (E. Coseriu, op. cit.,
p. 27).

Com efeito, o processo de evolugao de uma lingua nao consiste
numa passagem brutal de uma estrutura a outra. H4 sempre um periodo
de coexistencia paralela de duas estruturas, antes que uma delas seja eli-
minada, de acordo com o mecanismo bem conhecido (A) — (A/B) - (B)
(ou A). As geragdes nao se sucedem num simples processo de “‘substitui-
¢ao” que elimina o sistema precedente; ao contrario, produz-se um “aca-
valamento”, que faz, como diz R. Jakobson, que “os dois sistemas coe-
xistam durante um certo tempo, e habitualmente, as duas geragoes tem
uma ou outra forma de comercio entre elas” (Essais (9), p. 37).

Isso explica que “o conhecimento da lingua nos sujeitos falantes
e, por consegiiinte, suas possibilidades de funcionamento ultrapassem a
atualidade abstrata, pontual” (E. Coseriu, “Structure”, op. cit., p. 27).
Isso explica, pois, que, se se deseja tomar em consideragao a dualidade
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“Funcionamento-Constitui¢Zo” da linguagem, num procedimento de
analise, seja necessario situar a analise numa *‘Sincronia ampla”, para “re-
construir o sistema em sua propria sincronia, que subsume as sincronias
transitorias proprias aos diferentes estados da lingua (P. Guiraud, “Struc-
tures”, p. 194).

2.2 Estrutura, Arquitetura e Semanlismo generalizado
Resta saber se ha compatibilidade entre essas duas exigencias de um
procedimento de analise lexico-semantica.

a) De um lado, vimos que o Funcionamento da linguagem repousa
sobre transferencias, cria¢®es linguisticas, que nos obrigam, como dizia-
mos, a ser pragmatico e, pois, a estudar o signo em seu contexto especi-
fico, no interior de uma micro-estrutura, ou seja, em “Dominio de Expe-
riencia”.

b) De outro lado, acabamos de ver que a interagao “Funcionamen-
to-Constituigdo” da linguagem nos incita a situarmo-nos numa ‘“‘sincro-
nia ampla”, o que tem por conseqiiencia que tentemos dar conta da tota-
lidade de transferencia de um signo, que as hierarquizemos e que delas
possamos extrair os liames semicos, praticamente — se for o caso — um
“nucleo semico”.

De fato, é necessario levar em conta essa diferenca de ponto de
vista em qualquer estudo lexical mas é preciso observar, tambem, que o
segundo ponto de vista é complementar do primeiro, a0 mesmo tempo
em que O pressupoe.

Com efeito,

— Situar-se ao nivel de uma unica série contextual (Isotopica) que
conduz a um unico Dominio de Experiencia, é procurar destacar uma
estrutura.

— Pretender dar conta do conjunto de séries contextuais nas quais
se encontra um signo (vérios D.E.), como suas transferencias, corresponde
a tentar estabelecer a “Arquitetura” do signo, do ponto de vista sincro-
nico. Contudo, percebe-se que a “Arquitetura” e um conjunto relacionado
e hierarquizado de “Estruturas” e e por tal razao que esta pressupde aque-
la em todo procedimento de analise.

Tomemos alguns exemplos:

Exemplo A: Seja o lexema “boca”, em tres significagoes diferentes:
1) / /parte do rosto/ /
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2) / /lembocadura/ /
3) / /orificio ou abertura/ /.

Do ponto de vista do “Funcionamento” da linguagem, estamos,
aqui, diante de fres signos diferentes, na medida em que se inscrevem,
cada um deles, numa micro-estrutura particular que corresponde, cada
uma delas, a um D.E., particular.

Em relagao a 1), o conjunto estrutural e composto de: “nariz”,
“olhos”, “orelhas”, etc. conjunto extraido de uma serie contextual do
tipo: “Adriana tem uma boca linda”, que revela o D.E.: [Descrigao do as-
pecto fisico do rosto humano/.

Em relagao a 2), temos:

Conjunto: “saida”, “embocadura”, “final”, etc.

Contexto: “a boca do Sao Francisco”

D.E.: [Descrigao de um curso d’agua/.

Em relagao a 3), temos:

Conjunto: “abertura”, “orificio™, etc.

Contexto: “A boca do forno”

D.E.: [Descrigao de objetos ocos, concavos/.

Contudo, do ponto de vista da “Constituigao’ observa-se que en-
tre 1), 2) e 3) ha um trago semico comum: /abertura/ e que entre 2) e 3)
ha igualmente o trago comum /passagem/. A proposito, encontra-se esse
sema em transferencias que se tornaram mais ou menos lexicalizadas:
“boca de urna”, “boca do estomago”, “em boca fechada nao entra mosca”,
etc., achando-se presente o sema a titulo de motivacao e nao como signi-
ficado da expressao.

Em outras transferencias, observa-se que e conservado o sema /ca-
vidade obscura/, donde a expressao “boca de lobo” (/ /muito escuro/ /),
ou ainda o sema /atividade da fala/, donde as expressdes “fechar a boca™,
“de boca em boca”, etc.

Por outras palavras, cada emprego dessel lexema tem um sentido
estrutural original que pertence a um D.E. particular, mas se considerar-
mos a totalidade de seus empregos, obter-se-aj uma “Arquitetura” cujo
ponto de convergencia dos diferentes liames semicos é um “Nucleo”,
em que se encontram somente alguns tragos semicos.

Exemplo B: Seja o lexema ‘“campo”. Faremos a mesma serie de
observagoes que efetuamos em relagao ao exemplo A.

1) / [campo/ /

Conjunto: “campina”, oposto a “montanha”, “mar”
Contexto: “Costuma passar as ferias no campo”.
D.E.: [Descrigao geografica/.
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2) / /pedago de terra cultivada/ /
Conjunto: “terra”, “horta”, “cultivo”
Contexto: “Foi trabalhar no campo”
D.E.: [Cultura).

3) / /fundo, segundo plano/ /
Conjunto: fundo”, “‘segundo plano”
Contexto: “Vermelho em campo azul”

D.E.: [Descrigdo de perspectivas/.

4) / [terreno de aviagao/ /
Conjunto: “terreno”, “pista
Contexto: “Aterrizou fora do campo de aviagao”

D.E.: |Aviagao/

5) / /zona de iluminagao ou de atragao/ /
Conjunto: “zona”, “foco”, etc.
Contexto: “campo magnetico”

D.E.: /Fl’sica/.r‘

Constata-se aqui‘ tambem que, apesar da multiplicidade de signifi-
cados, encontra-se um sema comum: /zona de extensao/ que se especifi-
ca e se combina com outros semas, segundo as aproximagdes que faremos.

Uma vez mais, procurar reagrupar e hierarquizar todos esses signi-
ficados em torno do mesmo ‘“Nucleo semico” corresponde a estabelecer
a “Arquitetura” do lexema estudado.

Antes de concluir, tomemos um ultimo exemplo, um pouco dife-
rente dos precedentes, pois que se trata de um lexema verbal.

Exemplo C: Seja o lexema “partir”.
O estudo de alguns verbos de movimento (10) permite por em evi-
dencia varios significados:
1) / /Dividir/ /
Exemplo: “O espigao da Avenida Paulista parte a cidade de Sao
Paulo em umalzona nobre e outra popular”.

2) / /Cortar/ /
Exemplo: “Tia Maria partia o bolo em fatias rigorosamente iguais,
para evitar os protestos dos garotos”.

3) / /Quebrar, Rasgar/ /
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Exemplo: “Partiu o brago num acidente de

4) [ [Abrir/ /

Exemplo: “O terremoto partia o solo, deg

nas horriveis fendas.”

Os semas comuns a esses quatro significados s2
/movimento/ + /distanciamento/ + /seccionar

Evidentemente, seria necessario levar mais

automovel”.

penhavam-se os homens

o:
nento/.

idiante o estudo desses

termos, que fizemos aqui, para detectar definitivamente todos os contex-

tos, em relagao a determinado estado de lingu
desde logo, que essas afinidades entre os diferent

a. Percebe-se, contudo,

ies conjuntos — cuja to-

talidade constitue a Arquitetura —, situam-se pard alem da lingua funcio-
nando (*Plano Conceptual” — ver Conclusio mais adiante).

Assim,
da lingua, produz-se um fraccionamento, e uma

cificacao do conteudo semantico de dada forma.
riedades e diversidades desses semantismos, em t¢

cleo, em relagcao a uma mesma forma de conteu
tura semantica dessa forma.

2.3 Conclusao: O Nucleo semico e os diferentes ni

a) Isso mostra que, quaisquer que sejam as
¢oes semanticas de um termo, na superficie do
origem em um semantismo profundo, o qual e
enquanto tal.

b) Poder-se-ia retomar a hipotese — ja pro
tas, ainda que de diferentes maneiras — de um

no decurso dessa interagao Funcionamento-Constitui¢ao

maior ou menor espe-
A organizagdo das va-
o de um mesmo Nu-
do, constitui a Arquite-

(veis de analise

diversidades das realiza-
discurso, estas tem sua
raramente manifestado

posta por varios lingilis-
nodelo metodologico de

tres niveis. Um desses niveis, o mais profundo, seria o lugar das virtuali-

dades das significagOes, situado aquem dos sist
veis. Este é, para nos, o ponto de partida do Fun
tuicdo da lingua, lugar do semantismo generalizad
cleo semico”.

Poder-se-ia, entao, representar os tres nive

60
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cionamento e da Consti-
o a que chamamos “Ni-

is da seguinte maneira:



Plano conceptual

Plano da lingua

Plano do discurso

Plano do Discurso
nivel do qual se realiza

Lugar da manifestagao linguistica concreta, ao
o Ato de Comunicagao individual, destinado a

ser recebido e interpretado por um destinatario em determinado quadro

enunciativo (11).

Plano da Lingua:
mantismo dos signos em
prios, mais ou menos esp¢

Exemplo:

D.E. Geografic

D.E. Cultura

D.E. Aviagao

D.E. Fisica

Nesse nivel, por ¢
a D.E. diferentes e entrs

Lugar de organizagao estrutural do signo. O se-
lingua depende dos D.E., os quais sao, eles pro-
cificos.

| “Campo” = /[ /prado//

| “Campo” = / [terra cultivada/ /
I “Campo” = //terreno de aviagao/ /
i “Campo” = /[ [zona de iluminagao ou de

atragao, foco/ /.

onseguinte, uma mesma Forma pode pertencer
r em redes de oposicao diferentes, o que faz que
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estejamos diante de varios signos, ainda que neles se reconhegcam pontos

comuns.
Temos, entao, o dominio da Estrutura e de
Plano conceptual: Lugar do Semantismo
semico”, cujas caracteristicas sao as seguintes:

lgna Semantica de Lingua.
eneralizado ou “Nucleo

—E constituido de semas conceptuais, cuja reuniao e o resultado,
ao mesmo tempo, da descricao e da historia de uma lingua natural, neu-
tralizando, assim, a oposigao Diacronia-Sincronia, e se situando numa

Sincronia considerada como um estado-de-lin
uma historia.

a-ponto-de-chegada de

— Cada um desses semas deve ser reconhecido, ao termo de uma

analise, como o mais rentavel, semicamente, ist
se na origem do maior numero de transferencias po

Trata-se do “nivel potencial” a partir do
signos, de acordo com as necessidades historico-soc

Definidos estes tres pontos, resta escolher

analise.
Escolhemos um procedimento de analise

e, como encontrando-
siveis.

val se ‘“in-formam” os
q
o-culturais.

um ponto de vista de

que combina esses tres

planos, porque buscamos manter presente na estruturagao final a duali-

dade Funcionamento-Constitui¢cao da lingua. Assim

pois:

1) Partindo do plano Discurso, tentamos separar a significacao es-

pecifica devida ao quadro enunciativo, para dete

tido dos signos.

2)Em seguida, no plano da Lingua, passal

ficagao dos signos, em funcao dos D.E. (Estruturas

3) Enfim, tentamos hierarquizar e organiza
tica em torno de um ou de varios Nucleos semicos |

Assim, acham-se propostas as bases de nossg

ctar em contexto o sen-
mos em revista a diversi-
essa diversidade seman-

Arquitetura).

analise lexico-semantica,

com a definicao dos conceitos: “Sincronia amp
trutura e D.E.”, “Arquitetura e Nucleo semico”.

3.
3.1
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a) Logo de inicio, | fato de que as transferencias possam fixar-se
e dar lugar a seqiiencia fixas que sao expressoes lexicalizadas (v. 1.2),
obriga-nos a dividir nossq corpus — que é constituido por uma serie de
contextos isotopicamente multiplos em torno de uma mesma forma de
conteudo — em dois subconjuntos. O conjunto das seqiiencias em que o
signo se encontra em “combinatoria live” com os seus co-ocorrentes (por
exemplo, “boca”, em “Essa garota e bonita mas tem uma boca muito
grande™) e o conjunto das seqiiencias em que o signo se encontra em ‘““com-
binatoria fixa”, com os signos que o envolvem (por exemplo, ‘“boca”
em “Em boca fechada mao entra mosca”). Com efeito, nesse segundo
caso, os signos da seqiencia fixa se fundem semanticamente, para formar
uma nova unidade lexical| que nao tem nada a ver com a precedente, ain-
da que ai se encontre, a titulo de motivagao, um ou dois semas do signo
em combinatoria live (ppr exemplo, aqui, os semas /abertura/ e /ativi-
dade de fala/). A identidade do Significante nao deve, pois, enganar-nos,
ja que estamos tratando ¢om signos totalmente diferentes, e, alem disso,
precisamente neste caso, |a expressao lexicalizada e complexa do ponto
de vista morfologico € sera necessario trata-la de maneira particular (12).

Distinguimos, pois, | claamente, Corpus em combinatoria livre e
Corpus em combinatoria fixa.

b) Reducao da Significacao ao Sentido. Trata-se, aqui, de eliminar
provisoriamente o que pj rtence a Significacao dada pelas condigoes de
Enunciagao.

Assim, por exempld. quando se procede a analise do lexema “TO-
CAR”, condigoes particulares de enunciagao podem enriquecer esse signo
com uma significagao de /afetividade/, em um discurso do tipo: “A irma
aproximou-se do irmao, |ocou-o0 no ombro e murmurou timidamente...”
Essa significacao nao serd levada em conta e somente sera conservado o
Sentido de /contacto fisico/ desse contexto.

¢) Reducao da Combinatoria. Em um Corpus em ‘‘combinatoria
livre”, podemos ter varios contextos aparentemente diferentes mas que,
na realidade, respondem jas mesmas condi¢oes de combinagao do signo.
Trata-se, entao, de extrair o esquema combinatorio subjacentes € comum
a todos os contextos.

Por exemplo:

1) “Meu irmao focou-me a cabega com as maos e me beijou”

2) “O cego ergueu-si: repentinamente, estendendo as maos ate focar
o peito do amigo, e exclamou...”

3) “Toquei o tecido para apreciar-lhe a suavidade™

4) “Joao viu que o |cego, tocando o solo com sua bengala, dirigia-se
para uma porta estreita”.
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tem nunca o mesmo sujeito exatamente, nem o mesmo objeto, respon-

Esses quatro contextos, aparentemente (Tferentes, ja que ndo se
dem, no entanto, a0 mesmo esquema combinatorip de base:

Agente (A1) Paciente (A2)
“Animado” Agao sobre ‘Animado ou
animado”
“Humano” ‘Humano ou
nﬁ# Humano”
‘“Potente” aterial”
“nio Potente”

A busca desses esquemas permite por em ¢videncia as diferenciagSes
do lexema; assim, em relagao a TOCAR, temos, alem desse esquema, o
esquema seguinte, em que:

Al
“Material” “Material”
Ex.;| “Os tetos se tocam...”
“nao animado” “ndo animado”
e, ainda, o esquema em que:
Al 2
“Animado” » Animado”
Ex.: “Ndo penso tocar nesse
assunto”
“Humano™ “ndao Humano”
“Potente” “ndo Material”.

Noutros casos, isso e ainda mais nitido lem frances, por exemplo,
tem-se dois esquemas de base fundamentalmente diferentes em relag@o
a “TOUCHER”, que correspondem aos enunclados do tipo “‘toucher le
bord de la table” e do tipo “foucher de ’argent”.

3.2 Plano da Lingua e procedimento de Estrutu‘ra(:ao

a) Uma vez feita a redugao do corpus, em combinatoria livre, e ne-
cessario retomar os subconjuntos de contextos por esquema de base e
detectar as isotopias gerais, cujos reagrupamentos conduzirdo aos D.E.

Assim, em relagdo a TOCAR, encontram-sltres D.E.:

Atividade fisica | Ex.:“Tocou o ombro da jovem”

Atividade psicologica | Ex.: “Tocou ) no ponto fraco”
Atividade intelectual | Ex.: “Nao penso focar nesse assunto’
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b)No interior de ca
signos que permitirao api
dado.
Desse modo, simplifi

da D.E., forma-se o conjunto de oposi¢des dos
eender o semantismo especifico do signo estu-

cando, temos, para “TOCAR™:

—DE. 1) . _, Conjunto 1)
“‘tocar, rogar, acariciir, manejar, etc.”
—~DE.2) . Conjunto 2):
‘tocar, ferir, acertar, alcangar...”

DE.3) __  _, Conjunto3):
“Tocar, tratar, mencionar, falar...

c¢) Pode-se, entao, p

roceder a analise semica, que deve levar em con-

ta tanto os resultados obtidos, quando da Redugao do Corpus de com-

binatoria livre, como os

tragos distintivos especificos que se pode detec-

tar a partir dos conjuntos de oposigoes.

Em relagao a “TOC/

_DE 1)
| [Contato fisico de
movimento oriundo
—DE.3) _
| [Atividade verbal

N.B. Essa nao e a analise

A\R”, temos:

Conjunto 1) Sistema semico
alguem ou de alguma coisa como resultado de um
do agente/ /

. _ Conjunto 3) _ Sistema semico:
de uma pessoa a proposito de alguma coisa/ /.

completa de “TOCAR”. Trata-se, apenas de uma

ilustragao do procedimento de analise e que, evidentemente, foi extrema-

mente simplificada.

—Por exemplo, o
cessario fazer intervir ser
nipulagao/; /alteragao/ v.s

Da mesma forma,

Sistema Semico de 1) e mais refinado; Seria ne-
nas do tipo /preensao/ v.s. /nao preensao/; /ma-
[nao alteragao/; etc.

fizemos uma apresentagdio grosseira do sistema

semico que poderia ter aparecido sob a forma de uma serie de semas acres-

centados, mas isso torn
justifica-lo.

d) Enfim, sera prg
que haviamos provisoria
tamento diferente.

Com efeito, trata-sL

precisao o “sentido glob

aria necessdria uma longuissima digressao, para

ciso analisar o Corpus em Combinatoria fixa,
mente deixado de lado, submetendo-o a um tra-

de, nas expressOes lexicalizadas, distinguir com
I da expressao, isto e, o Significado dessa uni-
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dade lexical, e a “motivacao™ dos signos que a campoem.

Assim: “Os sinos tocavam a morte” tem por “Sentido global” / /fanun-
ciar a morte/ /, enquanto “focar” conserva, aqui, apenas o trago semico
[contacto/ (“Motivacao™).

Da mesma maneira: “O navio focara em Santos” tem por “sentido
global” / /aportar/ / e por motivagao /contacto/.

3.3 Plano Conceptual e procedimento de hierarquizacao (Arquitetura)
Uma vez tratados o Corpus em Combinatoria livre e 0 Corpus em

Combinatoria fixa, resta detectar o Nucleo semico e hierarquizar signos,

expressoes lexicalizadas e transferencias em relaqrtl) a esse Nucleo.

Esse trabalho e bastante delicado e nos| propomos a expo-lo num
proximo artigo.

Notaremos, simplesmente, que se deve encontrar no Nucleo o ou
os semas que deram lugar a0 maior numero dtl, transferencias, por exem
plo, em relagao a “TOCAR”, temos os semas /contacto/ + /duas entida-
des/. Contudo, a esse Nucleo sao ligados algins satelites compostos de
semas igualmente “rentaveis”; por exemplo, /com movimento/, /sem mo-
vimento/, /com potencia de uma das entidades/, etc.

Observaremos, igualmente, que expressdes lexicalizadas e transfe
rencias nao devem ser postas no mesmo plano.
sdo integralmente signos, enquanto as transferencias sao o resultado de
uma enunciagao de discurso, inteiramente contingente. Diremos, pois,
se pensarmos num dicionario, que as primeiras| devem nele figurar com a
meng¢ao do ou dos semas de motivagao — coisa jamais realizada — enquan-
to as segundas nao deveriam nele encontrar-se, ou, entao, a titulo de sim-
ples indicagao dentre os “jogos de linguagem” pojsiveis.

4. CONCLUSAO

A guisa de conclusao, resumamos:
4.1 Ha diversos pontos de vista de analise l1¢xico-semantica mas todos
devem levar em conta uma reflexao teorica e metodologica, a saber:

a) Diferenga entre Sentido e Significacao. Enunciado-fora-de-enun-
ciagao e Discurso-em-enunciagao.

b) A Dualidade “Funcionamento-Constituil a0” da linguagem, mesmo

que se deva neutralizar em seguida (quando da analise) um dos compo-
nentes.
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¢) Os tres planos
gem — Plano do Discursq

4.2 No que nos conc
busca manter a Dualig
razao que escolhemos
que combina o plano

metodologicos para a analise dos fatos de lingua-

b, Plano da Lingua, Plano Conceptual.

erne, escolhemos um ponto de vista de analise que
lade “Funcionamento-Constituicao™ e € por essa

o ponto de vista da “Arquitetura” de um signo,
a lingua e o plano conceptual, colocando de lado,

provisoriamente, a especificidade da Enunciagao que se acha no plano do

Discurso e que nao é pr

isivel em sua totalidade.

4.3 Enfim, essa concepgao metodologica nos leva a seguir um procedi-
mento de analise que se desenvolve, essencialmente, em duas fases:

Fase analitica:

— Testar os contextos para constituir dois corpus: ‘‘Corpus em Com-
binatoria livie” e ‘Corpus em combinatoria fixa”.
— Proceder a uma Redugao do “Corpus em Combinatoria livre’

do ponto de vista se

ntico (Sentido/Significagao) e do ponto de vista

da combinatoria (Sintaxico-semantica).

— Analise dos contextos para detectar a isotopia geral, que permite,
em seguida, proceder aos reagrupamentos em D.E.

— Analise do Corpus em Combinatoria fixa: levantamento dos sen-

tidos e motivagaes.

Fase sintetica:

— Reagrupamentc

— Levantamento
DE.

— Estabelecimentc
de oposigoes.

E o procedimento

— Tomar em con
cada corpus e a hierarqu

E o estabelecimen

NOTAS:

P. Charaudeau, Sen
1972, 11.
Op. cit.
Op. cit.

dos contextos por D.E.
do conjunto de oposicoes correspondente a cada

do sistema semico, em fungao de cada conjunto
da Estruturagao.
sideragao o conjunto dos resultados a respeito de

izagao, em relagao ao Nucleo semico.
‘0 da “Arquitetura” (13).

s et Signification”, in Cahiers de Lexicologie n® 21, Didier,
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