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Resume:

A partir d’'une conception dy
des modeles de la logique di
netiques, 'auteur cherche a f
et de l'information dans les
ductivite des discours qui le
production et de communica
plexes. Il analyse ensuite les
aux systemes, aux discours,
discours, et qui definissent g
systemes semiotiques qui se
socio-linguistique culturelle
sagee, de meme que l'interad
du discours social, du syster
de conservation et de mutati
qui menent a la contruction
guistique-culturel.

Resumo:

A partir de uma concepgao
em modelos logicos dialetic
formalizar os processos de
de significacao, assim como
correspondem. Examina prim
do que chama de resultantes

LES PARCOURS DE PRODUCTION
IOTIQUE

namique de systeme et structure, et en se fondant sur
jalectique, des modeles logico-mathematiques et cyber-
ormaliser les processus de production de la signification
ystemes de signification, et aussi les conditions de pro-

ur correspondent. Il examine d’abord les processus de

ion de ce qu’il apelle les resultantes semiotiques com-
ensions dialectiques et les parcours dialectiques propres

let aussi ceux qui s'installent entre les systemes et les

1si le processus semiotique. L’articulation des plusieurs
trouvent en operation dans une meme communaute
c’est-a-dire, dans une macrossemiotique — est envi-

tion de ces systemes d’une part, et du systeme social,

1e culturel, du discours social d’autre part. Les forces

on de ces systemes sont analysees et aussi les processus
et a la reconstruction continue du consensus socio-lin-

dinamica de sistema e estrutura, ¢ fundamentando-se
. logico-matematicos e cibemeticos, o Autor procura

;Fodugao da significacao e da informagao nos sistemas

as condigoes de produtividade dos discursos que lhes
iiramente os processos de producgao e de comunicagao
emioticas complexas. Considera, em seguida, as tensoes

dialeticas e os percursos dialeficos proprios aos sistemas, aos discursos, como tambem

aqueles que se instalam entre
0 processo semiotico. Estudg
encontram em operagao numj
ja, numa macrossemiotica,
e do sistema social, do discu
outro. As forgas de conserv
tambem 0s processos que con
so socio-linglifstico-cultural

os sistemas e os discursos e que de finem, desse modo,
a articulacao dos diversos sistemas semioticos que se
a mesma comunidade socio-lingitistico-cultural, ou se-

so social, do sistema cultural, do discurso cultural, de
a0 e mudanga desses sistemas sao consideradas como
luzem a construgao e continua reconstru¢ao do consen-

ajiim tambem a interagao desses sistemas, de um lado,




En observant attentivement le developpn
au langage et ala signification, dans les derniere:
que plusieurs etudes linguistiques, semiotiques
velent une tendance tres nette a I’elabcration et |
dynamique ou dialectique des modeles de systi
la d’innovations extremement importantes, pui
changement profond de la meta-theorie sousjace
“post-structuralistes”. En effet, a cote d’une lin
qui poursuit sa tache irdispensable, dans la
et d’explications plus completes des systemes li
au deployement d’un large eventail de travaux in
meme multidisciplinaires. Bien souvent, alors, les
naturelles et les autres institutions humaines
tenant compte aussi bien des conditions et de
discours.

En nous fondant sur quelques modeles
mathematiques et cybernetiques, nous avons cl
qui est, evidemment, tres limite —. a examiner ¢
a notre avis, des procedes de production de la
mation dans les systemes de signification et la
des discours; nous avons cherche a etudier, ¢
tensions et les parcours caracteristiques des sy
que ceux qui s’installent entre les systemes sem
et le systeme culturel. Nous avons essaye de
operation at leur articulation a I'interieur du cq
culturel, dont ils sont parties inseparables.

Comme nous le savons, une langue natur
d’une communaute donnee, est un systeme de
qu’il comprend un code — en univers semi
grandeurs-signes dont I’actualisation est orente
tionnelle phastique et transphastique. Il s’agit

ent des recherches liees
annees, on peut constater
et semio-linguistiques re-
‘emploi d’une conception
'me et structure. Il s’agit
qu’elles representent un
te aux differents courants
uistique dite immanente,
cherche de descriptions

1
|Fguistiques. nous assistons

ter-disciplinaires et par fois
rapports entre les langues
>t sociales sont discutes,
la productivite de leurs

iques dialectiques, logico-
rerche, dans ce travail —
ertains aspects, pertinents
signification et de I'infor-
dynamique de production
ans cette perspective, les
itemes, des discours, ainsi
iotiques, le systeme social

pas perdre de vue leur
mplexe socio-linguistique-

slle, qui est le patrimoine
significations, dans ce sens
otique, constitue par des
B par une syntaxe opera-
donc d’un systeme gene-

rateur et vehicule de signification et d’information, qui s’articule avec

d’autres systemes, comme, par example, celui
la musique, de la peinture, de I’architecture, etc
communaute-la,

En tant qu’instruments destines a pense
de monde, ces systemes produisent sans cesse ur
gasinee dans leurs univers semiotiques, reperab
formulee continuellement par un processus qui
Bien sur, la vitesse de ce changement est variabls
et de desacceleration s’alternent, suivant 1’influc
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du geste, du vetement, de
., aux aussi propes a cette

1, organiser et construire
e vision du monde, emma-
le dans leurs discours, re-
’est nullement sporadique.
2; des phases d’acceleration
>nce de differents facteurs




ureles. A I’exception d’une intervention violente
ine telle culture, une rupture n’a jamais lieu dans
de construction et reconstruction de la vision du

politiques et socio-cult
d’elements etrangers a
ce processus historique
monde.

D’autre part, les
operer simultanement
donnee, et qui constit
et les decoupages cultu
dent, de telle sorte qu
monde qui en resulte, n

divers systemes de signification qui se trouvent
dans une communaute socio-linguistique-culturelle
sent, de ce fait, sa macrossemiotique, produisent
els et les fonctions semiotique que leurs correspon-
il n’y pas, non plus, de rupture dans la vision du
d’incompatibilite entre ces decoupages.

Nous reconnaissans, certes, que le role de ces dif ferents systemes
n’a pas une importance egale. En effet, ceux-ci se distinguent, non seule-
ment quant a la quarntite des donnees de I’experience traitees, mais aussi
quant leur qualite; comme nous le savons, plusieurs donnees sont filtrees
par certains systemes ou par d’autres, en fonction de la nature des codes,
c’est-a-dire, de la nature du traitement de l'information — en parallele,

sequentiel, continu, di
tions, des zones dont 1
La linguistique, etant
est dominante, surtout

Cependant, ces
dependants, reagissent

continu —; ces systemes occupent, dans ces condi-
extension est variable dans le temps et dans I’espace.
fonne son ampleur et son economie operationnelle,
loms qu’il s’agit de communication utilitaire.

iystemes et leurs discours s’articulent, sont inter
les uns sur les autres, de telle sorte que la production

des grandeurs-signes plus particulierement, la generation simultanee de

designationes et de
culturelle du monde ¢

signata assure inexorablement la coherence intra-
struit.

On comprend, dlors, aisement que la langue naturell associee aux

autres systemes semiot
determine, donne aux
tinuite historique de la

Dans les process

iques qui se trouvent operer dans un groupe humain
sujets parlants-ecouteurs la conscience de la con-
dite communaute et de son unite culturelle.

us de communication, il devient don extremement

difficile de saisir des
1l suffit d’observer, p

itutions ou un seul code ait une performance isolee.

exemple, que dans le processus qu’on est convenu

d’appeler “communication linguistique”, il existe, en realite, des discours
concomitants, qui menent au traitement en parallele d’une partie au moins
de l'information. A cote de I'information linguistique proprement dite —
sequentielle et discontinue —, nous avons celle qui est traitee et transmise

par des codes comme
apparaissent avec ung
quelquefois, qu’une i

celui du geste ou celui du vetement, dont les roles
frequence plus ou moins grande. Il arrive aussi,
nformation linguistique a l’origine soit rendue par

un texte gestuel. Dans d’autres occasions, des gestes et des segments de

’expression corporelle

peuvent etre decrits ou soulignes linguistiquement.
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Ces procedes determinent donc un second filtrag
un geste, par exemple, est susceptible de donner
a une lexie. Inversement, l’actualisation de cert:
linguistique peut provoquer une interference decis
d’un geste.

Il convient d’ajouter, en ce sens, qui aux
gionales, d’age, de classes socio-economiques, de|
etc., correspondent des normes gestuelles.

De cette fagon, I’operation simultanee des cod
et d’autres mene a la production de textes par:
I’engendrement de ce que nous avons appele les
complexes. Leurs possibilités combinatoires sont,
On pourrait, cependant, essayer de les reduire a un ¢
par exemple, le schema ci-dessous:

e. Dans ces conditions,
une certaine conotation
ines unites du lexique
ive dans la signification

normes linguistiques re-
groupes professionels,

es linguistiques, gestuels
lleles permettent donc
resultantes semiotiques
evidement, tres larges.
chema de base, comme,

COMBINATOIRE FONCTIONS SEMIOTIQUES
LINGUISTIQUE X GESTUEL COMPLEXES
ERC R ERC denotation/denotation
(ERC)RC R ERC conngtation/denotation
ERC R (ERO)RC denotation/connotation
(ERC)RC R (ERC)RC conngtation/connotation
ERC R  ER(ERC) denotation/f meta-semiotique
ER(ERC) R ERC f. meta-semiotique/denotation
(ERC)RC R  ER(ERC) connotation/fimeta-semiotique
ER(ERC) R (ERC)RC fmetatsemiotique/connotation
ER(ERC) R  ER(ERC) f.meta-semiot./f meta-semiot.

Quelques remarques s’imposent. Les resultant
xes sont le produit de I’operation en parallele d¢
constituent ainsi un champ de recherche a peine
le savons, il n’est pas possible de traduire les foncti
la signification intra-semiotique — d’un systeme 4
est toujours possible de traduire le sens du conte
coupages des donnees de I’experience realisee sur lg
dans la mesure ou des decoupages appartenant a
recouvrent au moins partiellement. CN passage se
du bmit et avec un certain filtrage de I’informat
donne la nature diverse des codes in praesentia.

Meme se le code linguistique est celui qui
le plus rigoureux des donnees de I’experience et ¢
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es semiotiques comple-
plusieurs codes. Elles
devoile. Comme nous
ons intra-semiotiques —
I’autre. Par contre, il
nu, c’est-a-dire, les de-
substance semantique,
des codes différents se
fait, sans doute, avec
lon du contenu, etant

eut faire le traitement
elui qui est susceptible,




par son caractere partcy
nombre de donnees —
— on congoit cependant
lysees directement par ce
spatiales traitees par I'ar
aussi, de limitations co
I'information, a laquelle

Par consequent, q
lyses realisee par plusie
dans des discurs comple
textes paralleles, 1’ordre
al’un parmi d’autres ne s

Dans ces conditior

lieremente economique, de traiter le plus grand
s deux possibilités resultant de 1’analyse semique
qu’il y ait des donnees qui ne peuvent etre ana-
lui-ci. Ce serait le cas, parmi d’autres, des donnees
shitecture. Les codes non-verbaux souffrent, eux-
mparables, dues a leur nature du traitement de
ous avons deja fait reference.

1and il y a des donnees qui sont ’objet d’ana-
urs codes appartenant a la meme communaute,
xes, c’est-a-dire, dans le cas de la production de
d’intervention de ces codes et la priorite accordee
nt pas indifferents.

s, quoique la fonction semiotique — intra-semio-

tique — soit une relation de dependance non-orientee, il en est pas de

meme pour les resultan
tinent et definit des proq
et de I'information.

En reprenant l’ex
tique et du systeme gestu

tes semiotiques complexes. L’ordre est donc per-
essus specifiques de production de la signification

emple de l'interdependance du systeme linguis-
e , on peut proposer le schema:
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CODE
LINGUISTIQUE

Information
initiale

Filtrage
linguistique

Information
linguistique
du

contenu

o (| mile
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resultante semiotique conj

substance

Contenu

forme

substance

LExpression

forme

fonc. semioy

Conter|

substance

forme

Express

forme

ion

substance

fonc. &

emiot.

gestuelle

plexe A




. .nf.__> F.L.

Cc.G.

11 inf.~% F.G. -?f.s.q. ~°

ou:
et

En resume, nous aurons donc deux possibilites:

~df.e. 1.

resultante s:
information.

: ling. -=) F.G. -9
1
.
' r.s.c. A
. inform. x
i
i R F: TR DU
inf. -y F.L. -9 f.s.l,
gest.
T r.s.e. B
' inform. y
B e T 1 1

'miotique complexe A # resultante semiotique
N Informationy £0.
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Come nous ’avons deja note, bien que les significations intra-semio-
tiques engendrees par les codes d’une communhaute socio-linguistiques-
culturelle determinee soient differentes — et, Aar consequent, non tra-
duisibles —, les decoupages culturels produits dans les parcours syntagma-
tiques des discours des systemes semiotiques verbajix et non-verbaux restent
toujours coherents. Sa compatibilité vient du fail que de tels decoupages
sont realises a un niveau conceptuel precode et [trans-code — ce sont les
lexes de Pottier — et qu’ils relevent donc de la mgme ideologie sousjacente.
On observe, par consequent, une alimentation cpnstante de ces systemes

semiotiques les uns par les autres, en plus de
a chaque systeme.
Nous allons considerer maintenant les te

les parcours dialectiques caracteristiques des i

de leurs discours et des relations qui s’installent
discours.
Un systeme de signification, comme, par

turelle, existe et fonctionne dans toute sa plen
il maintient un certain equilibre entre deux forc

a re-alimentation propre

1sions et les tensions et
stemes de signification,
entre les systemes et les

exemple, une langue na-
itude dans la mesure ou
es, entre deux tendances

contraires, celle de la conservation et celle de 1a mutation. Ainsi, un systeme

linguistique ne peut fonctionner d’une fagon sat

trument de communication d’une communaute

qu’instrument de penser le monde, que §’il se s
dialectique conservation/mutation. La tendance
lintercomprehension des sujets parlants-audite
changements trop rapides, qui pourraient condt
communication generale et a la rupture du sys
dance de mutation permet au systeme semiotique
-signes, des fonctions semiotiques, c’est-a-dire, d
en meme temps qu’il engendre les nouveaux d
substance semantique qui leur correspond. De ce
simultane des designationes et des designata lu
repondre aux besoins de communication de la ¢
instrument valable de la reelaboration de la visi
les changements socio-culturels et en s’articulan
drons a ce sujet.

On s’apercoit dans la conservation, il ne
aux nouveaux besoins de communication du
appartient. Il cesserait, alors, d’etre un instru
doté d’un rendement convenable. D’autre part

isfaisante, en tant qu’ins-
determinee et en tant
outient dans une tension
de conservation assure
nrs, en empechant des
ire a une situation d’in-
teme. Par contre la ten-
le produire des grandeurs-
> nouvelles significations
ecoupages culturels de la
'te fagon, I’engendrement

donne la possibilité de
ommunaute et d’etre un
on du monde, en suivant
t avec eux. Nous revien-

pourrait plus repondre
rroupe humain auquel il
nent de communication
. le blocage du systeme

dans la tendance de mutation amenerait rapidement a un niveau de bruit

intolerable, ayant pour consequence aussi l'in
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Dans le deux cas — et
on arriverait a la rupture
Nous dirons, pai
peut subsister et fonct
equilibre dynamique e
Pour cette raison,
naute socio-linguistique-
— pour repondre aux bg
se conserve en tant qu’
La dynamique du
systemes semiotiques

il s’agit, evidlemment, d’hipotheses theoriques —
du systeme.

consequent, qu’un systeme de signification ne
onner d’une fagon satisfaisante que s’il restait en
atre les deux tendances, conservation/mutation.
un systeme linguistique appartenant a une commu-

culturelle se conserve dans la mesure ou il change

soins du groupe — et change justement parce qu’il
nstrument de communication de ce groupe meme.
systeme linguistique — ainsi que celle des autres
umains, dotes d’auto-alimentation et d’auto-re-

glage — peut etre formalisee avec l'utilisation d’un carre et d’un octogone
semiotiques, a condition de leur ajouter le dynamisme necessaire, c’est-a-
dire, a condition d’y |icrire un parcours entre les termes. Les forces de
conservation et de mutqtion se contrarient a l'interieur du systeme. Elles
seront donc considereey comme des termes contraires. A ceux-ci corres-
pondent les termes cpntradictoires nonconservation et non-mutation.
Nous concevons, de cette maniere, un parcours dialectique entre les termes,
qui se realise a travers leg axes des contraires et des contradictoires.

A partir des elements du systeme qui, a un moment theorique x
sont conserves — la comservation —, le systeme produit des nouveau ele-
ments ou des nouvelles |elations engendrement de signes et de significations
nouvelles ou des modifications structurales —. c’est-a-dire, la mutation.
Celle-ci, on le comp aisement, se traduit inevitablement par la
production de quelque|chose qui implique la non-conservation partielle
du systeme. Les elements et les relations ainsi crees sont susceptibles d’avoir
deux destinations: une partie se perd, a cause du bruit dans la communi-
cation: une autre partie ¢st recuperee par le systeme, en s’y integrant — dans
la conservation —, cest-a-dire, elle s’integre dans l’universe d’elements
et de relations qui seront conserves, a partir de ce moment x, et ipso facto
elle modifie, d’une certaine maniere, le systeme.

En realite, d’autrgs aspects de cette dynamique exigent, pour leur
formalisation, que nous tenions compte des termes complexes resultant
de la combinatoire des termes simples du carre semiotique propose.

En effet, la combinaison des termes conservation-non mutation
definit les aspects archaiques du systeme, 1’archaisme lexical, syntaxique,
semantique. Par contre, la mutation sans conservation détermine na neo-

logie. Quant a l’archais
du systeme, il tend a s
tenir aux virtualites du
recupere et revienne

e, dans la mesure ou il s’oppose a la dynamique

oTtir de celui-ci, au cours du temps, cessant d’appar-

systeme. Cependant, il arrive, parfois, qu’il soit
la tension conservation/mutation. D’une fagon
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comparable, le neologisme, une fois cree, ne pel
est reitere, s’il est reutilise dans d’autres discours

tes. Mais dans ce cas, il s’incrit lui-aussi dans la
tation, c’est-a-dire, il est deneologise.

De cette fagon, les elements et les relatior
combinaison conservation-mutation constituent la
ment, les normes du systeme. Ainsi, par exemp

sont conserves dans les normes de la langue

ces lexies ont change leur signification, en corre
mations sociales, culturelles, economiques, technc
drige et triglyphe, restees pratiquement restreintes
du monde, voient leur frequence se reduire de plu

des discours.

Nous nous somes donc proposes de schem
que et le parcours dialectique du systeme de la fagg

Systeme:

e tensior

archalsme
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1t se maintenir que il
et dans d’autres contex-
fension conservation/mu-

s qui se situent dans la
norme ou, plus correcte-
e, bateau et voiture se
saise, dans la mesure ou
ipondant a des transfor-
logiques, alors que qua-
a la vision greco-romaine
s en plus dans I’ensemble

wtiser la tension dialecti-
n suivante:

dialectique

neologie




De son cote, de discours se soutient dans une tension dialectique
entre deux forces on deux tendance contraires, le consensus/la specificite.
En effet, a I’exception de certains cas pathologiques extremes, le sujet
parlant-auditeur ne realise son discours que pour rendre compte d’une
expérience specifique singuliere. Cependant, le sujet ne peut comprendre
cette expérience, linterpreter pour lui-meme ni la transmettre aux autres
que ¢'il traduit en termes du consensus du groupe socio-linguistique-cul-
turel auquel il appartient, c’est-a-dire, s’il la codifie.

Dans ces conditions, le discours a lieu et il est productif, dans la me-
sure ou il se maintieni en équilibre instable, dynamique, entre les ten-
dances du consensus el de la specificite, Le blocage du discours dans le
consensus le rendrait psychologiquement intenable, a court delai et con-
duirait a sa rupture, puisque toute I'information et toute la signification
“produites” dans un pareil discours preexisterait 3 ce meme discours.
D’autre part, le blocage du discours dans la specificite amenerait egalement
2 sa rupture, etant dorne qui’il neserait possible d’etablir aucune relation
entre les decoupages engendres par ce discours et ceux qui auraient ete
realises anterieurement, Cela eliminerait toute possibilité se signification
quelconque.

Nous avons fait #nsi ’ébauche du parcours dialectique du discours,
ou sa productivité se manifeste. A partir du consensus etablit par les
discours anterieurs, dans leur relation d’intersubjectivite, une information
et une signification nduvelles sont produites — des decoupages culturels
et les fonctions semiotiques qui leur correspondente —. Elles sont spe-
cifiques de cette expetience-la et du discurs qui essaye de I'analyser et
de la transmettre. La production de signification et d’information nou-
velles implique necesspirement 1’engendrement d’elements qui n’appar-
tenait pas auparavant au consensus et qui constituent de ce fait de non-
consensus. Mais une fois qu’ils ont eté traites au long du parcours syn-
tagmatique du discours ses elements passent a integrer le consensus — a
I’exception d’une parti¢ qui se perd a cause du bruit dans la communica-
tion — et le modifie ipso facto.

La dynamique [|u discours est donc susceptible d’etre formalisee,
a ’aide d’un autre cajre semiotique. Toutefois, un examen plus attentif
exige que l’on tienne compte des termes complexes inscrits dans un octo-
gone. Ainsi, la combinaison du consensus et dg la non-specificite définit
’infoimation disponible elabore par des discours anterieurs et qui pre-
cede le discours. Il sagit donc de I'information appartenant a ’emeteur
et au recepteur, avant que le discours en question ait lieu. Par contre,
la combinatoire specificite — flon-consensus determine l'information qui
appartient exclusivement a I’émeteur et qui est susceptible d’etre commu-
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niquee. Finalement, la combinaison consensus-specificite definit l'espace

de la productivité du discours.

La tension dialectique et le parcours dialectique du discours peuvent

etre ainsi schematises:

parcours
dialectique

Discours: tension dialelctique
e A bl |
non-consinsus
1

Comme nous le voyons, a la tendance de ¢

onservation, dans le sys-

teme — qui assure, on I’a deja dit, 'intercomprehension des sujets —, corres-

pond la tendance du consensus dans le discours
un sens; a la tendance de mutation, dans le sy

qui attribue a celui-ce
iteme, correspond celle

de la specificite, dans le discours — puisque la pr¢miere autorise la secon-

de —. Cette derniere confere au discours sa val
Nous aurons, donc:

conservation .____ mutation

consensus

specificite

En nous fondant sur ces modeles que nou
nous sommes en mesure de proposer maintenan
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our. de communication.

SYSTEME

DISCOURS

» venons de construire,
! un troisieme modele,




qui essays de rendre compte des rapports entre le systeme et le discours,
de la tension qui s’installe entre eux, ainsi que du parcours dialectique

qui instaure le processus se¢miotique.

Pour ce faire, nous| inscrirons ces elements dans un autre carre se-
miotique. Systeme et disqours sont des termes contraires auxquels corres

pondent respectivement

les contradictoires non-systeme et non-discours.

It l’installe entre ces termes un parcours dialectique, ou, si I’on prefere,
le processus semiotique e:Tnfonnationel de production s’instaure.

Le systeme donne|au sujet parlant-auditeur la competence pour
produire, a un moment theorique x un nouveau discours. Celui-ci, pour
sa part, en se realisant, possede sa propre productivité. Il engendre — dans
une proportion plus ou inoins grande — de la signification et de I'infor-

mation specifiques, qui
En effet, elles sont gener¢

e se trouvaient pas auparavant dans le systeme.
fes dans le parcours syntagmatique du discours —
et de ce fait, elles constituent des elements du

non-systeme. Une fois qu¢ le discours cesse, la signification et I’information

nouvelles qu’y ont ete

roduites peuvent trouver deux destinations: une

partir se perd a cause du| bruit dans le processus de communication; une

autre partie est emmagas
et le modifie, par consequ
Une formalisation

les termes complexes, er
cambinaison des termes

competence. D’autre par
resulte la performance.

le processus semiotique ¢
to-reglage.

nee et recuperee par le systeme. Elle s’y integre

ont.

lus complete du processus doit considerer aussi
les inscrivant sur un octogone semiotique. La

systeme et non-discours definit, a notre avis, la
de la combinaison de discours et non-systeme

Enfin, la combinatoire systeme-discours définit

t informationel dote d’'auto-alimentation et d'au-

La tension dialectﬂque systeme/discours et le parcours dialectique

que lui correspond peuver

t etre ainsi schématises:
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Processus semiotique et informationel:

compe tence

tension dialectique

Nous distinguons donc trois niveaux de production:

a)la production du systeme — la product
teme —;

b)la productivité du discours — la produ
pages et de nouvelles significations —;

¢) la production du systeme par le discours.

D’apres ce modele, la competence non seu
a ’autre mais aussi chez le meme individu d’
que ce changement soit minime et qu’il ait liey
auditeur en prenne conscience.

D’une fagon resumee, nous pourrions dir
le discours et que le discours produit le system
producteurs de nos discours et, en meme temps,

ion du discours par le sys-

stion de nouveaux decou-

ement varie d’un individu
n discours a 1’autre, bien
sans que le sujet parlant-

que le systeme produit
2. Nous sommes donc les
le resultat de nos discours.

Alors, le systeme n’est pas quelque cho
pas independant des discours. Au contraire,

d’*Immanent”. Il n’est
systeme est sousjacent

aux discours; 2 chaque moment de son processus historique, il resulte
de discours anterieurs et donne aux sujets pdrlante-auditeur la compe-

tence pour produire de nouveaux discours.
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Nous avons dong, scljematiquement:

Systeme | . Discours

information
signification

nouvelles

Cela nous amene a (in modele du discours névrotique et du discours
de P’alienation qui n’est pa, a notre avis, depourvu d’interet.

Le discours nevrotique au degre zero — hypothese théorique — serai
celui du consensus absolu |— evidement, il s’agit ici du “consensus” exclusif
du sujet parlant en question, c’est-a-dire, de l'information deja elaboree
dans ses discours anteriewrs. Le discours nevrotique absolu “produirait”
donc toujours les memes d| coupages.

Dans ce sens, le discours nevrotique propose des decompages cons-
tants, ils est extremement feiteratif et, de fait, il n’est pas produictif.

Le discours psychotique au degre zero — hypothese tout aussi theo-
rique —, ou le discours |e I’alienation est celui de la specificite absolue.
Il produit toujours de nojsveaux decompages mais, comme il n’y a aucun
rapport entre ceux-ci et ¢eux qui ont ete produits par les discours ante-
rieurs, les premiers sont depourvus de signification et ils ne peuvent pas,
pous cette raison, avoir une valeur de communication.

L’opposition nevrose/alienation s’etablit, de cette maniere comme
un continuum entre les deyx bornes theoriques extremes.

Dans ces conditions| le discours productif se situe dans une certaine
zone floue, entre ces deux| limites. D’un cote, il reitere certains decoupages
des discours anterieurs et; d’un autre, il produit de nouveaux decoupages,
mais en les articulant avec| les precedents, en leur conferant ainsi une signi-
fication, c’est-a-dire, une viileur de communication:

Discours Discours Discours

nevrotique productif de I’alienation

au degré zero au degre zero
decoupages decoupages decoupages

17




Considerons maintenant quelques aspec
blissent entre les differents systeme semioti

et complexes — qui se trouvent operer simult;

naute socio-linguistique-culturelle determinee
note, les divers systemes de signification reagi
d’une maniere constante, et ’interference de 1

Quand des discours en parallele sont proj

dans I’actualisation simultanee du linguistique e

des resultantes semiotiques complexes, dont n¢

I'information produite par I'un des codes peu
c’est le cas le plus souvent — modulee par 'ay
formation linguistique soit soumise a un traiten
filtrage et inversement.

On peut le constater dans les rapports q

a l'interieur d’une communaute donnee, les sys
que, gestuel, du vetement, de l’architecture, de

etc. En plus, il faut considerer aussi la combin:

cile a decrire — qui se realise dans le cadre de

plexes, comme, par exemple, le cinema et le

performance, parallelement a nombreux codes.
De cette fagon, chacun des differents sys

§
furs discours est frequente.

s des relations qui s’eta-
jues-verbaux, non-verbaux
anément dans une commu-
Comme nous l’avons deja
ent les uns sur les autres,

duits, comme par exemple,
du gestuel, il se produisent
ous avons deja parle. Ainsi,
t etre reiteree, niee ou —
tre. Il arrive donc que 'in-
ent gestuel, dans un second

ui maintiennent entre eux,
temes semiotiques linguisti-
la peinture, de la musique,
itoire — extremement diffi-
; systeme semiotiques com-
theatre, ou 1’on trouve la

temes semiotiques et infor-

mationels — dotes, nous 'avons deja dit, d’ajito-alimentation et d’auto-

reglage — est susceptible, d’autre part, d’etre
produite dans les discours des autres systemes.

Dans une situation de communication
le linguistique et le gestuel reagissent continy
peuvent encore subir l'interference ou interfer
tement, des cigarettes, du parfum, etc. (“Ern
tu es trop formel, ce soir!™).

Ainsi, les discours linguistiques, social et ¢
alimente 1’autre ou les autres systemes.

De telles relations sont, en realite, tres
des aspects multiples, dont I’analyse depasse les
dant, nous croyons qu’il est possible de les sche
nire, etant donnee leur importance pour la cc
qui interviennent entre la langue, la culture
parlerons par la suite.

Un tel schema serait:
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alimente par l'information

utilitaire, inter-subjective,
lelment 1'un sur ’autre et
er dans les discours du ve-
leve ce gilet!” ou “Tiens!

ulturel s’alimentent recipro-

complexes et comprennent
limites de ce travail. Cepan-
matiser d’une fagon somma-
mprehension des processus

la societe et dont nous




LINGUISTIQUE GESTUEL
Systeme —~—— Discour > Systeme —~ Discours
) information

informu:ion‘ " produite
produit

auto- auto-

alimentation alimentation

alimentation

inter-semiotique

\

VETEMENT

Systeme — Discours

Information
produite

autg
aline
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De I'operation des differents systemes et de l¢

ur production articulee,

il en resulte la construction d’une vision du monde. Dans ce processus,

nous I’avon deja signale, le linguistique a un role
n’est pas exclusif. Dans la démarche incessante
monde, la compatilite des decoupages reste tou
la coherance intra-culturelle, en ce qui concerce

Considerons, finalment, les rapports entre
le systeme social, le systeme culturel et leurs discour

Le systeme social comprend un ensemble d¢
qui constituent sa structure, un inventaire de mode
qui est son lexique — representé au niveau du lingu
et un ensemble de regles qui peuvent etre vues
ciale. A D'interieur de celles-ci se trouvent et les 1
criptions qui relevent des moeurs.

preponderant mais qui
de la reelaboration du
ours assuree, ainsi que
Iideologie sousjacente.
e systeme linguistique,
s
» relations bien definies,
les des rapports sociaux,
istique, par des lexies —
:omme une syntaxe so-
bis formelles et les pres-

D’autre part, le systeme social se soutient ¢galement dans une ten-

sion dialectique conservation/mutation. Des elem;
des vrais archaismes sociaux coexistent necessairem
qui sont produites et aussi avec d’autres élements

ents caracterisés comme
ent avec des innovations
les plus nombreux —

qui se situent dans l’espace de confrontation determine par les forces

contraires de conservation et de mutation, et qui
la norme, ou plutot les normes sociales. Celles-ci
membres de la societe la conscience de la continu
social.

La competence sociale — elle aussi variable
et variable chez le meme individu, d’'un moment a
permet a ceux qui integrent une telle communau
discours sociaux, de leur faire social. D’autre c
le systeme social, en le modifiant d’une fagon lente

D’une maniere tout-a-fait comparable, le sj
un univers de decoupages, dont I’ensemble confi
Les rapports entre ces elements definissent une s
comprend encore les regles de production des ded
a-dire, sa syntaxe. Comme il arrive au niveau du

constituent, de ce fait,
donnent aux individus
te historique du groupe

d’un individu a ’autre
I’autre de son histoire —
la production de leurs
te, ceux-ci realimentent
't inexorable.
steme culturel possede

gr:J’re une vision du monde.

cture culturelle. Celle-ci
soupages culturels, c’est-
inguistique et du social,

la tension dialectique conservation/mutation souti
Des decoupages archaique — des ideologemes

ent le systeme culturel.
ristalises — coexistent,

alors, avec des innovations scientifiques, technologiques, de la mode, celles
lies a des changements de 1’espace geographique, |etc., tandis que les éle-

ments integres dans la dynamique conservati
la norme ou les normes culturelles. Ces dernieres a:
le sentiment de laz continuite de leur. culture.
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Les normes condifionnent, dans une certaine mesure, les discours
culturels, le faire culturel] Les virtualites du systeme, par contre, permettent
la production d’innovatipns ainsi que la recupération de certains archais-
mes. Dans les discours —{ le faire culturel — la production des découpages,

selon leur specificite, re
ment.

Nous avons, par ¢
un processus social et
ne peut separer au nivea
le complexe socio-linguist

En effet, les faits s¢
surtout dans le linguisti
tique, en tant qu’instru
trument de communicatig
te donnee, produit les de
lexical, alors que les dis
les processus de consen

limente le systeme et ’amene a se modifier lente-

nsequent, un processus sémiotique linguistique,
in processus culturel interdépendants, que I’on
x des faits. Ils integrent ce que nous appellereons
ique-culturel.

bciaux et les fatis culturels trouvent leur existence
que. De son coté, le systeme sémiotique linguis-
nt privilégié de penser le monde et en tant qu’ins-
bn de plus rentable des membres d’une communau-
coupages culturels et les réflechit dans son univers
ours linguistiques ont un role préponderant dans
ation et de changement social, quoique il n’en

detienne pas I’exclusivite

Ainsi, les discours linguistiques, social et culturel s’alimentent recipro-
quement; les donnees prpduites par le faire social et le faire culturel sont

traitees necessairement

ar le systeme linguistique, dans la mesure ou

ils constituent des donne{ de I’experience, c’est-a-dire, sa substance semanti-

que.
Si 'on considere,

onc, les parcours dialectiques entre les systemes

et leurs discours — lingpistiques, culturel, sociaux — il devient possible

d’etablir avec une certai
entre la langue et la cul
et la langue.

D’une maniere tou
d’un large champ ouver
profondues — nous pou

e clarté la formulation des tensions dialectiques

Ture, entre la societé et la culture, entre la société

~a-fait sommanire et provisoire — puisqu’il s’agit
a recherche et qui éxige des études longues et
rrions schématiser de tels relations et tensions:
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Dans cette pers
peuvent etre amenes
miques a se trouver d

avons employe ce terr|
I’Universite, par exern

productifs.
Si cette situatio|
— ou si cette nevrose

et leurs discours arrivg
server sans changement

Une analyse des
du linguistique devre

sective, un systeme social et un systeme culturel
»ar des conditions historiques, politiques et econo-
ins une situation de nevrose — dans le sens ou nous
e — Un groupe humain ou une institution — comme
ple — aura alors des discours reiteratifs, tres peu

reste inchangee pour un temps relativement long
est portee a un niveau intolerable — les systemes
ront a leur point de rupture. L’effort pour les con-
ne fera qu’accelerer leur perte.

systeme semiotiques humains et, particulierement,
enir compte de tels relations, si elle se veut un peu

plus complete. Leur etude conduite avec rigueur et prudence peut, a notre

avis, apporter des coi

plein developpement
que dans les recherches
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