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Resumo:

Os conceitos de competencia ¢ desempenho, conforme propostos por Chomsky em

Aspects da teoria da sintq
tancia na lingilrstica apli
siderando a competencia
lo extremo de abstragao,

xe, alem de seu valor teorico, sao de fundamental impor-
ada. Para tal, entretanto, devem ser reinterpretados. Con-
> o desempenho de um falante-ouvinte ideal como um po-
analisamos tais conceitos a luz de suas aplicagoes e impli-

cagoes no tocante ao ensino de linguas, com vistas a sua aplicagao na formulagao
de objetivos, gradagao de|material didatico e avaliagao da aprendizagem. Procuramos
demonstrar que o conceifo de competencia envolve uma serie de conceitos de di-
ferentes graus de abstragfo, todos significativos nas aplicagoes consideradas. Final-
mente, dedicamo-nos a consideragao de um conceito revisto de competencia, a fim
de que nesta se possa inclu|r a criatividade.

Resume:

Les notions de competence et performance, telles que Chomsky les a proposes dans
Aspects de la theorie synlaxique, ont, au dela de leur valeur theorique, une impor-
tance considerable pour Iz linguistique appliquee. Mais il faut, dans cette perspective,
en fajre une revision. En|prennant la competence et la performance d’un locuteur-
auditeur ideal en tant qu¢ un pole extreme d’abstraction, nous examinons de telles
notions a la lumiere de leyrs applications et implications, en ce qui concerne I’enseig-
nement de langues, considerant ainsi leur application a la formulation des objectifs,
a I’etablissement d’une progression et a I'evaluation de I’apprentissage. Nous essayons
de montrer alors que la notion de competence comprend toute une serie de concepts
de differents degres d'absttaction, decisifs pour les applications envisagees. Finalement,
nous considerons le role (le cette notion revue de la competence, pour y inclure la
creativite.
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Before taking other factors into consideration, let us analyse a rea
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5. Native language teaching
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