SEMIOTICA HUMANA E SEMIOTICA LINGUISTICA!

Maria AparecidaBARBOSA?

O homem s6 conhece o universo natural através dos cddigos por ele mesmo estru-
turados, com os quais cria outro universo, diferente do primeiro, mas que ele julga ser o
“real”. Essa atividade codificadora do homem é, de certa forma, influenciada e condicionada

pela semiotica natural, que lhe oferece modelos de estruturagao.

A codifica¢ao do universo natural pelo homem nao ¢ outra coisa se ndo a visao
particular que ele tem, como individuo ou como grupo, de forma que esse universopassa
a existir para eles, segundo o modelo com que foi estruturado, e ndo pela sua natureza

intrinseca, fisica e fisioldgica.

Resulta dessa codificacdo, ndo a copia, a reproducdo, a traducao fiel do universo
natural, mas a organizac¢ao dos dados naturais em relacdes diferentes, em fungdes diversas,
num sistema, enfim, que se constitui uma visao particular de um grupo humano que nela

tem a sua percepg¢ao do universo.

Dai decorre que existem diferentes universos; o primeiro deles, o natural, independe
da a¢do codificadora do homem. Entretanto, a partir do momento em que este comega a
atuar sobre aquele, reelaborando-o e gerando novos fatos culturais, dependentes de sua
acao codificadora -, passa-se a uma visao particular e arbitraria, de tal forma que o homem,
ndo somente integra todos os dados de sua experiéncia, também a si mesmo se integra nos

universos por ele assim criados que se tornam a sua realidade tnica e absoluta.

Chega-se, desse modo, ao universo referencial, antropocultural, em que cada
elemento tem uma fung¢do - desempenho - e se define por suas relagdes de oposicao, de
dependéncias aos outros elementos, formandos uma imensa rede que pode ser estruturada

em codigo.

Esse universo antropocultural, ou referencial, que se apresenta como um primeiro
nivel de codificagdo da semiotica humana, ¢ a substancia que permite a organizacao de
outro universo - o0 semioldgico -, que se constitui numa visao do anterior e que, como ele,
¢ diferentemente estruturado, segundo a cultura que lhe ¢ subjacente. Talvez convenha
lembrar aqui que A.Martinet (1973: p.12) ja propusera a id¢ia de que “a chaque langue

correspond une organisation pariculiere des données de [’expérience”.

1 Esse artigo foi publicado. em formato grafico, no livro Lingua e Discurso: contribui¢do aos estu-
dos semdntico-sintaxicos, 1996, Editora Pléiade, Sdo Paulo. E a primeira vez em formato digital.
2 Universidade de Sao Paulo.
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Nessadiversidade de visdesdomundo, nessas diferentes estruturagdes semiologicas,
ha uma constante: os processos de que se servem as diferentes culturas para aelaboracao
de seus codigos e para a estruturacdo de seus universos, processos que podem ser anali-
sados pela mesma metalinguagem logico-matematica. Como existe também um nucleo de
substancia comum a todas as culturas, uma intersec¢do maior ou menor de significacio
entre estruturagdes do universo antropocultural, certas constantes de significagdo, universais

semanticos, a que corresponderdo intersecgdes nos universos semiologicos deles decorrentes.

Nota-se, pois, que os grupos humanos, a partir do universo antropocultural de que
sdo portadores, organizam seus universos semiologicos, num segundo nivel de codificacao.
Sobre este ultimo, serd vazado o cédigo linguistico, instrumento privilegiado de comu-

nicacdo de seus membros.

Assim, a forma do universo antropocultural serd a substancia do universo semio- 16-
gico, que tomara os modelos dos objetos do primeiro, para que, com ele, seja elaborada uma
visdo linguistica do mundo, ou ainda, a sua codificacao noutros sistemas semidticos, como
o musical, o pictdrico, o arquitetdnico, etc., no exercicio de aptidao humana, universal, de

codificar e integrar os fatos naturais e culturais em sistemas de significagao.

Para uma visao mais precisa, ainda que bastante sumadria, visto ndo ser este o esco-
po de nosso trabalho, tomaremos por base a nogdo de topos semantico, de Greimas, € 0

modelo de universo semioldgico proposto por Pais(1974).

Os fatos semioldgicos classificam-se segundo a natureza dos fatos antropo-culturais,
que costumam ser ordenados, essencialmente, em quatro grupos: os biofatos, ou fatos do
universo fisico e bioldgico, natural; os sociofatos, ou fatos da vida social, ou das estrutu-
ras sociais; os mentefatos, ou fatos da vida psiquica, interior; os manufatos, os objetos
fabricados pelo homem. Esses dados constituem a substancia do universo antro-cultural
e, uma vez reduzidos a modelos ou classes de equivaléncia, que mantém entre si relagdes
de dependéncias, organizadas em rede, tornam-se a forma desse mesmo universo. Esses
modelos, assim ordenados, serao justamente os elementos constitutivos da substancancia
de um terceiro universo - o semioldgico - que tera, pois, como substancia, modelos an-
tropoculturais que assumem, neste nivel de codificacao, o status de fato semiologico. Os
fatos semioldgicos, reduzidos, por sua vez, amodelos ou classes de equivaléncia semantica,

mantém entre si diferentes tipos de relagdes de oposi¢ao, que definem uma rede semantica.

Tomando por referéncia a organiza¢do dos modelos antropoculturais, temos quatro
grandes classes de equivaléncia semantica dos fatos semiologicos, os macrotopoi (PAIS,

1974: p222), que se definem por um traco semantico comum a todos os seus elementos, o




macroclassema (id,ib:222). Donde quatro macrotopoi: o macatropos dos fatos semiolo-
gicos biofisicos, ou macroto- pos biofisico; o macrotopos dos manufatos ou macrotopos
manufato; o macrotopos dos mentefatos ou psicofatos, ou ainda, o macrotopos psiquico e

o macrotopos dos fatos sociais, ou macrotopos sociofatos.

Cada macrotopos sofre uma série de parti¢cdes binarias sucessivas, que dao ori- gem
auma rede de ramificagdes bindrias ou arborescéncias. Cada no da arborescéncia dé origem
a um subarborescéncia, que se chama fopos, que é sempre definido por um classema, que
permite a inclusdo de novos topoi, definidos por novos classemas que permite a inclusao de

novos fopoi, na mesma arborescéncia, e contidos no macrotopos.

O topos sera, pois, uma classe de equivaléncia que reune todos os fatos semio-
logicos caracterizados pelo classema que o define. Na relacao de ordem parcial sobre o
macrotopos, cada classema ¢ sucessor de classema, sendo que os elementos pertencentes
ao conjunto mantém relagdes de dependéncia entre si. Assim € que as relagdes entre to-
poi sucessivos, na ordem parcial da arborescéncia, sdo inclusivas. Nesse tipo de relagao,
podemos conceber uma série de subconjuntos, tais que todo classema incluido num topos
pertence, necessariamente, a um fopos superior, sem que os classemas superiores sejam
necessariamente definidos pelos classemas inferiores. Dai decorre que todo fato semio-
logico pertencente a um fopos, pertence ipso facto aos conjuntos, aos topoi superiores, mas
nao necessariamente aos topoi inferiores. Assim, por exemplo, tomando-se o macrotopos
biofisico, com os topoi animado/inanimado e, no topos animado, 0s topoi humano/ ndo
humano, estes ultimos de qualquer forma pertencem aos primeiros - o fato semiologico
definido pela classema humano implica o classema animado -, mas a definicao de um
fato semiologico pelo classema animado nao implica em que esse fato seja definido como

humano, ou vertebrado e pertenca aos fopoi correspondentes.

No caso de dois topoi opostos, isto ¢, dependentes do mesmo classema imedia-
tamente superior, temos uma relagdo de oposi¢do disjuntiva. Desta maneira, poderiamos
estabelecer todos os tipos de relagdes de oposi¢ao e chegariamos a constituicao de uma
rede intra-macrotropica. Entretanto, a rede ndo se esgotaria nesse momento, uma vez que
se estabelecem também relagdes de dependéncia entre topoi pertencentes a macrotopoi
diferentes, resultando desses modelos semiologicos uma rede inter-macrotopica. A rede-
formal semantica do universo semioldgico sera, pois, constituida da interligacao das redes

intra-macrotopicas e inter-macrotopica.

Concebido dessa maneira, o universo semiologico, em ultima analise, se apresenta

como “um conjunto ordenado dos fatos semioldgicos (...) reduzidos a modelos ou classes
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de equivaléncia semantica (... ) e relacionados através de reagdes de oposicao, relacdes

de dependéncia intra-macrotopicas e inter-macrotdpicas” (id,ib:223-224).

Essa formulagdo nos parece importante na medida em qeu permite definir a isotopia
do discurso “por referéncia a estrutura do universo semioldgico e aos fopoi aos quais se
relacionam suas semias” (id,ib:226), de vez que esta mesma estrutura serd a base de ela-

boragdo do codigo linguistico.

No momento, pois,em que se estrutura o universo semioldgico, atinge-se uma etapa

extremamente importante, adentra-se o territorio de codigo linguistico.

Sem duvida, o cédigo linguistico € aquele que pode tratar e compreender o maior
numero de dados e que pode, por conseguinte, cobrir a maior extensao do universo antro-
po-cultural; ¢ o mais completo e econdmico, sem que afirmemos, com isso, seja 0 inico ou
que abranja todos os fatos desse universo. Ha, com efeito, elementos que escapam a codifi-

cacdo linguistica e s6 podem ser exauridos por outro tipo de cédigo que nao o linguistico.

Por isso, no universo semioldgico, a acao codificadora do homem nao se restringe a
estruturacao linguistica, mas langa mao de um amplo instrumental, que procura abarcar os

dados que escapam aos recursos linguisticos, estruturando-os noutros sistemas semioticos.

Nao se depreenda dai que os diferentes codigos sejam compartilhados estanques,
e que certos dados sejam tratados exclusivamente por um deles. Ao contrario, um mesmo
fato ¢ suscetivel de interpretacdo por meios de diferentes codigos. E ainda nesse particular,
o codigo linguistico se mostra mais abrangente, pois mesmo que a codificacao de uma men-

sagem ndo tenha significado linguistico, seu significado e sua decodificacdo poderao sé-lo.

Esse sistema assim estruturado, a forma do universo semiologico serd a substan-
cia do universo semémico. Assim, todo o conjunto ordenado dos modelos semiologicos,

reduzidos a sememas, sera a forma do universo semémico.

Embora organizem basicamente o mesmo material referencial, os dois universos,
0 semémico e o semioldgico apresentam uma natureza diversa. O universo semiologico
resulta de andlise feita do antropocultural. O universo semiologico resulta da analise do
antropocultural, feita pelo cddigo linguistico e constituir-se-a numa visdo do mundo; ja
o universo semémico ¢ a maquina que realiza a organiza¢do do anterior, por um processo
exclusivamente linguistico: estrutura os elementos do universo antropocultural, portanto,
elementos que tém um referencial fora do cddigo linguistico - o instrumento para construir

o semioldgico ¢ o aparelho semémico - e, paralelamente, cria elementos que ndo tém




correspondentes fora do cddigo, no universo antropo-cultural, mas que sio necessarios ao
estabelecimento de relagdes entre os primeiros, Essa combinatoria sémica permite que o

codigo funcione, simultaneamente, com instrumento de andlise e de comunicacao.

Desse modo, estd presente no universo semémico ndo apenas uma codificacao

semioldgica como também uma organizacao sentdxico-semantica.

Ao estruturar-se o significado, no universo semémico, ja temos a substancia de
conteudo do signo linguistico, que deixa antever as suas possibilidades combinatorias e as
suas fungdes dentro do codigo. A estruturacao s€émica reduz cada elemento disponivel no
codigo a um conjunto limitado de tracos minimos de significado, os semas, que formam
o seu semema. Esses tragos individualizam cada signo, sem isola-lo no conjunto; permi-
tem, ao contrario, defini-lo por oposi¢cao aos demais signos, em varios tipos de relagdes

de dependéncia.

Cria-se, assim, todo um sistema de relacdes de oposi¢ao de semas € sememas que
assegura,ao mesmo tempo sua constanciae suainterdependéncia, e permite, ainda, ao codigo
agrupar signos que tenham semas em comum, num mesmo setor, o que vem a formar os

dominios de experiéncia.

Dessa forma, consegue-se chegar a uma unidade estrutural do universo semémico,
no que tange as suas relacdes paradigmaticas, o que da a essa analise, a nosso ver, o rigor
do enfoque cientifico. A coesao de todo esse sistema ¢ um dos aspectos mais notaveis na
descri¢dao do universo semémico, em que cada elemento ocupa uma posi¢ao definida e
exclusiva. Detenhamo-nos, poralguns instantes, nos diferentes tipos de relagdes que intervém

na estruturag¢ao s€mica, entre elementos, entre classes e entre elementos e classes.

Tomando-se como elementos os semas, tragos minimos pertinentes de significado,
€, como conjuntos, os sememas - substancia de contetdo do signo linguistico -, temos as

relacdes: de sema a semema, de sema a sema e de semema a semema.

Um sema pertence ou ndo pertence a um semema. Se a € um sema € A € um con-

junto s€mico, um semema, podemos, assim, expressar essas relacoes:

aE A




ou, em ideograma:

A = A=

respetivamente.

Assim, por exemplo, o sema animado pertence ao semema gato, que também se

escreve <gato>; 0 sema potente nao pertence ao semema mesa, <mesa>.

Dois semas que estejam no mesmo nivel da arborescéncia semioldgica, sdo incom-
pativeis no mesmo semema, estdo em relagdo de oposi¢do exclusiva, paradigmatica, v.g,

animado / ndo animado, humano / ndo humano.

Dois semas que pertengam ao mesmo semema sdo, necessariamente, de niveis
diferentes na arborescéncia semiologica e estardo, no semema, em relacdo sintagmatica;

por exemplo,
Sy = %m&*ﬁt@ﬁaﬁ? contdvel, potente,... }

Estabelecem-se entre os sememas quatro tipos basicos de oposicao:

Dois sememas que tenham alguns semas em comum e alguns semas diferentes
sdo conjuntos que t€ém uma intersec¢ao ndo vazia. Dizemos, entdo, que estdo em oposicao

transitiva, ou

St (Y S2 #9

Seja S, 0 semema de cavalo e S, 0 semema de bufalo. Teremos:

<cavalo>= {M,C,A,P.S,VM’ED,...}
<bufalo>= {M,C,A,PS,V,M’B,D,...}

onde M = material, C = contavel, A = animado, P = potente, S = sexuado, V =
vertebrado, M’=mamifero, E = equino, B= bovino, D =doméstico, D =nao doméstico,
selvagem, numa visdo cultural.




O ideograma

E,D

' C,A :

{cavalo»= .

3 ng = tfalo
* B,D oo

mostra que

Ceavalo) V< bifalod={M, C, A, P, 5, V, M}

Aintersec¢ao de dois sememas sera o seu arquissemema, que neutraliza a oposi¢ao
sémica de dois primeiros. Cada um destes contém o arquissemema que sera, pois, um
subconjunto de dois. Dizemos, entdo, que cada um desses sememas esta em relacao de

oposi¢ao inclusiva com seu arquissemema.

Dois sememas, que ndo tenham nenhum sema em comum, apresentam uma inter-

seccdo vazia. Dizemos, entdo, que estdo em posi¢ao disjuntiva, ou seja,

S1 O S2 =9

Por exemplo, os sememas de mesa e amor:

ou, em ideograma

{mesay =

= < amor -




Finalmente, cada semema ¢ idéntico a si mesmo, isto €, estd em oposicao de

identidade consigo mesmo:

Si=S

ou, em ideograma:

Esses quatro tipos de relagdes permitem opor todos os sememas do c6digo num

sistema fechado, que se define como uma rede interno-semémica.

Tomando-se os sememas como elementos e os dominios de experiéncia como
conjuntos, teremos relagdes de semema a dominio de experiéncia, de semema e de dominio

a dominio de experiéncia.

Um semema S, pertence ou ndo pertence a um dominio de experiéncia DE,. Assim,

€cdo) & DEpamifero

£1esa)

Eﬁpmﬁs@?@

Dois sememas que pertencam ao mesmo dominio, estdo, necessariamente, em

oposi¢ao inclusiva. Por exemplo,

¢cdo» € DEmyamifero
& éb@i} g ngamffem
porque {cio) idboi) =5E/i5 A CP,S,V, Mg},

Dois dominios de experiéncia que tenham sememas em comum estdo em relagao

de oposicao transitiva:

DEy () DEy = ¢

v.g., DE e DE

mamifero animal doméstico”




Em ideograma:

bE ) = DE
mam. < bufalo > . o
liefo > |ol 21 < gdlinha>| - adom.
i <icavalo > = oaio D
<tigre 2> o cabra > < gem >

Dois dominios de experiéncia que nao tenham nenhum semema em comum, estarao

em oposigdo disjuntiva. Seja DE, = profissdo ¢ DE,= mamifero, temos
DEy; () DEy = ¢

Quando um dominio de experiéncia DE, se define por arquissememaA | que contém
outro arquissemema, Az, definidor do dominio de experiéncia DE,, o dominio de experi-

éncia DE, contém o dominio de experiéncia DE , ou,

Sejam os sememas <cdo> e <boi>, S, e S,, € 0s arquissemema A, = <canino>,
A, = <mamifero> e A,= <bovino> que definem, respectivamente, os dominios de
experiéncia DE, = DE DE,=DE ¢ DE,=DE ;.-

canino’ mamifero

E claro que, se o semema <boi> contém o arquissemema <bovino> que, por sua

vez, contém o semema <mamifero>, ou seja,

Sy 0 Az D Ay

e se 0 semema <cao> contém o arquissemema <canino> que, por sua vez, contém

0 semema <mamifero>, ou seja,

851 J A1 D Ay

segue-se que o DE
DE eoDE, , .istoé:

canino

definido pelo arquissemema <mamifero>, contém o

mamifero >

DE; D DE; ¢ DE; O DEj




Em ideograma, teremos as relagdes sémicas

< cio > < boi >
< canino > . < bovino >
< mamifero > - - _ < mamffero >

de que decorrem as relagdes entre dominios:

DE mamffero

DEcanino : DEpovino

Finalmente, um dominio de experiéncia estd em oposi¢cdo de identidade consigo

mesSmo.

Desses quatro tipos de relagdes, resulta uma rede inter-dominios. A interligacao das

redes inter-semémica e inter-dominios configura a rede do universo semémico.

Como se pode observar, as relagdes de tracos sémicos com 0s conjuntos s€micos
imediatamente superiores, as relagdes entre esses conjuntos, as relacdes destes ultimos
com conjuntos sémicos mais abrangentes e as relacdes entre esses conjuntos, dos mais
particulares aos mais gerais, estao estruturadas sobre um modelo 16gico-matematico tnico
e aplicavel a todos os niveis de codificacdo, e que conduz ao estabelecimento de redes do
mesmo tipo, que podem ser descritas pela mesma metalinguagem. Esse fato acrescenta a
unidade estrutural uma unidade de analise.

O universo semémico torna-se, pois, uma organizacao fechada, perfeita dentro de

limites 16gicos e suscetivel de controle quanto ao processo de codificacdo semioldgica.

Visto que os mecanismos para a constru¢ao do semioldgico sdao proprios do semé-
mico, ambos 0s universos coexistem e se completam, numa intera¢ao constante, compondo

o universo semantico do codigo linguistico.

A redugdo dos fatos semioldgico a modelos puramentes linguisticos faz com que
os elementos do universo semémico correspondentes a elementos do universo referencial

ocupem a maior extensdo do primeiro, na codificacdo linguistica. Contudo, se o codigoa




eles fosserestrito, tais elementos ndo seriam suficientes para que serealizasse acomunicagao
linguistica e ndo permitiriam o estabelecimento de relagdes precisas entre os referentes,

na elabora¢do de uma visao do mundo.

Assim € o que, ao lado das classes de designa¢do, que constituem a visdo semio-
logica do universo antropo-cultural, existem as classes de relagdo, conjunto de classes
gramaticais que poem, em relacdo, as designagdes. Além disso, como o mecanismo de
comunicagdo estd ligado a uma situacao de locucdo - a pessoa, os déiticos, etc. -, faz-se
necessaria também uma classe de formulagdo, conjunto de classes gramaticais ligadas a
interagdo do locutor (POTTIER, 1970:36).

O universo semémico estrutura, entdo, nao s6 sememas nas suas relagoes
paradigmaticas - e nas relacdes sintagmaticas, de sema a sema, na combinatoria seman-
tica intra-signo, dentro dos limites dos elementos Iéxicos que lhe correspondem - , como
também elabora-lhe a estrutura de tal forma que lhes permite colocarem-se em relagao de

oposicao de contrastes, na combinatoria semantica de um enunciado linguistico.

Desse modo, ja no universo semémico, um modelo basico € previsto para a cons-

trucao de um enunciado minimo. no que se refere as classes semantico-conceptuais:

“Mensagem = Form. [ Des. (id.) <Rel.> (id.) ]
(“formulacdo de uma relacdo entre designacdes identificadas™).”(id,ib:39)

Embora o universo semémico crie uma estruturagao gramatical essencialmente
linguistica, sofre, de certa forma, a influéncia da visdo que o grupo tem do mundo. Essa
concepcao do mundo condiciona e limita a estruturagdo semantica gramatical de uma
lingua, de tal modo que um fato gramatical semelhante ndo tem a mesma significagdo em

codigos linguisticos diferentes.

Por outro lado, uma vez estabelecida a configuragao semémica de um codigo lin-
guistico, todos os dados novos, observados e inseridos no universo referencial, sao por
ela condicionados; serdo vistos e analisados a partir de experiéncia anterior, da visao do
mundo daquele codigo e passardo a obedecer, estritamente, as exigéncias estruturais de

sua semantica gramatical.

Afirmando-o, j4 antevemos a flexibilidade e a abertura do conjunto de elementos
lexicais, que tém correspondentes no universo referencial e semiologico e arelativa rigidez

e o carater fechado do conjunto de elementos gramaticais.

]




O primeiro, que comporta semas lexicais, isto ¢, relativos a descri¢do de objetos e

processos de semiologico, pode alterar-se a qualquer momento, com uma descoberta, com

uma inven¢ao, com a importacdo de um novo dado cultural a ser, assim, enriquecido com

um novo signo ou com a adaptagdo semantica de um, ja pertencente ao repertério. Essas

mudangas provocam, de uma forma ou de outra, um deslocamento de rede semémica, uma

modificagcdo, uma ampliagdo e um reestruturacdo parcial do universo semémico.

O segundo, por sua vez, que comporta, exclusivamente, semas gramaticais, ou taxes,

muito mais raramente sofre modificagdes e, se algo lhe € alterado, isso se da em propor¢ao

muitissimo menor, face ao outro conjunto, que pode ser constantemente reexaminado.

Esse fato levou Pottier (1968:65) a afirmar que

“ante lo infinito del universo, el hombre, através de la lengua, ha

creado conjuntos, identificando las diferentes percepciones (...) Asi, se llega a

conjuntos taxicos finitos (sexo macho / v/ sexo hembra / v/ no sexuado), o no

finitos ( ... “mostrar, designar, denominar, decir, proferir”...). La “gramatica” se

ocupa de los primeiros, el “léxico” de los segundos.”

O universo semémico - ao dizer semémico, referimo-nos ao linguistico, excluido
todos os outros tipos de cddigo que podem estabelecer uma interagdo de comunicacao
homem - universo antropo-cultural - possui, portanto, duas partes interdependentes: uma,
dotada de maior mobilidade, constituido um inventario aberto e ndo limitado; outra, re-
lativamente fixa, constituindo um inventario fechado e limitado numa etapa linguistica
sincronicamente considerada.

Toda essa organizagdo do universo semémico e, em particular, a estabilidade da
semantica gramatical asseguram a estabilidade do codigo linguistico e dao-lhe um carater
rigoroso € uniforme em sua estrutura e funcionamento.

Estamos, assim, diante do material que integrarauma das faces do signo linguistico,
o seu conjunto sémico. Com este, estrutura-se outro universo, o 1éxico, que tera como
substancia de conteudo a forma do universo semémico, isto €, sememas e redes semémicas.

Encontra-se, neste nivel, um tipo de organizagdao semelhante ao dos universos
anteriores e a possibilidade de se aplicarem aos mesmos modelos 16gico-matematicos,
condi¢des que permitem definir a estrutura do sistema Iéxico.

Com efeito, todos os objetos semémicos podem ser reduzidos a elementos e a
classes 1éxicas, conforme a natureza dos semas dos elementos do universo semantico:
“o tipo de visdo, dindmica ou estatica, os tipos de semas que compdem o semema - sema
lexicais e taxes ou exclusivamente faxes - as taxes que integram os sememas” (PAIS,
1974:11) sdo os elementos que possibilitam relacionar as lexias e as classes.




A rede de lexias abrange as relacdes de lexia a lexia, de lexia a classe e de classe a
classe. O conjunto s€mico das lexias/cao/e/gato/ permite coloca-las em relagdes de oposicao
comuns; a lexia/ cdo/, por seu lado, esta em relagdes de oposi¢ao inclusiva com a classe
nome; e, finalmente, a classe nome esta em relagdes de oposicao transitiva com a classe

verbo pelas taxes comuns que apresentam.

Feitas todas estas consideragdes, temos agora uma visao geral dos diferentes univer-
sos semidticos examinados, da relagdo reciproca e reversivel que ha entre eles e, segundo
a qual, a forma de cada um deles corresponde sempre a substancia do universo que se
encontra no nivel imediatamente superior de codificagdo. Na realidade, uns ndo existiriam
sem a presenga dos outros, pois os elementos de cada um deles sdo imprescindiveis para a
estruturacao do que se lhe segue, nos diferentes niveis de codificagdo. A separagao tedrica
desses universos ¢ um imperativo da analise, mas seria inconcebivel no momento em que

o falante codifica uma mensagem, ja que o codificador sequer lhe conhece a existéncia.

Esta distingao, entretanto, ¢ extremamente importante para o pesquisador, para o
tedrico, que poderao constatar a presenga, em tais universos, de mecanismos semelhantes

€ constantes.

Efetivamente, todos possuem uma substancia e uma forma; seus elementos man-
tém todos os mesmos tipos de relacdes de oposicao; dai decorre que todos tenham uma
rede de oposicdes que estruturam as relagdes de dependéncia; todos podem ser descritos,
aplicando-se os mesmos modelos 16gico-matematicos, o que torna o codigo linguistico

suscetivel de um tratamento cientifico.

A forma do universo Iéxico sera a substancia de que lancara mao um escritor para
criar uma obra literaria. Nesta, os elementos do 1éxico sdo estruturados numa rede parcial,
em que se estabelecem relagdes semémicas particulares, de que resulta uma rede semantica
diversa daquele que o escritor possui em sua competéncia linguistica. Surge, assim, um

universo semidtico proprio a obra literaria.(id,ib:13)

Temos, pois, uma sucessdo de universos semidticos que pode, em Ultima andlise,

ser resumida da seguinte forma:




Sernidtica natural

Y

Semidiica humans

d==

1 Semibtica literdria

=

Ulntverso natural

I

Universo antropo-cultural E

I

Universo semioidgico

!

Universs semémico

!

Universe léxico

ﬂ

Universo da obra

literdria

O universo semioldgico permite codigos diversos, dentre os quais o linguistico. O

universo semémico € exclusivamente linguistico.

E
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