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Structural properties of the code: phenomena of sino-antonym
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Resumo: Propde-se este trabalho a estudar, de um lado, as relagdes 16gicas dialéticas
subjacente aos fendmenos da sino-antonimia, suas especificidades e semelhangas estrutu-
rais; de outro, examinar microssistemas lexicais de sentidos opostos por contrariedade ou

por contraditoriedade, com visitas a elaboragdo de uma tipologia de relagdes antonimicas.
Palavras-chave: Axiologia; Dialética; Estrangeirismo; Nacionalismos; Terminologia.

Abstract: This article’s purpose is, on a side, to study the logical-dialectics un-
derlying’s connections to the sino-antonym phenomenom, its specificities and structural
similarities, on another side, to examine lexical microsystems of opposite senses by con-
trariety or by contradiction, with views to the elaboration of a typology of antonymous

relationships.
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Introducio

Buscamos, neste trabalho, estudar, de um lado, as relagdes 16gicas subjacentes aos
fendmenos da sino-antonimia, suas especificidades e semelhangas estruturais; de outro,
estudar microssistemas lexicais/ terminologicos de sentidos opostos por contrariedade ou
por contraditoriedade, com vias a elaboracdo de um modelo dialético de significagdo, que
permita dar conta das relacdes entre importagdo de palavras e xenofobia lexical, na lingua
comum € nas dreas técnico-cientificas. Tomando os critérios dos niveis de atualizagdo da
lingua as modalidades de universos de discursos, examinamos as relagdes dialéticas de
significacdao, como as sino-antonimicas nos patamares da realidade fenoménica, da conceptu-
alizagdo, da semiotizacao e, neste, as relagdes que se estabelecem entre as unidades lexicais
em nivel de sistema, de normas e de falar. Propomo-nos a estudar as relagdes semanticas
subjacentes a esses fenomenos nos diferentes niveis do percurso gerativo de enunciagao
de codificagdo e de decodificacdo, usando, para tanto, modelos da semantica cognitiva
(Rastier), da semiotica (Greimas, Lopes, Pais), da semantica lexical (Pottier, Geckeler,

Lyons), da lexicologia (Vilela, Martin), da terminologia (Béjoint e Thoiron). O corpus
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constituiu-se de discursos representativos de diferentes areas de conhecimento e contextos
sociais, culturais e linguisticos. Examinamos, aqui, um microssistema semantico-lexical
definido pela oposi¢ao entre os metatermos contrarios nacionalismos x estrangeirismos, 0s
conceitos que lhe corresponde e a rede de metatermos complexos deles decorrentes, impor-
tagdo de palavras e xenofobia lexical. Pretendemos mostrar que relagdes entre contrarios
e contraditdrios coexistem necessariamente, na constitui¢ao/ transformacao de uma lingua
comum e nas linguagens de especialidade. Essa abordagem permitiu construir quadrados
e octogonos semiologicos, que possibilitam formalizar a axiologia desses microssistemas.
Analisamos, ainda, possiveis percursos dialéticos entre os seus termos. Verificamos que
esses percursos devem ser relativizados, segundo paradigmas filosoficos, cientificos, cul-

turais e politicos do processo historico das comunidades humanas.

1. Abordagens da sino-antonimia

Os fendmenos da sino-antonimia podem ser estudados de varios angulos: a) quanto
as suas especificidades estruturais, o que permite chegar a sua defini¢do; b) quanto a sua
tipologia, o que permite nuancar a grande variedade dos microssistemas antonimicos,
evitando uma classificacdo redutora e indevida; ¢) quanto a posi¢do que os fendmenos
ocupam no percurso gerativo da enuncia¢do de codifica¢do e de decodificagdo, o que
conduz a sua caracterizagdo e especificidades em nivel de realidade fenoménica; em nivel
de estruturas cognitivas; em nivel semiotizado - no sistema e nas normas; em nivel de
discurso manifestado; d) quanto ao seu tratamento nos diferentes tipos de obras dicio-
naristicas, o que permite uma reflexdo sobre os critérios utilizados no estabelecimento
das remissdes e nos diciondrios de antdnimos propriamente ditos. Enfatizamos, aqui as

questdes concernentes ao item c.

2. Aspectos da defini¢ao e na tipologia da sino-antonimia

Ao expor seu modelo sobre as relagdes de sinonimia, Lyons (1979: 476) afirma
que “hé poucos sindnimos perfeitos nas linguas naturais, se ¢ que os ha de fato.” Citando
Ullmann (1957), o autor considera que “¢ quase um truismo dizer que a sinonimia total é
fendmeno extremamente raro”, acrescentando que os argumentos desse semanticista sobre
essa questdo “repousam sobre dois critérios bastante distintos: s6 se podem considerar
como sindnimas as palavras que se podem substituir em qualquer contexto sem mais leve
mudanga ou no sentido cognitivo ou no afetivo. As condi¢des para a sinonimia total sdo,
portanto: 1) a possibilidade de intercAmbio em todos os contextos; 2) a identidade tanto

no sentido cognitivo como no afetivo.”
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A questdo da sinonimia e da antonimia ¢ tratada de maneira bastante singular por
Lopes (1976: 255-256). Reafirma as posicdes precedentes e acrescenta elementos relevantes:
“A inexisténcia de sindbnimos perfeitos dentro da mesma lingua (e também entre linguas
diferentes), ¢ uma consequéncia derivada do carater estrutural dos signos: o sentido dos
elementos linguisticos ¢ um sentido relacional (...) as linguas naturais ndo possuem tao pouco
antonimos perfeitos (...) As gramaticas costumam apresentar extensas listas de palavras
como (ing.) big e little, high e low, as quais chama de antonimos porque, segundo afirmam,
possuem sentidos opostos. Mas o que quer dizer possuir sentidos opostos? Significa oposto
por contrariedade ou oposto por contraditoriedade? (...) Considerando a inexisténcia de
sindnimos ou antdnimos perfeitos, trata-se, em ambos os casos, de uma transformagdo do
sentido original da frase-corpus, objeto das manipulagdes sino-antonimicas. Em qualquer
dos casos, o fendmeno da sino-antonimias empenha, como se vé, relagdes logicas, ou seja,
relacdes estruturais. Isto significa que a sino-antonimia ndo é, contraditoriamente ao que
se cré, uma propriedade das palavras em si, mas é, isto sim, uma propriedade estrutural

do codigo, ou melhor, das relagoes que instauram as estruturas’ .

Embora ndo constitua o principal escopo deste trabalho, cabe lembrar a formulagao
proposta por Lyons e Geckeler (apud Vilela, 1994: 165-171), segundo a qual a relacdo de
sentido contrario (ou dicotomizacao de sentido) talvez seja um trago essencial da lingua,
Como lembram esses autores, o termo antonimia, conquanto date do século XIX, representa
um conceito muito antigo, enquanto elemento importante na estruturagdo do léxico. Das
propostas de tratamento da antonimia, Vilela expde a de Lyons (1977: 270-290), em que

as relacdes de oposicao se estruturam da seguinte forma:

Contraste

\

antonimia complementaridade reciprocidade  oposicio
direcional

Oposicdo (= contrastes dicotdmicos)

Conseqiiéncia
Op. ortogonal
Op. antipddica

contastes fi binarios

conjs. ordenados conjs. ordenados
serialmente cichcamente
escalas graus
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Figura 1 tipos de oposigoes antonimicas
3. Os processos da sino-antonimia no percurso gerativo de enunciacio

O processo de producdo discursiva se realiza sempre através do percurso gerativo
de enunciacao (Pais, 1988, p.599-614). Distinguem-se, nesse percurso, etapas biologicas

ou pré-culturais, dentre as quais a especificamente linguistica.

Relagdes antonimicas lato sensu ja existem no patamar fenomenologico da semidtica

natural, ja que os fatos da natureza existem no quadro de relacdes de oposi¢ao.

A assim chamada percepcao bioldgica dos ‘objetos do mundo’ ja €, na verdade,
culturalmente filtrada, em fun¢do das determinagdes e condicionamentos linguisticos,
semioticos e culturais a que estdo submetidos a membros de determinados linguisticos,

semiodticos e culturais a que estdo submetidos a0 membros de determinado grupo humano.

Segue-se, no percurso gerativo da enunciagdo, o processo de conceptualizagdo.
Realiza-se nessa etapa, numa primeira fase, a produgdo de modelos mentais pré-culturais
ou universais, denominados conceptus de primeiro nivel (Rastier, 1991,p. 73-114). Consti-
tuem-se estes como conjuntos de semas conceptuais - noemas - disponiveis, em principio,
para qualquer comunidade humana e, nesse sentido, pré culturais, caracterizando-se como

o resultado de uma primeira filtragem.

Prosseguem, dessa forma, o percurso gerativo e o processo de conceptualizacao
nele inserido, numa segunda fase, com a produc¢do simultanea de modelos mentais, agora
culturais, ou seja , conjuntos de semas conceptuais, ou conjuntos noémicos denominados
lexes (Pottier 1991, 9. 13, 16, 60-76), especificos e privativos de um grupo sociocultural, e
dos recortes culturais que desempenham o papel de referentes grupos sociocultural, e dos
recortes culturais que desempenham o papel de referentes para esse grupo. Dessa maneira,
lexes e recortes culturais, com suas respectivas redes de oposi¢ao, resultante de uma se-
gunda filtragem, definem e sustentam a ‘visao do mundo’, o sistema de valores do grupo
num nivel cultural, pré-semidtico e trans-semidtico, ou, se preferirmos, disponivel para

atualizacdo em qualquer semiotica-objeto verbal, ndo-verbal ou sincrética do mesmo grupo.

Nesses termos, concebem-se os lexes como matrizes signicas (Pais, 1993, p.548),
ou seja, elementos de um metassistema conceptual, suscetivel de se transformar em signos,
em significacdes - fungdes semidticas e metassemidticas - e de se manifestar no discurso
de qualquer das semioticas-objeto integrantes da macrossemiotica (Pais, 1982, 45-60) da

cultura envolvida.
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A etapa subsequente do percurso gerativo consiste no processo de lexemizagao,
através do qual cada lexe engendra uma ou mais grandezas-signos, ou ainda, uma ou mais
funcdes metassemioticas - conotagdes e metassemidticas stricto sensu - daquelas grande-
zas, de determinado sistema semiotico. Se o percurso gerativo se realiza em um sistema
semiotico verbal, equivalente a uma lingua natural, os lexes engendram lexias, unidades

do Iéxico, ao nivel do sistema, isto ¢, da instdncia de competéncia.

No processo de engendramento de lexia, estrutura-se o significado linguistico
como semema, ou seja , um conjunto ordenado de tracos minimos semanticos, 0s semas
linguisticos, e que constitui um conceito linguistico. Dessa forma, ao conceptus e ao lexe,
do nivel conceptual, acima vistos, corresponde pelo menos um conceito linguistico, en-

quanto significado linguisticamente estruturado.

Assim, se duas leixas, por exemplo, apresentam significados lexicais, entendidos
como sememas que satisfazem as duas condicdes, isto €, t€ém uma intersec¢ao nao vazia -
um subconjunto de semas comuns - € se relacionam ao mesmo lexe e a0 mesmo conceptus,

dizemos que sdo parassindnimos.

Ainda no plano do conteudo, do significado linguisticamente estruturado, observa-se,
na etapa de atualizagdo do percurso gerativo da enunciacdo, que o semema de um lexia,
ao nivel do sistema, €, na realidade, um sobressemema - necessariamente polissemémico,
ao qual correspondem subconjuntos seus, os sememes de normas diversas, de significados

mais restritos e especificos, relacionados aos diferentes universos de discurso.

Enfim, tais lexias sdo atualizadas e manifestadas no enunciado de um discurso
concretamente realizado, instancia do sempenho, de que resulta um significado exclusivo

daquela situagao de discurso e de enunciagao.

Compre observar sumaria, dirlamos que o processo de conceptualizagdo, como
percurso, ¢ muito mais complexo do que a passagem do ‘sentido amorfo’ para o ‘sentido
formado’, tal como o explicar Hjelmslev (Cf. 1). Ha etapas tedricas constitutivas do processo
de conceptualizagdo, entre um e outro. Assim, entre o sentido estruturavel e o sentido co-

mum a todas as culturas, que corresponderia ao arquiconceptus. Esquematicamente, temos:
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‘fato natural’ 1 - ‘sentide amorfo’

¥

laténcias
Ed

Y
saliéncias

v
prototipo correspondente a um arquiconcepius

o

pregnancias

fato cultural 17, fato cultural 17,..., fato cultural 1,
sentide formado

Figura 2: Do natural ao cultural

A conceptualizagdo compreenderia, pois, trés niveis de tragos semanticos concep-
tuais: as laténcias, da semiotica natural, as saliéncias, também da semiotica natural, e as
pregndncias, enquanto escolas do sujeito enunciador/enunciatario, individual e/ou coletivo,
que determinam os tragos semantico-conceptuais especificos de uma cultura, o metacon-
ceptus, € o conjunto de tragos semantico-conceptuais modalizadores/ mainipulatorios/

intencionais, o metametaconceptus.

Quanto a organizac¢ao dos patamares conceptual e lexical, propomo-nos, aqui, a
descrever a organizagdo de diferentes tipos de campos conceptuais e de campos lexicais,
bem como as relagdes que se estabelecem entre os elementos do conjunto dos primeiros
e os dos conjuntos dos ultimos, buscando por outro lado, mostrar as diferengas nocionais
e estruturais entre campo conceptual, campo lexical, campo semantico e respectivas uni-

dades-padrio: conceptus, lexemas/ vocabulos/termos, sememas.

Essa questdo insere-se no modelo do percurso gerativo de enunciagdo de codificagao

e de decodificacdo, pois cada um daqueles campos situa-se em diferentes patamares desse
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percurso: o campo conceptual, conjunto de conceptus, € resultado do processo de concep-
tualizagdo do ‘saber sobre o mundo’ - pré-linguistico, pré semidtico, trans-semiotico; o
campo lexical, conjunto de lexemas, lexias, vocabulos/termos que tém um nucleo sémico
comum, resulta do processo de lexemizagdo - conversdo da informagao conceptualizada
em significagdo linguistica; campo semantico, em uma de suas acepgdes, constitui um
conjunto de sememas e resulta da intersec¢do do significado das unidades lexicais de um
campo lexical. As relagdes existentes entre os trés campos ndo sdo simétricas, visto que
um campo lexical pressupde existentes e contém necessariamente os seus correspondentes
campo conceptual e campo semantico; entretanto, um campo conceptual pode nio ter,

ainda, os campos lexicais e semanticos que lhe corresponderiam.

Com efeito, a distingdo entre campo conceptual, campo lexical, campo semdntico
nem sempre fica muito clara, mesmo para alguns especialistas das ciéncias cognitivas e
das ciéncias da linguagem. Entretanto, ndo sdo construtos confundiveis, na medida em que
pertencem, como dissemos acima, a niveis de articulagdo e de analise distintos: o campo
conceptual ¢ de natureza cognitiva, pertence ao metassistema conceptual, que parte da
semiodtica natural - a realidade fenoménica -, reorganizando-a e convertendo-a em ‘co-
nhecimento’ que se tem na realidade fenoménica, inicio da semiotica humana, gerando
assim, uma concep¢ao do mundo Unica e particular de uma comunidade, um sistema que
reorganiza total e exclusivamente o ‘sistema natural’, pré-semiotico; o campo lexical é
de natureza linguistica, pertence, pois, ao metassistema lexical, que parte do conceptual,
convertendo a informagao culturalmente recortada em significacao sistémica. Como seus
elementos sdo os signos linguisticos, constituidos de expressao e contetido, formando, no
campo lexical, um conjunto de elementos, no caso, lexemas, agrupados segundo critérios,
que t€ém um nucleo sémico comum, constitui o campo semantico de determinado campo
lexical. O campo semantico subjaz, portanto, ao campo lexical, que por sua vez, € contido

pelo campo conceptual.

Como diz Geckeler, “todo campo lexical ¢ um campo conceptual mas o inverso nao
¢ verdadeiro (...) todo lexema corresponde a um conceito mas nem todo conceito tem um
lexema correspondente (...) o0 campo conceptual e o campo lexical encontram-se em uma
relagdo inclusiva; o campo lexical” (1984). Diriamos que a mesma relacao se estabelece

entre o campo lexical e campo semantico: o campo semantico determina o campo lexical.

Passamos, agora, a descrever a estrutura das unidades-padrao no nivel cognitivo

e do nivel lexemadtico, respectivamente, o constructo conceptus € o constructo lexemas.

Um conceptus, em sentido amplo, constitui, conforme expusemos acima, um ‘modelo

mental’ (Rastier, 1991), dialeticamente articulado a um recorte cultural ou designata. E um
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conjunto de tracos semanticos conceptuais que apresenta grande complexidade estrutural: um
subconjunto de noemas (Pottier, 1992), biofisicos ou ‘universais’, conceptus stricto sensu,
um subconjunto de tragos semanticos conceptuais ideoldgicos, culturais, metaconceptus;
um subconjunto de tragos semanticos conceptuais ideoldgicos, intencionais, modalizadores,
metametaconceptus. Neste ultimo o noema [inten¢@o] ¢ o mais importante, por oposi¢ao
ao [ideoldgico], ndo tdo marcado como o [intencional]. Esses trés subconjuntos formam

o conceptus lato sensu. Temos pois,

Conceptus:

 Noemas ideoldgicos, intencionais,
modalizadores

" Noemas ideolégicos, culturais

Noermas “universais’

Figura 3: Estrutura do conceptus

Julgamos importante ressaltar que, ao engendrar-se um conceptus, geram-se, si-
multanea e necessariamente, trés outros conceptus: seu contrdrio € os contraditorios de-
correntes, ja que o raciocinio do homem funciona por oposicdes, dentre as quais, relagdes

entre contrarios e contraditorios:

Desse modo, ao seu criar o conceptus <<bem>>, concomitantemente engendra-se

0 seu contrario, <<mal>>, e seus respectivos contraditorios, <<~bem>> ¢ <<~mal>>.

<<hem>> <<mal>>

<<~bem>> <<~mal>>

onde << >> = conjunto de tragos semanticos conceptuais, ou semema conceptual.
Figura 4: Oposi¢oes antonimicas em nivel conceptual

Verifica-se, pois, que as relacdes de contrarios e contraditorios pré-existem aos
sistemas semioticos - na chamada semioética ‘natural’ -, instauram-se no patamar da con-

ceptualizacdo, sao semiotizadas e lexemizadas - no nivel do 1éxico e dos vocabularios e,
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finalmente, manifestam-se e sustentam-se nos discursos-ocorréncia. Ha, como se pode notar,
coincidéncia dessas relagdes, no patamar cognitivo e nas suas respectivas lexemizagoes,

se consideradas estas em nivel de sistema.

Entretanto, sofrem elas reestruturacdes significativas em nivel de normas descursivas
ou universos de discurso e de discursos-ocorréncia. Instauram-se, nesses niveis, relagcoes
antonimicas decorrentes do contexto ou de normas discursivas. Eo caso, por exemplo, da
oposic¢ao verde x vermelho, no codigo de transito; ou de branco x tinto, nas espécies de
vinho. Isso reafirma o principio de que a sino-antonimia ¢ uma propriedade estrutural do

sistema, dos modelos de relagdes geradores dessas estruturas (Cf. item 2).

4.Exame de um microssistema

Apresentamos, aqui, a guisa de ilustragdo, um microssistema semantico-lexical
definido pela oposi¢@o entre os metatermos contrarios nacionalismo x estrangeirismos,
os conceitos que lhes correspondem e a rede de metatermos complexos deles decorren-
tes, importagdo de palavras e xenofobia lexical. Pretendemos mostrar que relagdes entre
contrarios ¢ contraditorios coexistem necessariamente, na constitui¢ao/ transformagao de
uma lingua comum e nas linguagens de especialidades. Essa abordagem permitiu cons-
truir quadrados e octogonos semioticos, que possibilitam formalizar a axiologia desses
microssistemas. Analisamos, ainda, possiveis percursos dialéticos entre os seus termos.
Verificamos que esses percursos devem ser relativizados, segundo paradigmas filoséficos,
cientificos, culturais e politicos do processo historico das comunidades humanas. Esque-

maticamente temos:

Dinamica do sistema

/\

Estrangeirismo Nacionalismo
iA \
Adesso, i |Rejeigdo
Cosmopolitism { | Xenofobia
Nag-nacionalismo Nao-gstrangetrismo

)

Figura 5: Um microssistema dialético na dindmica do léxico
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O percurso dialético a € o que se inicia com o uso de uma palavra estrangeira, um
estrangeirismo, que ¢ incorporada aos discursos da lingua comum e, em seguida, passa
a integrar o 1éxico vernaculo. Quando adotado por uma comunidade, caracteriza uma
politica de aceitagdo e incorporagdo de unidades lexicais de outras linguas, como forma
de adesdo ou cosmopolitismo, a importagdo de palavras. A rejei¢ao de palavras de outras

linguas define-se como xenofobia lexical.

O percurso dialético b € aquele que se realiza com a exportagdo de palavras, da

lingua vernécula para outras linguas, que, por sua vez, as incorporam em seu léxico.

Observamos que as relagdes dialéticas entre contrarios e contraditorios e as demais
relagdes 1ogicas dialéticas que delas decorrem coexistem necessariamente na constituicdo
e transformagdo de uma lingua comum e das linguagens de especialidade a partir dela

construidas.

Verificam-se, pois, no exemplo aqui considerado, as relagdes apontadas por Pais
(1993: 634-635) “que se constitui um microssistema semantico-lexical, ou seja, uma rede
de oposigoes sustentada em relagdes dialéticas, entre termos contrarios, entre os contrarios
e os contraditorios que lhe correspondem, ainda, entre contrarios e contraditérios, de um
lado, e os metatermos complexos que resultam das combinagdes entre os termos ‘simple’
e, enfim, entre os metatermos complexos: tensao dialética, d€ixis positiva, déixis negativa

€ termo neutro”.

Examinando o octégono semidtico acima apresentado, do ponto de vista das re-
lagdes de antonimia, podemos concluir que, no microssistema instaurado, nacionalismo
¢ antonimia do estrangeirismo, por contrariedade;e anténimo de ndo-nacionalismo, por
contraditoriedade. Tem-se ai, nitidamente, um exemplo do dinamismo das relagdes logicas

subjacentes.

Ao se constituir, pois, um microssistema lexical, engendram-se simultaneamente
um campo conceitual, seu respectivo campo lexical, relagdes formalizdveis como um oc-
togono semiodtico, um microssistema dialético e um microssistema dindmico de relagdes

antonimicas.

5. Consideracoes finais

O exame de relacdes dialéticas subjacentes a microssistemas de unidades lexicais,

que se atualizam em discursos manifestados e neles se transformam, revela o dinamismo
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do 1éxico e nos vocabularios, sustentados na tensdo dialética entre duas tendéncias con-

trarias, conservacdo x mudanca.

Esse exame revela, ainda, que as relagdes entre contrarios e contraditorios - dentre
as quais as relagdes sino-antonimicas - coexistem necessariamente na constituicao/trans-

formag¢ao de uma lingua comum e nas linguagens de especialidade.

Essa abordagem permitiu construir modelos dialéticos, que possibilitam formalizar

a axiologia desses microssistemas conceptuais-lexicais.

Distinguem-se, nas relagdes entre contrarios e contraditorios, aquelas que ja se acha
consolidadas no nivel do sistema e aquelas que sdao construidas no aqui e agora de cada

enunciagdo e producao textual.

E preciso considerar essas relagdes no dinamismo do 1éxico como elementos im-

portantes nos processos de pedagogia do Iéxico.
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