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Resumo: Este estudo propde contributos para uma filosofia da Arquitetura que a
caracterize pela comunicagdo nao-verbal e a aproxime das artes. Entende-se que a esséncia
da Arquitetura passa pela abordagem do processo de projeto. No processo de projeto,
estao intrinsecos os processos de comunicagao e significacao. Esses processos podem ser
abordados em ambito filosofico a partir de uma Fenomenologia coerente, como propde
Charles S. Peirce. Propde-se uma associacao entre a classificacdo dos dez tipos de signos
semidticos originados logicamente a partir das triades propostas por Peirce e dez partes
do processo de projeto em Arquitetura. A proposta deste artigo traz luz ao entendimento
de uma Semiotica da Arquitetura, contribuindo assim para uma abordagem pragmatica de
sua filosofia. Essa abordagem serviu de base a tese de doutorado desenvolvida pelo autor
e podera igualmente servir a estudos futuros.
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Abstract: This study suggests contributions to an Architectural Philosophy that
portrays this field as non-verbal communication and close to other arts. It is assumed that
the essence of Architecture is attached to an understanding of the design process. Within
the design process, the processes of communication and signification are rooted. These
processes can be philosophically considered through a coherent phenomenology, such as
the one developed by Charles S. Peirce. We associate ten parts of the design process to the
classification of the ten types of semiotic signs logically derived from the triads proposed
by Peirce. This paper brings light to an understanding of Architectural Semiotics, thus
contributing to a pragmatic approach of its philosophy. This approach has served as the
theoretical and methodological foundation to the doctoral thesis carried out by the author
and might be equally useful to future studies.
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1. Introdugao

A fim de contribuir para uma filosofia da Arquitetura, adota-se a tese de que a
Arquitetura comunica (COYNE, 2019; DONOUGHO, 1987), para a qual se somam
contribui¢des desde Vitruvio, no século I a.C., — quem sugerira que as ordens cléssicas




apresentavam regras para ordenacdo ou combinagdo de partes arquitetonicas — até outras
mais recentes (AGREST; GANDELSONAS, 2008; ALEXANDER et al.,2013; BARTHES,
1993; BROADBENT, 2008; DERRIDA, 1986; ECO, 1997; HILLIER; HANSON, 1984;
JENCKS, 1969; LYNCH, 1990; STINY, 1980). Embora Eco (1974) considere “que o
aspeto comunicacional, em Arquitetura, prevalece sobre o aspeto funcional, e o precede”
(pp.135-136), prefere-se reconhecer que a Arquitetura “¢ polifuncional e pode ter varias
dimensdes de significado” (NOTH, 1995, p. 436).

O papel do arquiteto passa pelo controle do processo de comunicagao, ao dar pistas
perceptiveis e compreensiveis dos significados (RAPOPORT, 1990, p. 59). Necessariamente,
esse controle se da pela pratica de projeto. Em muitos casos, o arquiteto atua como um
compositor musical (DAVIES, 1994) — que compde a obra de arte para que outrem a execute
— de onde se infere que o projeto € ferramenta essencial da pratica arquitetonica. Portanto,
no ambito da elaboracao de um projeto de arquitetura, colocam-se diante do arquiteto dois
fendomenos distintos: o processo de comunicagdo e o processo de significagdo (AGREST;
GANDELSONAS, 2008). Assim, este estudo tem por base as questdes “como se significa
em Arquitetura” e “como se comunicam os significados”. Para respondé-las, reconhece-se
que “a pergunta sobre o significado da arquitetura implica, obviamente, a pergunta sobre
o significado do significado, e que apenas quando seja resolvida esta ltima questdo pode
ser decidida, praticamente, a primeira” (KRAMPEN apud LLORENS, 1974, p. 24). Para
que se esclareca “o significado do significado” por meio de uma Semidtica abrangente —
que sirva a Arquitetura —, faz-se necessario iniciar pela defini¢ao de uma Fenomenologia
coerente. Em seguida, apresenta-se o entendimento de Semiotica adotado, o qual se associa
a Fenomenologia. Posteriormente, esclarecem-se os dez signos semioticos definidos por
Peirce, estabelecendo-se uma correspondéncia entre eles e partes do processo de projeto
em Arquitetura. Finalmente, indicam-se caminhos para outros estudos que tomem por base
a compreensao aqui elaborada.

1 Tradug@o do autor para “/architecture] is polyfunctional and may have several dimensions of meaning”
(NOTH, 1995, p. 436).

2 Traducdo do autor para “la pregunta acerca del significado de la arquitectura implica obviamente la
pregunta acerca del significado del significado, y que solo cuando sea decidida esta ultima cuestion puede ser decidida
practicamente la primera.” (M. Krampen in LLORENS, 1974, p. 24)
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2. Fenomenologia e arquitetura

Com vistas a compreensao dos fendmenos de comunicacgao e de significagdo no
ambito introduzido, remete-se a uma Fenomenologia em sentido filos6fico, de modo
distinto da fenomenologia proposta por Husserl (SONESSON, 2015, p. 43, 2017, p. 85).
Pode-se ter como base que a Fenomenologia busca apurar e estudar “os tipos de elementos
universalmente presentes no fendmeno” (SALATIEL, 2006, p. 172). A Fenomenologia
consiste em um estudo suportado pela observagao direta dos fenomenos, que “discrimina
diferencas nesses fenomenos e generaliza essas observacdes a ponto de ser capaz de sinalizar
algumas classes de caracteres muito vastas, as mais universais presentes em todas as coisas
que a noés se apresentam” (SANTAELLA, 1996, p. 33).

Considera-se como fendmeno “o total coletivo de tudo que esta de qualquer modo
presente na mente” (Medeiros, 2009, p. 60). A partir de Heidegger® (apud PIRES, 2013, p.
169), pode-se ainda entender que “a expressao ‘fenomenologia’ significa um método que
ndo caracteriza o ‘qué’ material dos objetos da investigacao filoso6fica mas sim o ‘como’
formal desta.” Desse modo, a Fenomenologia ndo estuda a percepcao dos fenomenos per
se, mas como estes sdo percebidos. A percepcao dos fendmenos terd relacio direta com
a pratica arquitetonica, quer seja em pesquisas ou na pratica de projeto. Tem-se, assim,
uma atitude cientifica, pois o que ¢ gerado “na percep¢do nao pode ser controlado, mas
a hipotese que se levanta para explicar o fenomeno ja ¢ outra coisa” (SANTOS, 2006,
p. 66). Ao se adotar uma visao realista dos “universais™™, torna-se possivel relacionar a
Fenomenologia a Semiotica, a partir de C. S. Peirce® (BURCH, 2018; PEIRCE, 2005;
SANTAELLA, 1996; SANTOS, 2006).

3. Semiotica e arquitetura

Para tratar dos processos de comunicacgao e significagao no ambito da Arquitetura,
elege-se, coerentemente, a tradi¢do filosofica da Semidtica, a qual engloba atualmente a
tradi¢do linguistica (tratada como Semiologia a partir de Saussure) e tem em Peirce seu
fundador contemporaneo (FIDALGO, 1998, p. 17). A Semiotica propde contributos para que
se estude o fendmeno da “semiose”, isto €, o processo pelo qual alguma coisa se torna signo
(FIDALGO, 1998, p. 93), o que pode colaborar com a no¢ao de Arquitetura aqui tratada, do
mesmo modo que pode ser percebida em outras ciéncias (conforme SANTAELLA, 1996).
Nesse entendimento abrangente, a Semiotica fornece a base para se compreender como
as atividades humanas sao refletidas nos signos que mediam essas atividades (MORRIS,
1944, p. 58). Por essa compreensao, tudo pode ser signo (ALMEIDA, 1997; FIDALGO,

3 Pires (2013, p. 169) cita “Martin Heidegger, El Ser y El Tiempo, Ed. F.C.E. Espafia, S.A., Madrid, 1984, p.38.”

4 “Universal” é um conceito filosoéfico que caracteriza uma relagao ou propriedade que ha em comum entre
muitos individuos. Pode-se exemplificar esse conceito em termos como “retangulo”: consiste em um “universal” que
designa uma série de individuos relacionados por possuir quatro angulos retos. Relacionando-se a area de investigagao
desta tese, percebe-se certa semelhanca a compreensdo de tipo arquitetonico, mas difere desta por ndo necessitar de
tracos espaciais.

5 Refere-se a Charles Sanders Peirce (1839-1914). “Peirce” pronuncia-se como a palavra inglesa “purse”
(COYNE, 2019).
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1998; FIDALGO; GRADIM, 2005), o que permite sua associacdo a Arquitetura (como
em BARTHES, 2006).

Se a Semidtica pretende estudar os fendmenos culturais como sistemas de signos,
“um dos campos nos quais ela se encontrard, indubitavelmente, mais desafiada ¢ o da
arquitetura”® (ECO, 1997, p. 173—174). Pode-se tratar entdo de uma Semidtica da Arquitetura,
tendo em mente a ressalva de que o estudo do significado “ndo ¢ confinado ao significado
verbal”” (KRAMPEN, 1991), remetendo-se a Arquitetura uma nogao de “comunicagao
nao-verbal” (KRAMPEN, 1991; RAPOPORT, 1990). Comunicac¢ao nao-verbal ¢ aqui
entendida a partir de uma no¢ao abrangente, determinada pela “férmula comunicagao menos
linguagem verbal” (NOTH, 1995, p. 387), ndio restrita as no¢des comportamentais que se
lhe podem atribuir. Uma significagdo nao-verbal pressupde que as “imagens, os gestos, 0s
sons melodicos, os objetos [...], se ndo constituem ‘linguagens’, sdo, pelo menos, sistemas
de significagao” (BARTHES, 2006, p. 11). A partir dessa consideracao, pode-se referir ao
que escreveu Broadbent (2008): “se todos os edificios sdo portadores de significado, temos
razao de investigar de que modo o fazem. No minimo, isso vai nos ajudar a compreender
melhor todos os edificios” (p.144).

4. A compreensao triadica da realidade dos signos

Para uma associacao filosofica entre Arquitetura, Semiotica e Fenomenologia,
indicam-se trés categorias fundamentais para a compreensao da realidade: qualidade, reacio
e regularidade. A essas trés categorias, correspondem os trés modos de ser dos fendmenos,
propostos por Peirce (COYNE, 2019; PEIRCE, 2005; SANTAELLA, 1996; SANTOS,
2006): Primeiridade, Secundidade e Terceiridade.

Primeiridade € a categoria do sentimento imediato e presente nas coisas, sem
nenhuma relacdo com outros fendmenos do mundo. [...] Secundidade comeca
quando um fendmeno primeiro é relacionado a um segundo fendmeno qualquer.
E a categoria da comparacio. [...] Terceiridade é a categoria que relaciona um
fendmeno segundo a um terceiro: é a categoria da mediagao, do hébito, da
memoria, da continuidade, da sintese, da comunicagéo, da representacdo, da
semiose e dos signos. (NOTH, 1998, p. 64)

A Terceiridade (regularidade) deve abarcar a Secundidade e a Primeiridade, enquanto
a Secundidade engloba a Primeiridade, e esta apenas se apresenta, sem outra coisa que a
signifique. Ha que se ter em mente também a concecao tripartida do signo: veiculo signico,
objeto ¢ interpretante. O “veiculo signico™ ¢ algo que representa outra coisa — seu “objeto”,
que pode ser perceptivel ou imagindvel (NOTH, 1998, p. 67) — apenas de um certo modo
e numa certa capacidade, e a representa para um intérprete, o que produz na mente desse
intérprete outra coisa a que se chama “interpretante”. “A relacado triadica é genuina, isto

6 Tradug@o do autor para “on the hypothesis (...) that culture can be understood as communication — then one
of the fields in which it will undoubtedly find itself most challenged is that of architecture.” (ECO, 1997, p. 173-174)

7 Tradugdo do autor para “the semiotic study of meaning is not confined to verbal meaning...” (KRAMPEN, 1991)

8 Na medida do possivel, sera evitada a referéncia ao veiculo signico como “signo”, para nao provocar
duplicidade de interpretagdo. Assim, “signo” diz respeito a tripla constitui¢do, enquanto veiculo signico representa a
dimensao do “signo em si”.
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¢, seus trés membros estdo por ela ligados de um modo tal que nao consiste em nenhum
complexo de relagdes diadicas” (PEIRCE, 2005). A énfase em triades ndo ¢ acidental, nem
inovadora, embora sirva como diferenciacdo entre a proposta peirceana e o Estruturalismo,
conforme Coyne ( 2019, capitulo 3). Ainda que nao haja relagdes unicamente diadicas entre
as partes do signo, ha outras distingdes internas possiveis: entre objeto imediato e objeto
dindmico; e entre interpretante imediato, interpretante dindmico e interpretante em si:

O objeto imediato (dentro do signo, no proéprio signo) diz respeito ao modo
como o objeto dinamico (aquilo que o signo substitui) estd representado no signo.
[...] O interpretante imediato consiste naquilo que o signo esta apto a produzir
numa mente interpretadora qualquer. [...] Ha signos que sdo interpretaveis na
qualidade de sentimento; ha outros que sdo interpretaveis através de experiéncia
concreta ou agdo; outros sdo passiveis de interpretacio através de pensamentos
numa série infinita. (SANTAELLA, 1996, p. 59-60)

Conforme essa compreensado, objeto e interpretante imediatos estdo no proprio signo.
Por outro lado, o “objeto dindmico” se refere a coisa a qual o signo substitui; enquanto
o “interpretante dindmico” depende de cada intérprete, referindo-se aquilo que o signo
efetivamente produz em cada mente singular. Caso esse interpretante dindmico produza uma
acdo concreta como resposta, pode ser denominado “interpretante dinamico energético”.
Por ultimo, o “interpretante em si” diz respeito ao signo de carater 16gico, que consiste
em um pensamento que traduz um signo em outro signo, a partir de leis ou convengdes.

5. Classifica¢ao dos signos

A luz dessas diferencia¢des, compreende-se a classificagdo dos signos proposta por
Peirce, de onde se podem tecer relagdes com a Arquitetura e o projeto arquitetonico, como
em Coyne ( 2019). Essa classificag@o torna-se relevante, também, para que se associem,
de maneira coerente, os escritos de Morris (1944), referidos mais adiante, aos de Peirce,
ora tratados. Assim, classificam-se os trés componentes da semiose conforme o Quadro 1:

Quadro 1
Classificagdo dos signos quanto as suas relagoes

O signo (1°) em O signo (2°) com relacdo O signo (3°) com relacao
relacdo a si proprio a seu objeto dinamico a seu interpretante

1° QUALISSIGNO iCONE REMA

2° SINSIGNO iNDICE

Fonte: Adaptado de Santaella (1996, p. 62).

Os numeros ordinais 1°, 2° e 3° no Quadro 1, acima, indicam a Primeiridade,
a Secundidade e a Terceiridade. Com relacdo a si proprios, os signos podem ser puras
qualidades (qualissignos), podem ser existentes (sinsignos, singulares) ou podem ser
uma regra, uma lei (legissignos). Como uma qualidade ndo representa nenhum objeto,
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mas necessita dele para funcionar como signo, ¢ apenas a qualidade que funciona como
signo. Assim sendo, sua relagdo com o objeto s6 pode ser iconica. Este icone em relagao
a sua interpretacdo possivel sera sempre “rema”, que quer dizer mera possibilidade. Para
descrever melhor, “¢ suficiente pensar numa rema como um signo que esta incompleto
sem que se saiba seu contexto™ (COYNE, 2019, p. 34, tradugdo do autor). Tomando a
segunda linha do Quadro 1, tem-se o sinsigno — um singular existente — o qual funciona
como signo porque indica, pelo menos, o universo do qual faz parte. Consequentemente,
pode-se deduzir que o interpretante do indice relaciona o veiculo signico existente ao
objeto dindmico e, por isso, ndo vai além de um signo de existéncia concreta (dicente). Ou
seja, um signo singular existente, fisico, ndo pode funcionar como legissigno. Entretanto,
assim como a Secundidade pressupde a Primeiridade, um indice est4 habitado de icones
e qualissignos, porém nao ¢ o que o define.

No que concerne a terceira linha do Quadro 1, elabora-se que o legissigno depende
de convengdes ou pactos coletivos, os quais determinam que aquele signo representa um
dado objeto. Por isso, a relagdo simbdlica nao ¢ algo singular, embora precise de réplicas
(i.e., ocorréncias singulares ou sinsignos que a corporifique) para ser percebida. No entanto,
os interpretantes de simbolos — argumentos — sao outros simbolos ou outros interpretantes,
0s quais exigirdo ainda outros signos para serem interpretados.

Tendo-se em conta as restrigdes fenomenologicas que se aplicam a partir dessas
classificacdes, fazem-se logicamente possiveis dez relagdes triddicas de signos (conforme
NOTH, 1998). Wood (2016, p. 101) as representa por diferentes percursos a partir do
Quadro 1, adaptados na Figura 1 deste artigo em dez quadros (de A a J) para servirem
como mapas para dez signos (de 1 a 10), sendo estes:

A. 1 —Qualissigno Iconico Rematico; F. 6 — Legissigno Indéxico Rematico;
B. 2 —Sinsigno Icénico Rematico; G. 7 — Legissigno Indéxico Dicente;
C. 3 — Sinsigno Indéxico Rematico; H. 8 — Legissigno Simbdlico Rematico;
D. 4 — Sinsigno Indéxico Dicente; I. 9 - Legissigno Simbdlico Dicente;
E. 5— Legissigno Iconico Rematico; J. 10 — Legissigno Simbolico
Argumentativo.
9 Traducao do autor para “it is sufficient to think of a rheme as a sign that is in-

complete without knowing its context.” (COYNE, 2019, p. 34)
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Figura 1:Dez Signos Semioticos

QUALISSIGNO iCONE
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QUALISSIGNO iCONE REMA QUALISSIGNO fcoNE REMA
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Fonte: Adaptado de Wood ( 2016, p. 101).
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Assim, ja se terdo referido os signos 1 (Qualissigno Iconico Rematico), 4 (Sinsigno
Indéxico Dicente) e 10 (Legissigno Simbolico Argumentativo), ao se comentar o Quadro
1 a partir de suas linhas. Essa classificagdo demonstra a complexidade do “significado de
significar”, mas aponta também um mapa para se tratar do significado em Arquitetura. O
que a Semiotica peirceana propiciou “foram as imprescindiveis fundagdes fenomenoldgicas
e formais para o necessario desenvolvimento de muitas e variadas Semidticas especiais:
Semidtica da linguagem sonora, da arquitetura,...” (Santaella, 1996, p. 70). A partir da
revisao de Peirce (2005), Santaella (1996) e Coyne (2019), propdem-se em termos da pratica
arquitetonica os dez signos apresentados, a serem compreendidos de maneira abrangente
a partir dos exemplos que seguem. Entende-se que a descricao dos signos semioticos e
sua relacdo com aspetos da teoria e pratica do projeto constituem um contributo relevante
para uma filosofia da Arquitetura, tendo embasado — ainda que de maneira subjacente — a
tese de doutorado elaborada pelo autor.

6. Os dez signos semidticos como partes do processo de projeto

Um conceito em Arquitetura pode ser entendido como um (1) qualissigno. Deve
ser considerado iconico — em sua relacdo ao objeto — e rematico — em sua relagdo com
o interpretante —, porque representa apenas possibilidades l6gicas por meio de alguma
similaridade comum entre veiculo e objeto. Pode ter diversos veiculos signicos e diversos
referentes para resultar em si proprio como interpretante. Um conceito como “sustentavel”
estaria elaborado numa frase “...(algo) ¢ sustentavel”. Por isso, o conceito enquanto
qualissigno ¢ tratado como mera possibilidade, uma qualidade a espera de um objeto, o
qual necessariamente possuird em comum com o signo a propria qualidade, percebida.
O sufixo “-avel” deixa ainda mais evidente esta questdo no exemplo dado, embora o
que relacione o conceito ao objeto ndo seja a forma da palavra que o comunica, € sim as
qualidades comuns entre ambos.

Um desenho — enquanto partido arquitetonico — pode ser entendido como um
(2) sinsigno icdnico, porque suas qualidades fazem-no determinar a ideia de um objeto
particular (COYNE, 2019, p. 31), por meio de semelhancas. Além disso, o termo “icone”
pode designar também grupos de signos, o que pode ser usado para se referir ao partido
que abarca em si diversos outros desenhos e diagramas — inclusive remetendo ao programa
de necessidades — no mesmo sentido iconico.

Pode-se concluir que o partido arquitetdnico ndo é uma etapa do processo de
projetacdo, mas a descri¢cdo, em linguagem adequada, dos tragos elementares da
proposta desenvolvida. [...] Ou seja, o partido arquitetonico ndo é a representagao
esquematica da conceg¢do, mas sim o conceito representado”. (E. Silva, 1998, p.
100, grifos originais)

O partido ¢ também apenas possibilidade (rema), ainda que tenha implicag¢des
fisicas, palpaveis, observaveis em suas representagoes. Um partido que parte de um
conceito ¢ entdo um sinsigno iconico que envolve um qualissigno. O processo denominado
“imagina¢ao” remete a essa intuicao projetiva da relagdo entre veiculo signico, objeto e
interpretante (KOHLSDORF, 1986), de modo que o objeto ¢ ainda mental, e o arquiteto o
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vai desvendando a medida em que cria imagens, diagramas (hipoicones), ou outros signos
que funcionem aqui como objetos imediatos para comunicar o objeto dinamico. Nesse
sentido, “€ como se o arquiteto estivesse a construir uma cena do crime ao contrario, sobre
a qual outros ja recolheram evidéncias (signos) e fizeram observagdes ¢ julgamentos™!”
(COYNE, 2019, p. 83), usados pelo arquiteto como caracteristicas desejaveis ou evitaveis
para o partido que cria. Esse processo remete ao raciocinio abdutivo, esclarecido quando
se aborda o método deste estudo.

Figura 2
O projeto, a edificacdo, e seus planos correspondentes.

IMAGEM MEMTAL

Programa Projeto

Wl ~

A
= =

Contexto Edificagan

MUNDO REAL

Fonte: Adaptado de Silva (1998, p. 40, figura 2.1).

O projeto — resultado do “processo projetual”!! indicado na Figura 2 —, por sua
vez, pode ser entendido como (3) sinsigno indicial remdtico, porque “dirige a atengdo
para um Objeto pelo qual sua presenga ¢ determinada” (PEIRCE, 2005). Por envolver o
partido, indica o conceito (qualissigno) e outras qualidades. No processo de producdo da
obra arquitetonica, o projeto antecede a construgao, indicando apenas as possibilidades de
interpretacdo. Ainda que se refira a uma obra que jamais seja construida, o projeto existe
como signo apenas em funcao de suas relagdes iconicas e indexicais (indicativas) com
relacdo a obra imaginada. E quando se refere a uma obra que venha a ser construida, o
objeto dindmico a que se refere ainda consiste apenas numa imagem mental (virtual) da
obra que se indica; isto €, num sentido ideal, numa imagem da constru¢do futura. Nesse
sentido, seu objeto dinamico ¢ individual, Unico, restrito pelo contexto.

Deve-se considerar, porém, que projetos gerais como de elementos construtivos
pré-fabricados produzidos em série consistem ja em outra classe de signo. Conclui-se,
portanto, que o projeto “indica” ou “sugere” aspetos de um dado objeto por meio de
desenhos, palavras, e outros objetos imediatos. Desse modo, para a efetiva comunicagao,

10 Tradug@o do autor para “It is as if the architect is constructing a crime scene in reverse, about which others
have already picked up evidence (signs) and made observations and judgements” (COYNE, 2019, p. 83).

11 “Até chegar ao ponto de se transformar em instrumento de comunicagdo, o processo de projetagdo €
caracterizado por uma sequéncia de estados, que diferem uns dos outros pelo grau de defini¢do e de resolubilidade
atingidos.” (SILVA, 1998, p. 78)
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colaboram tanto sua similaridade com o objeto (relacdo iconica) quanto sua capacidade
de indicar, o que transcende a Primeiridade, embora seu interpretante esteja nela situado.
Essa comunicagao pode decorrer de convengdes (ao servir de réplica para legissignos como
tipos ou modelos para a significagdo), mas funciona de modo singular.

Ressalta-se a importancia do projeto para a pratica em Arquitetura: o projeto
serve como mediagdo entre categorias fenomenoldgicas, ao servir como corporificacao
de legissignos, composto ele proprio por qualissignos e sinsignos iconicos. Nesse sentido,
estdo presentes, no projeto, os dois processos referidos por Agrest & Gandelsonas (2008):
a significagdo e a comunicacao. Remete-se também ao que se refere a partir de Rapoport
(1990, p. 59), pelo que o controle do processo de comunicagdo ndo-verbal, por parte do
arquiteto, consiste em dar pistas perceptiveis e compreensiveis dos significados.

O edificio construido pode ser compreendido como um (4) sinsigno indéxico
dicente, como proposto por Walther (1974, pp.140-141, apud NOTH, 1995, p. 438)'2.
Necessariamente, o interpretante de uma construgdo remonta a um fato existente. “Uma
obra arquitetonica como produto de um fazer, por exemplo, ¢ um indice dos meios materiais,
técnicos, construtivos do seu espago-tempo, ou melhor, da sua historia e do tipo de forga
produtiva empregada na sua construcdo” (SANTAELLA, 1996, p. 66). As informagdes
percebidas neste sinsigno advém, necessariamente, de outros sinsignos ou factos concretos
(PEIRCE, 2005), diferentemente do que ocorre no projeto. Entretanto, a construgao traz em
si informacdes acerca do projeto e do partido adotado, o que deriva da relagdo significante
existente entre eles. Remete-se ao exemplo da escada em Eco (1974) para inferir que, ainda
que nao se utilize uma determinada obra de arquitetura, pode-se reconhecer a comunicagao
de um significado funcional de “habitar”, pelo menos.

O tipo arquitetonico pode ser entendido como um (5) legissigno icoénico (COYNE,
2019, p. 32). A parte a sua existéncia como desenho ou diagrama, ele consiste numa
convencao usada para corporificar determinadas qualidades que remontam a um objeto.
E construgdo mental, portanto, nio pode ser Indice. Sendo Icone, funciona como mera
possibilidade (rema). Como Legissigno, governa suas réplicas singulares, cada uma sendo
um Sinsigno Iconico (desenhos, ou caracteristicas especificas do projeto). Coerentemente,
refere-se que ¢ a partir de diversos casos singulares que se obtém uma base de dados para
o reconhecimento de padrdes gerais que atuem como legissignos.

Um indicador que remete ao qualissigno pode ser entendido como um (6) Legissigno
Indicial Rematico. Confunde-se com um Tipo, porque ¢ também regra e demonstra
possibilidade. Entretanto, ele indica determinadas caracteristicas convencionadas por
meio da realidade (na Secundidade), e ndo por similaridade. Por isso, corporifica-se em
Sinsignos Indiciais Rematicos (projetos), ou aspetos desses projetos. O indicador apenas
indica, aponta, de modo que nao afeta o conceito, mas atrai a atengao para ele, como para
aspetos especificos da sustentabilidade, seguindo-se o exemplo inicialmente imaginado.

Um parametro pode corresponder a um (7) legissigno indicial dicente. Ao constituir
uma regra para aplicagdo do qualissigno, seu resultado serd um interpretante real — por

12 Noth (1995, p. 438) cita “Walther, Elisabeth. 1974. Allgemeine Zeichenlehre.
Stuttgart: dva”.

VOL. 26 - ANO 45 -N°1 - 2021

12



associacao a caracteristicas existentes —, de modo que afeta o objeto. Nao ¢ apenas indicacao
do objeto. Relaciona-se ao Tipo para significar a informacao e ao Indicador para denotar a
matéria dessa informacio. E um legissigno porque se aplica como regra, necessariamente
convencionada, a partir de um contexto.

Um modelo pode ser entendido como um (8) legissigno simboélico rematico. Consiste
também em ideias gerais ligadas ao objeto, mas difere do Tipo porque sua relagdao nao se
da por semelhanca, mas puramente por conven¢ao. Corporifica-se numa imagem mental,
a qual ¢ traduzida num conceito geral; a imagem ¢ entdo interpretada como um signo de
um objeto que ¢ um caso desse conceito traduzido. Como exemplo, um “modelo de casa
sustentavel” corporifica-se numa imagem mental de “casa sustentavel” a qual, dependendo
dos habitos do intérprete, produzira uma nogao geral de “sustentabilidade’; a imagem mental
de “casa sustentavel” ¢ entdo interpretada como um veiculo signico de “sustentabilidade”.
Essas réplicas (imagens mentais) consistem em Sinsignos Indiciais Rematicos de um tipo
especial, porque exigem do intérprete um conhecimento prévio (existente), mas constroem-
se na mente. Peirce (2005) d4 o exemplo de que a réplica da palavra “camelo” ¢ realmente
afetada — a partir do conhecimento dos camelos comum a quem a fala e a quem a ouve —
pelo camelo real que denota, ainda que nao diga respeito a um camelo especifico. Mesmo
que, ao invés de “camelo”, se falasse de “fénix”, ha conhecimento de descri¢des reais da
ave, ainda que ela ndo exista. Frequentemente, o modelo (Simbolo Rematico) ¢ interpretado
como Tipo ou Indicador e, em parte, partilha das naturezas de ambos.

Um metaprojeto (GIACCARDI, 2003; PORTAS, 2011; VASSAO, 2010) pode
ser compreendido como um (9) simbolo dicente, porque atua como um modelo (Simbolo
Rematico), mas difere deste porque seu pretendido interpretante o representa como sendo
realmente afetado pelo objeto. Assim, seu interpretante encara o metaprojeto como um
parametro (Legissigno Indicial Dicente). O metaprojeto é também um legissigno; envolve
o modelo (Simbolo Rematico), o que necessariamente inclui tipos (Legissignos iconicos)
e indicadores (Legissignos Indiciais Rematicos) para exprimir e indicar a informagao.
Entretanto, para o metaprojeto, essa composi¢do de signos € significativa. A réplica de um
metaprojeto € um Sinsigno Dicente, apenas quando este tenha seu ser em casos, para que
se possa veicular uma informagao de lei. Embora possa apresentar-se como um diagrama,
0 que o tornaria um “hipoicone” (PEIRCE, 2005; SANTAELLA, 1996), o metaprojeto
demonstra relagdes convencionadas entre as coisas significadas por ele, necessitando de
rétulos ou legendas para comunicar adequadamente.

Uma utopia pode ser entendida como um (10) argumento, porque representa seu
objeto como um signo ulterior através de regras ou condi¢des, segundo as quais a passagem
das premissas para as conclusoes tende a ser verdadeira. O objeto deste signo deve ser
geral, ou seja, o Argumento deve ser um Simbolo. Como simbolo, ¢ um legissigno que

faz deslanchar a remessa de signo a signo, remessa esta que s6 nao é para nos
infinita, porque nosso pensamento, de uma forma ou de outra, em maior ou menor
grau, esta inexoravelmente preso aos limites da abobada ideologica, ou seja, das
representacoes de mundo que nossa historicidade nos impde. (SANTAELLA,
1996, p. 69)
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A nogao de que a utopia € um argumento que “faz deslanchar a remessa de signo a
signo” também esta vinculada a ideia de que utopia € um processo, € nao um fim (LEVITAS,
2013, 2017), associando-se ainda ao pragmaticismo e ao falibilismo (CANOVA, 2020).
Tanto metaprojeto quanto utopia operam em diferentes niveis de significa¢do, quer seja para
a percep¢do ou para a imaginacdo. Nesse ambito, relacionam-se ao projeto, mas operam
como signos gerais. No caso da utopia, esta se vale da descricdo de um lugar imaginado o
qual, assim como o modelo, remetera a interpretagdes concernentes a cada intérprete, de
modo que o lugar descrito pode ser um, mas seus interpretantes podem ser — teoricamente
— infinitos. A isso se associa o entendimento de Choay (2007) de que utopia é composta
por “retrato” e “tipo”.

7. Consideragdes finais

Propositadamente, criaram-se exemplos que tém relagdo com a tese do autor, mas
espera-se ter relacionado cada um deles de modo coerente a explicagao de Peirce (2005)
em “Divisdo dos Signos”. A partir da classificac¢do referida, tornou-se possivel perceber que
¢, no nivel da Secundidade, que a Arquitetura passa a diferenciar-se enquanto disciplina,
pelo projeto e pela construgdo. Assim, infere-se que o significado em Arquitetura ndo pode
manifestar-se apenas como mera qualidade: a significagdo e a comunicagado dos significados
passam, necessariamente, pelo processo de projeto.

Faz-se util também a divisao proposta por Morris ( 1944) — tido como continuador das
ideias de Peirce —, pela qual ha trés dimensdes de relagdes na Semiotica: a pragmatica, a
semantica ¢ a sintatica. Remete-se a esse autor a partir de Broadbent (2008):

A pragmdtica ‘trata das origens, usos (pelos que realmente o fazem) e efeitos
dos signos (sobre os que os interpretam) em toda a esfera de comportamentos
nos quais eles ocorrem’. A semdntica ‘trata da significacdo dos signos em todas
as modalidades do significar), isto é, todos os modos nos quais os signos ‘sao
portadores’ de significados. A sintdtica ‘trata da combinagéo dos signos (isto é,
os modos como as palavras sdo reunidas para formar frases), sejam quais forem
suas significacdes especificas (sentidos) ou suas relagdes com o comportamento
em que ocorremny, ignorando, portanto, os efeitos desses significados sobre quem
os interpreta. (p.145)

Reitera-se que “‘sintatica, semantica e pragmatica sao componentes de uma tnica
ciéncia semidtica, mas componentes mutuamente irredutiveis”’® (MORRIS, 1944, p. 54).
A relagdo entre essas dimensdes acompanha as categorias fenomenologicas: a pragmatica
pressupde tanto a sintdtica quanto a semantica, enquanto a semantica pressupde a sintatica,
e a sintatica, sozinha, ndo significa. Pires (2013, p. 235) corrobora esse entendimento em sua
revisdo sobre o tema, citando Norberg-Schulz (1998, p. 39) quanto as trés dimensdes referidas'.
Cardoso & Pacheco (2017) revisam esses temas na perspectiva do Design, e representam em

13 Tradugdo do autor para “Syntactics, semantics, and pragmatics are components of the single science of
semiotic but mutually irreducible components.” (MORRIS, 1944, p. 54)

14 “Podemos estudiar la construccion logica de um sistema de simbolos sin tener em cuenta su relacion com la
realidade. Tal estudio es puramente formal y se llama ‘sintaxis’(...) También podemos estudiar las relaciones entre los
signos y la realidade, volviendo asi a nuestras definiciones operacionales, lo que se llama ‘semantica’”” (NORBERG-
SCHULZ, 1998, p. 39)
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diagrama (reproduzido na Figura 3) as trés dimensodes da semiotica de Morris, com respeito
aos trés componentes dos signos (veiculo, interpretante e designatum, ou referente). Uma
vez que a dimensdo pragmatica depende da existéncia da dimensdo semantica, a primeira
ndo pode ser incluida na segunda — como foi proposto por Holanda (2013)".

Figura 3
Relagao entre os componentes do signo e as dimensdes da semiotica

NIl

%
E
2

Uy

Fonte: Cardoso; Pacheco (2017, p. 94)

Pondera-se que a pragmatica consiste em “examinar todos os modos pelos quais a
arquitetura, como sistema de signos, efetivamente afeta os que usam as constru¢des. No
nivel da pragmatica, a arquitetura provavelmente ¢ o sistema de signos mais interessante e
mais complexo” (BROADBENT, 2008, p. 146). Assim, associam-se a esta abordagem as
relacdes entre Configuracdo, Uso e Significado para a apreensao dos lugares (CANOVA;
RAMOS; SILVA, 2018; CARMONA et al., 2003; KOHLSDOREF, 1986). Pode-se entender
que as regras sintaticas estabelecem padrdes, as regras semanticas correlacionam esses
padrdes aos significados que deles derivam, e as regras pragmaticas advém dos contextos
para os quais as correlacdes sao validas e da maneira de as comunicar. A fim de conciliar os
escritos de Coelho Netto (1979) com as teorias revisadas neste texto, indica-se que o termo
“significado” pode ser usado com relagdo a dimensdo semantica da Semiotica, e “sentido”
remete ao significado comunicado num dado contexto (numa dimensao pragmatica).

15 Holanda (2013, p.141) afirma que “a arquitetura tem implicagdes sintdticas, contidas na propria configuragdo
dos lugares” e “implicacdes semdnticas, sobrepostas a configuragdo”, mas que a dimensio pragmatica “esta contida na
[semantica], por também se referir a aspetos convencionais ou historicos”.
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Finalmente, pode-se indicar que este estudo propde uma abordagem integral da
Semiotica no ambito da Arquitetura. Essa abordagem tera ainda implicagdes quanto ao
método cientifico proposto por Peirce (abducao-deducao-inducdo) e ao pragmaticismo.
Assim, este artigo ensaia contribui¢des para a pesquisa, 0 ensino € a pratica em Arquitetura,
deixando em aberto as possibilidades para estudos futuros.
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