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Resumo. Na tradicao logica gramatical, o nome proprio foi, durante muito tempo,
o modelo de signo linguistico, o que permanece nas indexa¢des documentdrias. Entretanto,
este perdeu seu carater excepcional desde a formagao da linguistica historico-comparada
que redefine o signo linguistico ndo como um sinal, nem como um index, mas como um
simbolo, caracterizado pela dualidade conteudo/expressao (Saussure). Estes regimes
semioticos podem ser reativados em situagdes particulares, mas de maneira subordinada
a fungdo simbolica. A questdo do carater plurissemiotico das linguas recebe, assim, uma
resposta parcial.

O conceito de palavra foi desenvolvido a partir do nome proprio: na Grécia pré-
socratica, onoma designava o nome pessoal, transmitido pelo pai e que pode sobreviver
a sua morte. Por extensdo, ele designou os nomes que chamamos substantivos e, depois,
pouco a pouco, todo o conjunto das palavras.

A prevaléncia do proprio nome ndo acabava ai. Reinou durante séculos na silogistica
e, de um modo mais geral, na légica das classes (“Sécrates € um homem...”).

O seu exemplo alimentou milenares concepgdes referenciais de significacdo. Elas
subtenderam a problemadtica logico-gramatical que tdo bem prevaleceu — apesar de algumas
criticas ao Renascimento, de Lorenzo Valla a Luis Vives — que se prolongou nas gramaticas
gerais da idade cléssica, dos Senhores de Port-Royal aos Ide6logos.

A formacgao da linguistica histérica e comparada, no final do século XVIII, iria
abalar, teoricamente, as evidéncias da denotacdo. Mas, apoiada na distingao entre 1éxico
e gramatica, a imagem escolar da lingua como inventario de palavras e de regras ndo foi
substituida e conheceu o reforco chomskysmo e suas sequelas — ver como exemplo Steven
Pinker, Words and Rules: The Ingredients of Language (Harper, 1999 e 2011).

Por outro lado, para as concepgdes formais da linguagem a que Chomsky deu um
lustre inigualavel, uma palavra ¢ uma cadeia de caracteres. O restante pertence ao dominio
do conceito, ou seja, da cogni¢ao. O nome proprio, portanto, corresponde, sempre, a imagem
logica ou psicologica ideal da unidade-palavra: autonoma, referencial, quase insensivel
ao contexto € ao texto.

Esta imagem resplandece, agora, com a omnipresenca das palavras-chave, cuja
semiotica permanece, no entanto, muito distante do simbolo linguistico na acep¢ao
saussuriana do termo. Entre os seis milhdes de palavras-chave que o Google vende
todos os dias, muitos sdo nomes proprios, incluindo nomes de marcas e os algoritmos de
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busca privilegiam, obviamente, palavras-chave para o acesso a todos os documentos, aos
documentos cientificos compostos.

Por conseguinte, teorias do tratamento informatico de dados como aquelas das
“Entidades nomeadas” encontram, ha décadas, um grande sucesso, pois basta resumir
um texto com as suas palavras maitsculas para singulariza-lo e reencontra-lo facilmente.
Isto dispensa, além disso, a analise da sua estrutura e do seu conteudo e, a fortiori, a sua
interpretagdo. Assim, uma onomastica sumaria pode ser suficiente para privar-se de todo
o conhecimento linguistico.

Isto significa que existe, ainda, um enorme trabalho a fazer para reintegrar o nome
proprio na diversidade das categorias morfologicas, para restaurar a sua polissemia ou,
mais precisamente, para implantar a variedade das suas acepcdes, em func¢ao do contexto,
do texto e do corpus: que sao, com efeito, os trés patamares constituintes do sentido, uma
vez que este ¢ feito de diferenciacdo em cada um dos patamares.

Num primeiro momento, € preciso por fim a divisdo, de fato, mas sem fundamento
teorico garantido, entre o diciondrio geral e o dicionario dos nomes proprios. Desde que a
diferenca entre os nomes proprios € os substantivos comuns nao seja de natureza, mas de
grau e que o seu significado seja atribuido pelos mesmos tipos de percursos interpretativos,
nada impede que sejam tratados em conjunto num novo tipo de dicionario. Com efeito, a
partir do momento em que os dicionérios de lingua e os dicionarios de nomes proprios se
abrem ao espaco comum das normas, pode-se esbocar uma nova lexicografia, inspirada
pelos progressos da lexicologia.

Em seguida, convém deixar as aplicacdes lexicograficas para se retornar a uma
teoria lexicoldgica. Com efeito, no proprio seio da linguistica, seria desejavel opor, mais
claramente, a abordagem lexicografica, engajada numa teoria do signo, a abordagem
lexicologica, engajada numa teoria do texto. Tal abordagem conduz a contextualizar os
nomes proprios de forma a mostrar como o seu contetido se constroi por determinagdes
sucessivas que permitem tantas propagagdes de semas por aferéncia’. O exemplo dos
nomes dos atores narrativos e, nomeadamente, dos personagens de romance, justifica
desenvolvimentos nesta direcdo. A abordagem lexicologica baseia-se, com efeito, na
descrigao das funcionalidades textuais.

Entdo, pode-se estabelecer que a categoria dos nomes proprios encontra-se muito
menos circunscrita do que se pensa. Por exemplo, a lua ¢ considerada um nome proprio, porém
as luas de Jupiter sdo substantivos comuns. A propria lua € precedida de um determinante e
admite epitetos, mais facilmente, do que Marte ou Vénus, se bem que ela figure como nome
feminino no Petit Robert da lingua francesa, como também naquele dos nomes proprios:
o primeiro multiplica os contextos, enquanto que o segundo descreve as caracteristicas
fisicas deste astro isolado sem mencionar emprego algum.

No entanto, as relagdes contextuais dos nomes proprios, quer sejam semanticas ou
expressivas, nao se distinguem das outras lexias. Em suma, se o nome proprio ¢ uma lexia
como outra qualquer, ela se reveste de todas as dimensdes da lingua, da contextualidade

1 Os semas aferentes sdo os semas propagados pelo contexto (ver Sémantique interprétative, Paris, PUF, 1987, c. 3).

VOL. 26 - ANO 45 -N°1 - 2021

106



sintagmatica as relacdes paradigmaticas. E de fato, em todas as linguas, os nomes proprios
estao definidos em paradigmas diferenciados.

Como entao justificar o carater excepcional atribuido ao nome proprio? Vamos
formular uma hipétese semiotica. Toma-se como dado adquirido que o sinal linguistico
releva apenas um Unico estatuto semiodtico. No entanto, as linguas tém, sem dtivida, uma
heterogeneidade semiodtica: nas condi¢cdes contextuais e textuais ordindrias, as lexias
revestem-se do estatuto linguistico de simbolo saussuriano.>.

Em outras condigdes, no entanto, podem assumir o status de um sinal: por exemplo,
o sinal Fogo! - que pode perfeitamente ser substituido por um apito ou por um gesto. Nesta
medida, os performativos sdo sinais codificados: o seu carater estatico, nomeadamente
nos rituais, subtrai deles as transformagdes contextuais que fazem de cada ocorréncia um
simbolo um hapax.

Em outros contextos, ainda, uma lexia pode revestir-se do estatuto de um indice:
por exemplo, quando se faz a chamada, cada pessoa deve reagir ao ser pronunciado seu
nome. A mesma funcdo de indice pode ser assegurada por um algarismo do qual se fez
um numero de identificacdo. Trata-se, entdo, de um funcionamento codificado - como no
caso dos sinais - mas ndo do funcionamento proprio de um sistema linguistico, porque
as linguas, pela sua propria criatividade, diferenciam-se fundamentalmente dos codigos.
Ao contrério das palavras de um texto, as palavras-chave, como vimos, sao utilizadas ndo
como simbolos, mas como indices ou identificadores na bibliografia.

Assim, uma unidade documental (cadeia de caracteres ou sinal sonoro) pode
assumir diferentes regimes semiodticos conforme os contextos e as situagdes: a cada regime
corresponde um modo genético, um estatuto semiodtico e um modo hermenéutico.

A confusdo que reina em semiotica das linguas parece ter, ha muito, obscurecido
estas questdes: por exemplo, a diferenga entre uso e mengao, apesar de fundamental desde
«De Dialectica », de Santo Agostinho, escrita antes de sua conversao, assegura que a lexia,
utilizada como simbolo, seja objeto de um uso, enquanto que ela pode, também, ser utilizada
como sinal e reduzir-se assim a uma expressao (ex. sal tem trés letras).

Em meio aos simbolos linguisticos que compdem uma frase ou um texto, encontram-
se, também, indices e sinais que nao sao, todavia, signos distintos, mas sim usos sinalizadores
ou indexicais de simbolos linguisticos. A estes usos correspondem praticas hermenéuticas
diversas, verificando-se agora que os leitores das geragdes anteriores, habituados aos
percursos de varredura rapida na tela fazem, nos textos, uma hermenéutica da palavra-
chave, tao literal quanto indiferente ao implicito.

A originalidade da semiotica (ou «semiologia») saussuriana foi romper com a
semidtica logica, de Locke a Peirce e, além disso, fundamentar sua reflexdo nas conquistas
epistemologicas da linguistica. A extensdo da linguistica a semiotica ndo tem nada de
unilateral e resta-nos prever um percurso inverso que volte da semidtica englobante a
linguistica e conduza ao reconhecimento da diversidade semiotica dos usos linguisticos.

2 Os simbolos formais da logica e da matematica estdo sob um regime semiodtico muito diferente, e ndo
trataremos deles aqui.
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a. Do ponto de vista evolucionista, os sinais sdo, sem divida, os mais antigos entre os
animais superiores, mamiferos, aves e cefalopodes. Eles sao usados, macicamente,
em sociedades animais, notadamente os gritos ou assobios de alerta que, em
algumas espécies, podem ser declinados de acordo com o grau de gravidade (pelo
numero de repeti¢des, por exemplo) e a propria natureza do perigo: no mono de
Campbell, os gritos ndo sao os mesmos, conforme se refiram a uma aguia ou a uma
serpente e, ao ouvi-los, os seus semelhantes olham para o céu ou para o solo. Os
sinais s3o também o principal meio de comunicag¢dao com os animais domesticados,
que interpretam como sinais os signos linguisticos escolhidos pelo seu «mestrey.
Na comunicagdo entre humanos, os sinais podem ser organizados em c6digos:
do codigo Morse aos pavilhdes da marinha. Os codigos de sinal podem ser
complexos para gerar sequéncias de operacdes estritamente normalizadas, como
¢ o caso do codigo informatico.

b. Em contrapartida, os indices ndo estdo em uso nos animais superiores € continuam
a ser caracteristicos do homem. Ja antes da fase linguistica propriamente dita, sem
duvida, preparando-a, o bebé comeca a apontar objetos para os adultos; e autores
como Lev Vygotski ou Boris Cyrulnik viram nisso o nascimento do sentido.
Os indices que ndo estao organizados em cédigos fixados a priori tém
o estatuto de “pistas”: os alvos das relacdes indiciarias estdo sub-
especificados e s6 podem ser aproximados por inferéncias conjecturais.
Os sinais indexicais nas linguas funcionam como os outros, sdo tomados em
paradigmas e determinados para efeitos de contexto, mas podem, além disso,
remeter a outros sinais, vizinhos ou nao.

c. Todavia, o simbolo continua a ser caracteristico das linguas humanas, por
duas razdes principais: a formagao de paradigmas que estruturam inventarios
de diferencas definidoras e a variabilidade dos contextos que fazem, de cada
correspondéncia de uma expressao e um contetido, um acontecimento unico’.
Em outras palavras, segundo a teoria saussuriana das dualidades, o conteudo e
a expressao de um signo linguistico nao sdo grandezas autbnomas, nem sequer
separaveis, mas a mesma realidade descrita de dois pontos de vista complementares.
Em contrapartida, o sinal e o indice sdo puras «expressdes»: nao estao associados
aum significado, mas referem-se a uma objetivacao qualquer, que pode ser um
predador, um congénere, uma presa, ou mesmo, no homem, uma acao a realizar
ou um objeto simbolico, como uma palavra, por exemplo.

Em suma, o sinal pode ser objeto de um comportamento reflexivo, daquilo que Russell
chamava de inferéncia animal: ele €, assim, parte da zona identitaria do entorno dos animais
superiores e dos seres humanos. O indice permite uma associagdo com a zona proximal,
mas se limita a esta zona e, no seu uso pré-linguistico, s6 pode ser interpretado em relacdo
a situacao imediata. Por fim, o simbolo permite aceder a zona distal: mais precisamente, a
zona distal ¢ instituida e constituida por encadeamentos de simbolos, como os textos e outras
performances semioticas, nomeadamente cientificas, artisticas ou religiosas.

3 Esta dimensdo da auséncia, propria da cogni¢ao humana, estd, sem duvida, ligada ao desenvolvimento do
cortex pré-frontal. Para uma discussdo, ver Faire Sens. De la cognition a la culture, Paris, Garnier, 2018, II, ch. 3.
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As linguas e os textos conservam, nas suas manifestacdes simbolicas, vestigios
dos sinais e dos indices que os precederam, tanto na filogénese como na ontogénese;
mas os funcionamentos sinaléticos e indexicais permanecem entdo sob a reacao do
funcionamento simbolico.

As reminiscéncias dos estados anteriores da semiogé€nese nao implicam que as
linguas tenham uma ancoragem referencial: existe uma autonomia e uma legalidade proprias
do mundo semidtico, mas ele contém em si os meios de suas relagdes com o mundo feno-
fisico e com o mundo das representagdes.

A defini¢do acolhedora do sinal como remissao, aliquid stat pro aliquo, que Umberto
Eco propunha em 1974 para fundar ou reformular a semiotica ndo esconde suas origens
escolasticas. Ela condiz com a concepg¢ao antiga do signo como indice, o séméion (onpeiov),
que prevalecia na retorica, nomeadamente judicial, e servia para a prova. Ela se adequa,
também, ao dualismo semidtico que separa o sensivel e o inteligivel, fazendo do significado
uma «espécie ingerida pelos sentidos» do significado, compreendido como uma «coisa»
que vem «ao espirito» (De Dialectica, V). Mas o simbolo linguistico, tal como ¢ definido
por Saussure, ndo separa por uma relacdo de referéncia, um aliquid de outro aliquid. : Ao
contrario, une-os numa dualidade que pode, certamente, parecer paradoxal, mas ja nao
tem nada em comum com a relacdo de encaminhamento propria dos sinais e dos indices.

Pode-se nomear simbolizagdo o movimento que coloca os sinais e os indices sob
a retidao dos simbolos, para constituir performances semioticas complexas, obras que
instituem mundos. Os sinais e os indices ja ndo se referem a entidades extra-semioticas ou
pelo menos extralinguisticas, mas a simbolos, o que completa a autonomia do semidtico
e contribui para edificar a zona distal, independente do “aqui/agora”, que singulariza o
ambiente humano (veja o autor, /oc. cit.).

Centrando a linguistica no «aqui/agora» e colocando a compreensao da linguagem
sob a rea¢do de uma microssociologia, a pragmatica, ao contrario, participou do movimento
geral de dessimbolizagdo. Com efeito, ela transp0Os as teorias da comunicagao de que
derivam as hermenéuticas da palavra-chave. Por seu turno, as semanticas de denotagao
participaram do mesmo movimento radicalizado pela teoria da designagao rigida de Saul
Kripke, em Naming and Necessity. Restituir todas as dimensdes simbdlicas do proprio
nome faz participar entdo de um programa de ressimbolizacao, restabelecendo a autonomia
do simbolico e da sua legalidade propria. Isto implica que seu valor de simbolo linguistico
do nome proprio tem primazia sobre o seu valor designativo quando utilizado como indice
ou sobre seu valor referencial quando este ¢ empregado como sinal.
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