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1. Preliminares

H4 aproximadamente dois séculos que a linguistica se constituiu como ciéncia
autobnoma, incluindo-se no escopo das ciéncias ditas humanas. Durante todo esse tempo, as
pesquisas, desenvolvidas em um ritmo sempre acelerado, permitiram-lhe, progressivamente,
precisar melhor o seu objeto, dar a seus métodos um rigor preciso e ampliar, consideravelmente,
seu campo ou dominio de atuacao, de sorte que reflexdes epistemologicas atentas tornam-
se hoje necessarias, tanto para aqueles cujo trabalho diz respeito a praxis cientifica, como
para aqueles que se utilizam de seus resultados.

De um lado, observou-se, muitas vezes, que os primeiros contatos com a ciéncia
da linguagem produziram, entre os ndo iniciados, um sentimento de perplexidade. Para
estes, ¢ muito dificil elaborar uma ideia clara da coeréncia das proporgdes tedricas da
linguistica e da contribuicao de suas aplica¢des. De outro, a necessidade de uma reflexdo
tedrica desta natureza tornou-se urgente entre os proprios linguistas na medida em que
pretendem conduzir os seus projetos de pesquisa de uma maneira produtiva, sem deslizar
para o caminho mais facil e estéril da aplicacao imediatista, por vezes ingénua, dos modelos
teoricos. Com efeito, esta aplicagdo imediatista tende a excluir dos modelos teéricos seu
poder de andlise, tornando-os nulos ou, pelo menos, reduzindo, sensivelmente, a fungao
critica do método cientifico.

Assim, devido a multiplicidade, a extensdo e a complexidade das questdes propostas,
este trabalho constitui uma modesta contribui¢do as investigacdes que esta ciéncia se
impde nos dias de hoje. Entretanto, parece-nos 1til ou até mesmo indispensavel a nosso
trabalho tecer algumas consideracdes sobre os modelos, ou mais precisamente sobre os
metamodelos cuja sucessao e cujo aperfeigcoamento continuo caracterizam, essencialmente,
0 avancgo e a progressdo dos estudos e das reflexdes sobre a linguagem. Partiremos das
concepgoes filosoficas e daquelas chamadas pré-cientificas, no decorrer do seu processo
historico, em dire¢do a produgdo da ciéncia da linguagem propriamente dita, ao longo das
diferentes etapas de sua breve historia enquanto ciéncia independente. Fizemos uma primeira
leitura epistemoldgica da histdria das ciéncias da linguagem num trabalho anterior!, que
reformulamos, profundamente, no presente estudo.

1 . Cf. Pais, C. T. Algumas reflexdes sobre os modelos em linguistica in Lingua e literatura, Vol 9, Sao Paulo: FFLCH-
USP, 1980, p.90-116
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Os metamodelos, como se sabe, sdo modelos cientificos gerais cuja integragdo e
articulacdo, no interior de um conjunto coerente, constituem uma teoria € servem, além
disso, para a constru¢do de modelos descritivos propriamente ditos. Neste sentido, convém
observar, preliminarmente, que uma compreensao um pouco mais aprofundada, nao apenas
das diversas teorias linguisticas, como também de seu papel no desenvolvimento desta
ciéncia, vista como um processo de — constru¢ao e permanente reconstru¢ao de um saber
— e de seus desdobramentos tecnoldgicos — a elaboragdo e a constante reelaboragdo de
um saber fazer — exige sempre certo recuo epistemologico.

Toda tentativa de construir uma taxonomia das disciplinas cientificas esta destinada a
encontrar os maiores obstaculos. A tarefa de procurar definir a autonomia, a especificidade,
o carater e os limites destas disciplinas revelam-se ardua, ante a evolugao rapida da
investigacao cientifica, da especializagao acentuada do saber, da complexidade crescente
das solucdes tecnoldgicas e da multiplicidade dos estudos interdisciplinares. Todavia, ao
mesmo tempo em que se constata que as areas chamadas fronteiri¢as sdo muitas vezes
fecundas, € preciso considerar que a qualidade e a confiabilidade das pesquisas e de suas
eventuais aplicagcdes se baseiam na determinagdo precisa dos objetos e de seus campos
de agdo. Estas pesquisas devem-se fundamentar no controle rigoroso dos métodos e da
metalinguagem cuja elaboracdo ¢ indissociavel da constru¢do da propria ciéncia. Poder-
se-la acrescentar que estas sdo as condigdes para que as contribui¢des interdisciplinares
possam ser verdadeiramente produtivas. Desta maneira, nosso interesse pelos metamodelos
nos parece plenamente justificado.

2. A concepgao “classica” de lingua

Conforme pudemos verificar, os primeiros linguistas tiveram como ponto de partida
de seus trabalhos as proposi¢des formuladas pelos gramaticos, pelos filélogos e pelos
filosofos da linguagem dos séculos XVI, XVII e XVIII. Estas proposi¢des constituiam,
por sua vez, e em muitos aspectos, a retomada e a continuagdo da tradicdo greco-romana
neste dominio.

Do ponto de vista que aqui nos interessa, iremos analisar as linguas consideradas
“civilizadas” — o grego, pelos sabios da Alexandria, do II e I séculos antes de Cristo; o
grego e o latim para os gramaticos romanos; o grego, o latim e as linguas européias dotadas
de prestigio politico e cultural, segundo critérios muito variaveis, dados pelos gramaticos e
filologos posteriores a Renascenga. Estes critérios de civilizacao e prestigio eram concebidos
de tal forma que todas estas linguas apresentavam sempre, fundamentalmente, trés grandes
fases, trés etapas de sua historia: a) um periodo “arcaico”, dito de formagao da lingua, a partir
da linguagem “rustica”, “pobre”, de pastores e de agricultores, de soldados e de camponeses
— ¢ que era, também, um periodo em que os primeiros autores apareciam, conferindo
“identidade” a esta mesma lingua; b) um periodo em que a lingua se manifesta em toda a
sua plenitude, onde ela se revela “perfeita” ou a “mais perfeita possivel”, periodo que se
define como sendo o apogeu politico e cultural, a que pertencem os escritores considerados
os melhores que, por esta razdo, devem ser ensinados nas escolas de onde se origina, a
posteriori, a denominagao erronea de “periodo classico”; ¢) um periodo de “decadéncia”,
de perda dos valores civilizatorios, de “deterioracdao” da lingua que conduz a um sermo
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uulgaris que as pessoas bem formadas deveriam evitar.Desta maneira, associaram-se em
situagdes historicas, comparaveis sob certos aspectos, diferentes fases, ou seja: a fase de
formagao, de constituicdo e de crescimento, a fase de expansdo méxima e com maior poder
politico e econdmico, a fase de estagnagado, declinio e refluxo dos diferentes impérios,
— mesmo quando eles ndo se atribuem este titulo — a tantos outros periodos de suas
respectivas linguas que lhes corresponderiam, poder-se-ia dizer, “segundo a natureza das
coisas”. Trata-se, sem duvida, de uma concepcao imperial da lingua. Esta persiste ainda,
de forma mais ou menos acentuada, na educacao institucional de numerosos paises. Ela
explica, sob certos aspectos, a politica educacional e cultural de seus governantes.

Assim, a gramatica e a filologia, criadas explicitamente pelos sabios de Alexandria,
retomadas, parcialmente, pelas gramaticas romanas e, ainda, largamente desenvolvidas,
sobretudo a partir do século XVII caracterizam-se, desde seu nascimento, como disciplinas
complementares e solidaria, tanto por seus métodos, como por seus objetivos. Com
efeito, a gramatica foi definida, no momento mesmo de sua criagdo, como uma disciplina
simultaneamente descritiva € normativa que se propunha a oferecer elementos para ensinar
a escrever “‘com corre¢do e elegancia”. Suas regras e recomendagdes deveriam ser extraidas
do conjunto de textos dos bons escritores que mereceram esta classifica¢do, diga-se de
passagem, em fun¢do de critérios nem sempre muitos claros. Por seu turno, a filologia
constituiu-se, enquanto “estudo da cultura através dos textos, uma definicao corrente,
pouco ambiciosa e, além disso, incompleta, tanto em relagdo aos procedimentos como
pelas tarefas que lhe foram atribuidas™.

Pretendendo ensinar a escrever com corre¢do e elegancia e a énfase colocada na
palavra escrita — para preservar o patrimonio linguistico, opondo-se, a0 mesmo tempo,
a deterioragdo da lingua, a gramatica deveria apoiar-se, para formulagdo de suas regras e
de suas prescrigdes, em textos de bons escritores que lhe conferiam sua “autoridade”. O
trabalho da filologia torna-se, entdo, necessario. Ela ¢ encarregada de examinar e comparar
as diferentes variantes e versoes das obras destes escritores, observadas em suas sucessivas
edi¢des manuscritas (e impressas) a partir do século XVI e que as tornam menos dignas de
confianca quanto a fidelidade em relagdo aos textos originais. Tentard, também, reconstituir
o0s textos que sejam os mais proximos possiveis desses textos originais e, ainda, despender
esforgos para elaborar e propor explicagdes vidveis dos dados culturais inscritos nos textos,
de modo a torna-los compreensiveis ou mais compreensiveis. Todavia, nos julgamento das
variantes e das versoes, nas escolhas das formas que se deve considerar adequadas, € preciso
utilizar critérios. Entre esses critérios, as escolhas baseadas em regras e prescrigdes da
gramatica ndo foram negligenciadas, visto que os bons escritores, por defini¢cdo, escreviam
bem e ndo cometeriam erros de gramatica. Assim, o circulo recomega. Alids, pode-se
observar que a gramatica tradicional faz abstracdo da linguagem oral, de maneira constante.
Por outro lado, os textos selecionados como representativos da linguagem escrita sao,
invariavelmente, aqueles que se inserem nos canones de certa literalidade, embora se
reconheca uma graduacdo. De outro lado, os autores escolhidos para servirem de fonte
para a gramatica podem se encontrar relativamente afastados uns dos outros no eixo do
tempo, por vezes mesmo, alguns séculos. Os textos nas quais a gramatica extrai os seus
elementos para formular as suas regras, considerados como documentos representativos,
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ndo apenas de uma lingua, mas de um estagio desta lingua, estabelecem uma espécie de
sincronia muito discutivel, cujos limites sdo muito flexiveis.

3. Concepgoes de signo na Idade Média e depois da Renascenga:

A maneira como se concentre os signos numa cultura dada corresponde a nogao
de episteme, de atitude epistémica’. Esta constitui um dos elementos determinantes para
a proposic¢do de uma tipologia das culturas.

De uma forma bastante sumaria e aqui limitada aos aspectos que nos dizem respeito
mais de perto, poder-se-ia dizer que a Idade Média, dada a sua visao teocéntrica do mundo,
considera, tanto os signos verbais como os ndo verbais como a parte “material visivel, de
uma realidade mais vasta, invisivel*’. Desta concep¢ao metonimica do signo, a imagem
de Nossa Senhora, na catedral, por exemplo, era uma parte dela mesma, assim como, a
palavra amor era também uma parte desta realidade espiritual, o amor. Tal concepgao
persiste ainda, em muitas culturas, de forma intuitiva entre os sujeitos falantes que, por
exemplo, ainda em nossos dias, nao querem nomear ou escutar o nome de certas doengas,
pois temem que isto possa lhes atrair o mal sobre si proprio.

O Renascimento caracterizou-se como uma auténtica revolugao politica e econdmica,
filosofica, espiritual e cultural. Seguida de uma tomada de valores da Antiguidade greco-
romana, uma visao antropocéntrica foi elaborada ou, antes, reelaborada. De acordo com tal
concep¢ao, o homem ¢ capaz de compreender e dominar o mundo por sua racionalidade.
“O homem ¢ a medida de todas as coisas”. E, portanto, a medida do bem, da beleza, da
justica. Na Renascenca, os signos sao considerados como “a representagdo adequada do
mundo natural.’ Entdo, ndo se concebia mais o signo como sendo uma parte do objeto, mas
seu representante. Isto significa que o signo ¢ visualizado, nesta realidade, como outro
objeto que, entretanto, tem uma fungao especifica: a de representar, neste momento, “in
praesentia”, o objeto primeiro que se encontra “in absenthia”. De acordo com a visdo
antropocéntrica do mundo, onde tudo devia submeter-se a razdo humana, a énfase ¢ dada
ao mundo natural. Permanece, certamente, o problema muito complexo de saber em que
termos esta representacao ¢ adequada. Os sofistas, Platdo e Aristoteles debrugaram-se,
longamente, sobre esta questdo central. Tomemos o Cratilo, por exemplo, onde se discute
se os signos deveriam ser considerados como decorrentes de uma necessidade da natureza
(Dusep=segundo a natureza) ou se eles tinham sua origem vinculada ao poder de julgamento
dos homens (vopoi) e se eles resultam de uma convengao ou de um acordo entre os homens

2. Mesmo se os aspectos discutidos nesse primeiro subcapitulo ja sejam conhecidos, parece-me ttil a literatura de:
DONZE, R. La gramaire et générale et raisonée de Port-Royal. Contribution a 1’histoire dés idées grammaticales
em France, Payot, 1976, p.21-33. LEROY, M. Les grandes courants de la linguistique moderne. Bruxelles, Presses
Universitaires de France, Presses Universitaires de Bruxelles, 1966, p.3-14. MATTOSO CAMARA IR, J. Histéria da
linguistica. 2¢.ed. Petropolis, vozes, 1075, p.9. MOUNIN, G. Historie de la Linguistique. D”'s origines ou Xx¢ si¢cle.
Paris, Presses Universitaires de France, 1967, p.17-151. ROBINS, H.R. Bréve histoire de la linguistique. De Platon a
Chomsky. Paris, Seuil, 1976, p. 9-139.

3. Foucault, M. Lés mots et 1€ choses Paris. Gallimard, 1966, p. 19-91. Cf. Aussi Greimas, A. O contracto de veridigao
in Acta de Semiotica e Linguistica, v.2, Sdo Paulo. Hucitec, 1978, p.211-221.

4. Cf. Greimas, op. Cit., p.215
5. Cf. Foucault. Op.cit.p.60-91 e Cf GREIMALIS, Op.cit.p215
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(6é0el=segundo aquilo que foi posto). E preciso acrescentar, nesta mesma ordem de
raciocinio, as proposi¢des de Protagoras’: sendo o homem a medida de todas as coisas,
as coisas ndo existem a nao ser em relagdo com o homem. A relatividade de Protagoras
ndo estd sem a relagdo com as preocupacdes das correntes estruturalistas a proposito da
diversidade linguistica e cultural, como assinalamos, trata-se de uma questao central que,
até a presente data, estd longe de ter encontrado uma solucdo verdadeiramente satisfatoria.
Estas discussodes levantadas na Renascenca conduziram a teoria cldssica do signo: o signo
¢é sempre signo de alguma coisa’.

Fundamentando-se nestas concepgoes, os gramaticos de Port-Royal, por sua vez,
sustentaram que, de uma maneira geral, a linguagem humana ¢ essencialmente l6gica e
universal. Tomaram como referéncia e, a0 mesmo tempo como instrumento de trabalho,
a logica formal, alética, tal como havia sido proposta por Aristoteles e reelaborada, em
seguida, por Sao Tomas de Aquino, entre outros. Desde entdo, as distor¢des observaveis
nos discursos dos homens ndo sdo, sendo, uma aparéncia: elas decorrem de sua natural
imperfei¢do. Todavia, uma analise rigorosa permite reduzir e submeter tais discursos aos
modelos 16gicos. Além disso, para os gramaticos de Port Royal, a natureza do signo, a
natureza da linguagem e sua universalidade encontram sua explicagdo ultima na teologia’.

Devido a importancia de questdes tratadas pelos filosofos, fildlogos e gramaticos,
ao longo desta bela tradig@o cléssica, ¢ necessario ter em consideragcdo os conceitos e
os métodos mais importantes que precederam a criacao da linguistica, enquanto ciéncia
auténoma se quisermos compreender, claramente, seu desenvolvimento ulterior.

4. A Linguistica histérica comparada:

Durante sua primeira grande etapa, no século XIX, a ciéncia da linguagem, como,
alias, o fez todas as ciéncias dessa época, elegeu por modelo a biologia', entdo considerada
a ciéncia exemplar, de mais alto prestigio. Assim, a linguistica, nesse periodo, foi inspirada
nos metamodelos da biologia e constituida como disciplina evolucionista, historicista,
positivista'.E outro quadro dos estudos da linguagem, um dos acontecimentos determinantes
foi, sem duvida alguma, a descoberta do sanscrito. Lingua geograficamente afastada
cujos falantes nao teriam tido, pelo que se sabe, praticamente nenhum contato com as
linguas europeias durante o periodo historico'?, suas semelhangas, sob varios aspectos,

6. PLATON, Ocuvres complétes. V.2. Colegao das universidades da Franga, sob o patrocinio da Associa¢do Guillaume
Budé. Paris, “Les Belles Lettres”,1969.

7. PLATON, Oecuvres complétes. V.3, 1 parte. Protagonas. Coleg@o das universidades da Franga, sob o patrocinio da
Associagdo Guillaume Budé. Paris, “Les Belles Lettres”, 1955

8. A este proposito Cf. MALMBERG, B. Signes et Symboles. Les Bases du Langage humain. Paris, Picard, 1977, p.31-92.
9. Uma visdo muito completa e exata das proposi¢des de Port Royal foi apresentada por DONZE, R. Op. Cit

10. Cf 13. in fine. De forma geral, a linguistica histdrica do Século XIX, inspirou-se também nos modelos ¢ nos
métodos de observacdo das ciéncias fisicas e naturais. Cf por exemplo, MEILLET, A. — Linguistique historique et
linguistique générale. Paris, Librairie Honoré Champion, Editeur, 1965

11. Cf, por exemplo, JESPERSEN, O. — Op. Cit., p. 34-98.

12. O contato efémero da armada de Alexandre, O Grande, ndo despertou o interesse dos grego que, como se sabe,
consideravam as outras linguas que ndo fossem a sua como linguas barbaras.
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em relagdo ao grego, ao latim e ao gotico, atrairam, fortemente, a atencao dos estudiosos.
Dai o desencadeamento de uma vasta serie de trabalhos comparativos, inicialmente
relacionados com essas linguas e, em seguida, com muitas outras, como por exemplo, a
comparacao das linguas romanicas e aquela de linguas germanicas cujo resultado foi uma
extraordinaria produgdo cientifica. O método histdrico e comparativo (ou se preferirmos
o método histérico — comparativo) se propde, fundamentalmente, a realizagao de duas
tarefas. A primeira consiste em fazer o estudo comparativo da evolugao das linguas, relativas
aos periodos historicamente documentados, ou seja, o estudo constatado das revolugdes.
Inicialmente, sdo as semelhangas entre as diferentes linguas que despertaram o interesse
dos linguistas. Entretanto, logo eles se deram conta de que essas semelhangas, embora
curiosas, ndo podiam elas préprias, constituir um critério muito seguro, sendo muitas
vezes enganosas ou relegadas a condi¢dao de simples coincidéncias. Assim, as pesquisas
histérico-comparadas, sob sua forma definitiva, foram consideradas como elementos
capazes de provar as diferengas constantes entre as diversas linguas que possibilitariam o
estabelecimento de correlagdes do tipo de:

Grego Latim Sanscrito Goético
ToTnp pater pitr fadar

(onde gr., lat., e sansc., apresentam p-, enquanto o got apresenta o f-;
Onde lat., e gr., -er; sansc., -r; got., -ar; etc), ou ainda:

Grego Latim Sanscrito Gotico
EKOLTOV centum Satam hundert

(onde gr., e lat., k-; sansc., §-; got., h-; etc)

Tais correlagdes, reunidas em listas muito extensas, demonstram evolugoes
divergentes a partir de formas comuns, das quais se podem fazer a inferéncia, baseando-
se na relagcdo com a evolugdo atestada nas linguas implicadas. Demonstra-se, assim, que
as formas inscritas nestas listas de correlagdes tém um ponto de partida comum que ndo
¢ nenhuma destas formas. O valor comprobatorio destes dados ¢ de tal modo evidente
que ndo ¢ necessario ser um linguista para tirar conclusdes; verifica-se, ainda, através das
relacdes entre os grupos de palavras, como por exemplo®:

13. Cf. MEILLET, A. La méthode comparative em linguistique historique. Paris, Librairie Honoré Champion Editeur,
1966, p.1-11.
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Grego Latim Sanscrito

"tras" TpElg tres trayah
"quatro” TETTAPES quattuor catvarah
"cinco” TEVIE quinque panca
"seis" £t sex sat

"sete” Enta septem saptd
"oito" dxtd octo asta
"nove" EVVEQ nouem ndva

"dez" Séxa decem dgg:a

O método desenvolvido com rigor atingiu alto nivel de precisdo permitindo, também,
definir grupos de linguas e estabelecer graus de parentesco entre elas.

A segunda tarefa da linguistica historica e comparativa € a da reconstrucao linguistica.
Em outras palavras, trata-se da tentativa de reconstituir periodos ndo documentados, ndo
atestados da evolugdo linguistica que esteja ligado a uma lingua ou a um grupo de linguas.
Esta constitui¢ao pode-se referir a periodos anteriores da evolugdo documentada, como ¢
o0 caso, por exemplo, do indo-europeu. Lingua hipotética da qual ndo se tém documentos
escritos e cuja cultura correspondente ndo deixou nenhum documento arqueoldgico, o indo —
europeu teria sido falado entre 50000 e 30000 A.D. Os linguistas a designaram assim porque
suas formas hipotéticas, reconstituidas a partir de correlagdes evolutivas documentadas nas
linguas da Asia (o sanscrito e o persa, depois, o arménio e o hitita ) e da Europa (o grego,
o latim, o celta, o lituano, o albanés, o gético, etc) permitiam integrar as ditas correlacdes,
estabelecidas segundo o método historico e comparativo, num todo coerente que explicava
bem os aspectos da evolucao destas linguas. Observemos, por exemplo:

Indo-europeu

*ekWos *Forma hipotética
Grego Latim Sanscrito
Lnog equus asvah

Embora os documentos arqueologicos ndo existissem, a reconstrucao linguistica
do indo-europeu oferecia elementos para a reconstrugdo da cultura indo-europeia a qual,
entdo, estava associada. A comparacdo das formas atestadas e a reconstru¢do das formas
hipotéticas se ajudavam, implicavam-se reciprocamente, nos trabalhos de pesquisa, no
movimento constante de acréscimo e de garantia. Sendo dada a coeréncia das correlagdes
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e a demonstracao conclusiva do parentesco destas linguas e sua origem comum, o método
autorizava, a0 mesmo tempo, classifica-las como membros da vasta familia indo-europeia'.

Por outro lado, a reconstrucdo linguistica ocupou-se, também, dos periodos
intermediarios, ndo documentados, situados entre dois periodos documentados, ou seja,
os buracos negros na historia da evolucao linguistica. Este foi o caso do romango. Este
termo designa, na realidade, um conjunto de cento e oitenta dialetos, aproximadamente,
resultantes da fragmentacgao linguistica do latim, durante o periodo compreendido entre
o Século V (época onde se encontram os ultimos documentos que atestam sua utilizagdo
enquanto lingua viva de comunicagdo) e a apari¢ao dos primeiros escritos em linguas
romanicas (no Século IX para o francés, o Século XII para o portugués, por exemplo).
Também neste dominio, a comparacao das formas atestadas e a reconstru¢ao de formas
hipotéticas foram, constantemente, atividades complementares'.

Desta maneira, a linguistica historica e comparada sustentou uma concepgao que
se inspirava diretamente na biologia. Tratava-se da metafora biologica: as linguas sdo
comparaveis a seres vivos, pois nascem, crescem, desenvolvem-se, reproduzem-se e
morrem. Esta concepgdo permitiu fazer a distingdo entre linguas vivas e linguas mortas
— quando existem documentos escritos, como ¢ o caso do latim, do gético, do sanscrito
védico e classico, com linguas extintas, quando ndo havia documentos escritos, como ¢
o caso do dalmata moderno. Opuseram-se, ainda, as linguas maes as linguas filhas como,
por exemplo, o latim e as linguas romanicas. Tornou-se possivel, entdo, propor uma
classificacdo genética das linguas.

Nesta linha, August Schleicher (1821-1868), um dos grandes linguistas do século
XX, formulou a “Stammbaumtheorie” ou a teoria da arvore genealdgica das linguas. Assim,
as linguas das familias europeias foram reunidas com base nas correlagdes fonéticas e
correspondéncias lexicais em subfamilias: a germanica, a italo—céltica, a balto—esldvica, a
indo—iraniana, etc. Para cada uma dessas subfamilias uma Grundsprache ou lingua comum
era colocada, uma lingua aparentada, fazendo-se remontar em seguida, a uma “Ursprache”
ou lingua original, lingua mae, a Gnica que possuia as caracteristicas que tais linguas
tém em comum. A partir da comparagdo das formas constatadas nas linguas das diversas
subfamilias, poder-se-ia fazer a reconstruc¢ao das formas hipotéticas pertencentes a forma
indo-europeia, lingua ancestral comum e, portanto, a reconstrucdo desta lingua que era
hipotética conforme ja assinalamos'®. Com o esquema em arvore, representamos em um

14 . A proposito da comparacdo das linguas indo—europeias, da elaboracdo de uma gramatica e comparada destas
linguas e da reconstru¢do do indo-europeu, ver. MEILLET, A — introduction a 1’¢tude comparative des langues indo—
européenes. Prefacio de Georges C. Buck, Alabama, University of Alabama Press, 1964; Cf também KRAHE, H —
indogermanishe Sprachissenschft. 2vol. e edit Berlin, Walter Gruy ter & Co, 1966. A proposito do estudo comparativo
das linguas classicas, cf. MEILLET, A e VENDREYES, J — Traité de grammaire comparee des langues classiques. 3ed.
Paris. Librairie Ancienne honoré Champion, 1963.

15. A proposito do estudo historico e comparativo das linguas romanicas, a pesquisa mais importante do século XIX
¢ sem duvida a de W. Meyer — Luke. E util ver MEYER — L "BKE, W — Einfiirund in das Studium der Romanischen
Sprachwissenschaft 3. ed. Heildelberg, 1920. Cf. também entre outros, BOURCIEZ, E Eléments de linguistique romane
4 ed. Paris. Klincksieck, 1956. MAURER, Jr. Th.H — A unidade da romania ocidental. Sdo Paulo, 1951; WARTBURG,
W.V — La fragmentation linguistique de la romania, Paris, Klincksieck, 1967.

16. A proposito da reconstrugdo linguistica, cf. p.17 e seguintes. De Schleicher vem também a pratica de distinguir as
formas hipotéticas com o asterisco.
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sistema totalizante as relagdes historicas das linguas concernentes'’. Observemos, como
exemplo, um segmento genealdgico das linguas indo-europeias:

Germéanico Baltico-eslavo italo-céltico Indo-iraniano
(linguas-comuns)

I

Italico Céltico Persa Sanscrito
(lingua-comumy

M\

Osco Umbro Latim

Linguas-romanas

Figura 1 — Segmento da arvore genealdgica das linguas indo — européias.

Inspirando-se nos trabalhos e no prestigio das ciéncias naturais (e mais particularmente
da botanica) Schleicher concebia a préopria linguistica como uma ciéncia natural. Ele
acreditava que a abordagem de Darwin, cuja importancia epistemoldgica e metodoldgica
muito rapidamente ele reconheceu, o autorizava a transportar estes modelos e tirar deles
todas as conclusdes para o plano da ciéncia da linguagem'. Por outro lado, Schleicher
sustentava, mesmo diante da influencia do Darwinismo que as linguas, enquanto organismos
evoluiam e apresentavam, sem que a consciéncia dos locutores interviesse no processo,
periodos de crescimento, maturidade e declinio. Ideias mais ou menos proximas haviam
sido propostas por outros comparatistas, como, por exemplo, Franz Bopp®. Neste ponto,
pode-se reconhecer em Schleicher, de um lado, a heranga do pensamento filoldgico classico®
e, de outro, certa visio que decorria do romantismo alemao. E preciso ai acrescentar, sem
nenhuma duvida, o papel desempenhado nesta teoria pelas proposicoes de Hegel?'.

As arvores genealogicas das linguas foram severamente criticadas pelos linguistas
comparatistas subsequentes. Com efeito, a passagem de um estado, onde se possa colocar a
existéncia de uma lingua dada, ao estado seguinte onde se encontram duas ou varias linguas
claramente distintas ndo ocorre em um momento preciso, no eixo da historia, correspondendo
a um ramo de uma linha na arvore. Em outras palavras, os sujeitos falantes de uma lingua
tém consciéncia, em todo tempo, de falar a “mesma lingua”, ndo se configurando jamais
a ruptura linguistica como o esquema em arvore, poderia fazer entender. Ao contrario, um
processo continuo de mudanga se desenvolve onde os subdialetos, de inicio muito proximos,

17. Para uma visdo de conjunto das proposi¢des de Schleicher, cf. sua obra mais importante: Weimar, 1861 (4 edigao,
1876). (Compendium de la grammaire comparée des langues indo — germaniques; Abrégé de la phonétique et de la
morphologie de la langue — meére indo — germanique). Observamos também sua concepgao de sistema como um nucleo
de relagdes historicas.

18. Cf. SCHLEICHER, A. — Die darwische Theorie und die Sprachwissenschaft. Weimar, 1863
19. Cf. BOPP. F. — Vocalisme oder Sprachvergleichende Kritiken. Berlin, 1836, 1.
20. Cf. abaixo 1.2. A concepgao “classica” da lingua

21. Cf. ROBINS, R.H. - Op. Cit., p. 187-189. Cf. também MOUNIN, G. — Op. Cit., p. 192-198
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afastam-se lenta e progressivamente, segundo uma divergéncia dialetal sempre crescente,
cujo desenlace se define pela caracterizagdo de duas ou mais linguas nitidamente distintas.
Como se trata de um processo continuo, toda tentativa de delimitar suas etapas sucessivas
vao constituir simplesmente uma ruptura arbitraria®.

A teoria das arvores genealdgicas das linguas se opde, em sua interpretagao estética,
a fatos evolutivos bem atestados e as divisdes bipartidas rigidas parecem inaceitaveis,
como acabamos de ver, uma vez que fatos foram partilhados por grupos diferentes, com
cruzamentos constantes. Procurando dar conta desses fatos Yohannes Schmidt, aluno de
Schleicher, propos sua Weilentheorie, isto ¢, a teoria das ondas. Segundo esta teoria, as
mudangas e inovagdes linguisticas se propagam como ondas sobre o territorio lingiiistico,
cobrindo uma area determinada. Tais ondas podem ultrapassar as fronteiras dialéticas e
passar de um dialeto a outro e mesmo de uma lingua para outra desde que haja contigliidade
geografica, ou que os contatos linguisticos persistem?®. Na verdade, a teoria das ondas constitui
uma reformulacdo e um enriquecimento da teoria da arvore genealdgica. Ela preserva
sempre um interesse didatico, enquanto meio de representar as relacdes historicas entre
linguas que pertencem a uma familia linguistica. Conserva, também, certo valor cientifico,
com condigdo de representar esta representagao, fazendo o depart entre evolugao bioldgica
que ela assume metaforicamente, e evolucao das linguas enquanto fenémeno cultural.

Por outro lado, a teoria das ondas revelou-se muito produtiva para o tratamento
do problema da evolugdo das linguas fundamentado na geografia linguistica, conduzindo
a dialetologia indo-europeia cujos modelos foram logo estendidos ao estudo de outros
grupos de linguas. A nocao de isoglossa, ou seja, a linha imaginéria que separa duas
areas dialetais, desempenha ai um papel essencial, pois define os limites de propagacgao
de uma onda correspondente a certa mudanca linguistica. De certa maneira, a linguistica
histérica e comparada conseguiu formular uma teoria da fragmentacao linguistica que
ndo foi suplementada até hoje, no que diz respeito ao processo de evolucao linguistica.
Podemos, esquematiza-lo da forma seguinte:

22. Cf. JESPERSEN, O. — Op cit., p. 76-83. Cf. também ROBINS, R.H. — Op. Cit., p. 188-19; MOUNIN, G. — Op.
Cit., p. 196-197

23. Cf. SCHMIDT, J. — Die Verwandschaftsverhdltnisse der indogermanischen Sprachen. Weimar, 1872

24. Cf. WATBURG, W. V. — Op. cit. Neste sentido, por exemplo, a isoglossa que vai da cidade de Spezia aquela
de Rimini separa a Romania ocidental da Romania oriental. Uma outra isoglossa separa as linguas romanas que
preservaram o quaero (portugués, espanhol e cataldo) daquelas que conservaram uolo (francés, italiano, etc).
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Figura 2 - Exemplo tedrico da fragmentagéo |
Fase A Fase B
Territorio linguistico comum Fragmentagdo linguistica
Exemplo hipotético

Nestes metamodelos, estao subjacentes algumas ideias muito importantes que
merecem ser destacadas mesmo que nao tenham sido claramente explicitadas na época de
sua formulacdo. Vale ressaltar, por exemplo, que as ondas de mudancas fonéticas, assim
como as vagas, sustentadas pelas unidades lexicais — os empréstimos lexicais — passam de
um dialeto a outro ou de uma lingua a outra, enquanto subsistem os contatos linguisticos,
dando lugar a interferéncias linguisticas. Existe, de certa maneira, uma concepgao do
dinamismo da linguagem em funcionamento que ndo esta sem relagdo com a nogdo de
pancronia “lato sensu” e que se vincula com as proposi¢des da sociolinguistica atual.

Na linguistica historica e comparada, a teoria da fragmentacdo linguistica contribuiu,
decisivamente, para a critica da concepcao de lingua mae, inica e homogénea, conduzindo,
no caso do indo-europeu, a proposta de Meillet do proto—indo-europeu, considerada como
uma lingua diferenciada que comportava, desde o inicio, tragos dialetais, isto ¢, tratava-
se de uma protolingua cujas formas hipotéticas reconstruidas, ou as proto-formas, ndo
pertenciam, necessariamente, & mesma €poca € ao mesmo lugar geografico, mas serviam
para especificar aspectos da evolugdo das linguas indo-européias, permitindo associar os
ramos distais das linguas aos proto-dialéticos da protolingua considerada®.

De outra maneira, a linguistica histdrica e comparada chegou a classificar, segundo o
critério genético®, as linguas conhecidas no mundo em sete grandes familias, com excegao
de algumas linguas ditas isoladas, como o japonés e o basco que resistiram ao método e
ndo puderam ser colocadas em relagdo com as outras através das correlagdes.

Na realidade, os linguistas comparatistas do século XIX se ocuparam, sobretudo,
da fonética. Os estudos sobre o 1éxico — salvo quando eram utilizados como apoio ao
exame das mudangas fonéticas — e sobre a sintaxe eram menos freqiientes e, sobretudo,
fragmentarios. A semantica era concebida como a historia da evolug¢do do sentido das
palavras. Assim, o ultimo movimento da linguistica histdrica e comparada, até seu apogeu,

25. Cf. MEILLET,A. Les dialectes indo-européens. Paris. Librarie Ancienne Edouard Champion. Editeur, 1950.
26. Id. ibid
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aquele dos Junggrammatiker ou dos neogramaticos sustentou teses de grande importancia
para o desenvolvimento ulterior da linguistica, como por exemplo, a afirmagao categorica
da regularidade das mudangas fonéticas. Estas mudangas tiveram lugar segundo aquilo que
os neogramaticos chamam leis fonéticas, isto ¢, leis da evolugao fonética, validas para um
dialético dado e por um periodo dado, como se pode ver na obra principal de Barugmann
e Delbriik?. Decorre disto, uma tomada de posicao epistemologica cuja contribui¢do nao
deve ser negligenciada e que se poderia resumir da forma seguinte: sem regularidade ndo
existe ciéncia possivel’.

Reconhece-se ai um salto qualitativo. A lingiiista, entdo, distancia-se progressivamente
do comparativismo, bastante limitado dos autores precedentes, para tornar-se, cada vez
mais, uma ciéncia historica, conforme a segunda tese dos neogramaticos® que levou a
implicagdes epistemoldgicas e metodologicas profundas. Enfim, uma terceira tese dos
neogramaticos teria, também, consequéncias epistemologicas importantes: a introducao
explicita e sistematica do recurso a psicologia conduzia a tomada em consideragdo dos
fatores psicologicos na economia das mudancgas linguisticas. Assim, por exemplo, a
utilizagdo do conceito de analogia permitia diversificar e relativizar a forca cega das leis
fonéticas e explicar bem casos de nao obediéncia a estas leis®. Sublinhamos que, a partir
de tais propostas epistemologicas, a linguistica ndo poderia mais ser considerada um a
ciéncia natural®, por encontrar-se definitivamente ligada as ciéncias humanas e sociais.

Apesar do grande nimero de pesquisas de alta qualidade, os linguistas comparatistas,
prisioneiros do pensamento positivista, segundo o qual a ciéncia deve “dizer as coisas como
elas”sdo, limitaram-se a constatar os fatos que demonstrassem a evolugao linguistica. Eles
nao estavam, em absoluto, preocupados em procurar descobrir como as linguas evoluem e
qual a razdo desta evolugdo. A gramatica de cada lingua era concebida como um conjunto
de fatos que, sendo observados de forma isolados, ndo eram coordenados®.

De qualquer modo, uma das mais notaveis contribui¢cdes da linguistica historica
e comparada — e da linguistica no seu conjunto — foi a de matizar a nog¢ao de erro — e
ndo de elimina-la — como tinham pensado estudos apressados feitos anteriormente.
Estando a evolucado das linguas exaustivamente demonstrada, numerosas incongruéncias
da gramatica tradicional tornaram-se explicaveis e ndo seriam mais catalogados como
erros de gramatica os fatos lingiiisticos determinados por esta evolu¢do. Restavam ainda,
para serem estudados, os erros devido a fadiga, a atengdo, assim como, as perturbagdes
provocadas pelas patologias da linguagem.

27 . BRUGMANN, K et DELBRUK, B. Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprechen,
1866-1900. Meyer-Liibke applique cette théorie 4 I’étude des langues romanes : MEYER-LUBKE, W — Grammatik der
rommanischen Sprachen. Leipzig, 1890-1902.

28. Cf. LESKIEN, A. Declination im Slawisch-Lituanischen und Germanischen. Leipzig, 1876, XXVIII.
29. Cf. OSTHOFF, H et BRUGMANN, K. — Morphologischen Untersuchugen I, 1878.

30. Idem, ibidem.

31. Cf. acima 1.4

32. Cf. MEILLET, A. — Linguistique historique et linguistique générale. Paris, Librarie Honoré Champion. Editeur,
1965, p.6.
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5. A grande transicao: Ferdinando Saussure:

O habito de citar o mestre, de Genebra como o “Pai da linguistica moderna” nos
faz, muitas vezes, esquecer que ele tinha sido igualmente um brilhante comparatista e um
neogramatico. Portanto, suas proposicoes so tém, realmente, valor quando o consideramos
como um linguista de transi¢ao ou, mais precisamente, como aquele que fez a transi¢ao entre a
linguistica historica e a linguistica estrutural. Observando o esgotamento do método historico
e comparativo, Saussure formula uma série de metamodelos (diriamos, assim) caracterizados
por uma extraordindria compreensao epistemologica e metodoldgica, assegurando as
condi¢des necessarias para o pleno desenvolvimento da ciéncia da linguagem®. Neste
sentido, ele raramente prop0s solugdes para os problemas lingiiisticos — e quando o fez,
estas solucdes eram, em seu entender, ainda provisorias. A importancia de seu trabalho
decorre, sobretudo, dos questionamentos extremamente fecundos que suscitou sobre os
quais seus sucessores tiveram que se debrucar longamente.

Para Saussure, a critica principal que se pode fazer a linguistica histdrica e comparada
do século XIX refere-se a natureza e ao método de seus trabalhos, isto é, ao estudo de fatos
lingiiisticos isolados ou em séries evolutivas isoladas*, o que a tornava impotente para
explicar o funcionamento da linguagem. Com efeito, “a lingua ¢ um sistema onde tudo se
encontra em relagcdo”, equivalendo ao conjunto de relagdes, onde cada elemento s6 tem
valor em oposi¢ao aos outros. Isto daria ensejo a necessidade de distinguir dois métodos:
um, o0 mais antigo, o da linguistica evolutiva ou dindmica, a que designaria, a posteriori,
pelo termo diacronia (dworypovia); outro, o novo método que ele propunha entao que fosse
uma linguistica estatica — e este termo teria um grande papel no desenvolvimento da
linguistica estruturalista, como veremos a seguir — método que ele propunha chamar
sincronia (GUYYPOVIGHOG).

Como o proprio Saussure tinha sido um dos melhores especialistas em linguistica
historica, ndo pretendia, de nenhum modo, negar a evolucao das linguas. De certa maneira,
a sincronia consistia, essencialmente, em operar uma ruptura metodoldgica (o que, depois
alguns linguistas esqueceram) no eixo da historia para estudar, em seguida, os elementos
de uma lingua dada, pertencentes a uma mesma etapa sincronica — na realidade, um
seguimento de tempo delimitado — e as relagdes que eles entretinham uns com os outros,
de modo a explicar o funcionamento da lingua, enquanto instrumento de comunica¢ao no
seio da vida social.

Em seguida, aparece uma distin¢do fundamental, a oposi¢do lingua/fala que ele
nao tinha explicitado, claramente, até este momento*. A lingua ¢é, pois, definida como
social, abstrata psiquica e finita, enquanto que a fala se caracteriza como individual,
concreta, psicofisica e infinita. Assim, depois de Saussure, as variacdes observadas nos
atos de fala particulares ndo podem atingir a lingua que a gera. Em consequéncia, segundo

33. Sobre as consideragdes que fazemos aqui e nas paginas seguintes, cf. SAUSSURE, F. de. — Cours de linguistique
générale. 3¢ éd. Paris , Payot, 1964, p. 23-32 et 112-129. Cf. Também, SAUSSURE, F.de. Cours de linguistique
générale, Edition critique préparée par Tulio de Mauro, Paris, Payot, 1978.

34. Cf. Acima a critica de Meillet, 1.4.

35. Numa releitura da obra dos comparatistas nota-se, de fato, que as formas atestadas (necessariamente nos atos de
fala) isoladas permitem inferir, muitas vezes, “leis” gerais.
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esta concepgao, o sistema ¢ estatico. Torna-se impossivel, evidentemente, explicar como
os sistemas lingiiisticos mudam. E esta uma das criticas mais pertinentes que se pode
fazer, posteriormente, ao estruturalismo cléssico. A “lingua ¢é, portanto, uma forma e
ndo uma substancia™*, o que levaria a ndo distin¢cao das noc¢des de sistema e de estrutura
cuja definicdo matematica € justamente “um conjunto de relacdes”, consideradas, nesta
perspectiva, como termos equivalentes.

Por outro lado, a teoria do signo elaborada por Saussure foi muito produtiva nao
apenas pelas aplicagdes que permitia, mas, sobretudo, em vista das fecundas reflexdes
que desencadeou (com em Hjelmslev, por exemplo), conduzindo a sua propria e profunda
reformulagdo em linguistica e em semiotica. Pretendendo escapar da teoria classica do
signo”, ele se propods a definir o signo, internamente, como uma entidade dotada de duas faces
indissociaveis: o significante — a imagem acustica; o significado — o conceito, suscitando
tal concepgao do significante e do significado novos questionamentos. Retomaremos este
ponto depois. Entretanto, ele ndo pode abster-se de dizer que o significado estava vinculado
a um referente externo, extralinguistico, de sorte que o signo se tornaria, em ultima
analise “signo de alguma coisa.” Para Saussure, a lingua ¢ um cédigo que compreende,
em consequéncia, elementos ou repertério de entidades — os signos enquanto entidades
dotadas de uma face significante e uma face significada — e as regras de combinagao destes
elementos. Ele recusa, portanto, a metafora bioldgica®, por sustentar uma concepgao de
lingua como institui¢ao social, de sorte que, segundo esta proposi¢do epistemologica da
mais alta importancia, a explicagdo ultima da natureza dos signos e da linguagem humana
ndo deveria ser procurada na biologia, mas na sociologia. Esta concep¢do o conduziria
a outra proposi¢ao epistemologica, a da criacdo, que aconteceria no futuro, de uma nova
ciéncia, a semiologia, isto ¢, o estudo dos signos no seio da vida social, da qual a linguistica
viria, entdo, a constituir um de seus ramos.

6. A escola fonologica de Praga:

Em 1930, N.S Troubetzkoy prop0s a criagao de uma nova disciplina, a fonologia —
a primeira grande corrente da linguistica moderna — e, nos anos seguintes, seus trabalhos,
aos quais se associaram seus discipulos Roman Jakobson e André Martinet, consagraram-
no, sem duvida alguma, como um dos grandes intérpretes de Saussure e, também, um de
seus melhores criticos®.

Reconhecendo a importancia cientifica e epistemoldgica das dicotomias saussurianas,
Troubetzkoy acrescentava que faltava colocé-las em relagdo umas com as outras. Assim, se
tomarmos as oposi¢des lingua/fala e significante/significado, deveriamos levar em conta
as relacdes que elas estabelecem entre si, 0 que conduziria, necessariamente, a distingao,
de um lado, entre significante e significado da lingua e, do outro, entre significante e

36. Cf. Saussure, F, de. — Op cit, p.156-157.
37. Cf. Acima 1.3.
38. Cf. Acima 1.4.

39. Sobre as principais linhas do pensamento de Troubetzkoy, veja sua principal obra: TROUBETZKOY, N.S. —
Principles de Phonologie. Trad. De J. Cantineau. (Reimpressao da 1* ed., 1949). Paris, Editions Klincksiek, 1964. Cf.
mais particularmente I «Introdugao», p.1-29.
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significado da fala. Este raciocinio levou a proposi¢do do conceito de fonema, enquanto
unidade do significado da lingua, portanto, unidade mental, psiquica, abstrata e discreta,
cuja funcdo linguistica ¢ a func¢do distintiva de signos por oposicdo a seus significantes.
Entdo, o fonema ndo ¢ o som da linguagem. Aos fonemas — unidades de lingua ou “sons”
da lingua — correspondem, na fala, suas realizagdes concretas que constituem, em sua
variacao infinita, os sons da linguagem. A oposi¢ao fonema/som ¢ fortemente estabelecida.

Desta maneira, a fonologia se definiu como a disciplina que estuda os fonemas, suas
relacdes e suas fungdes. Uma vez que ela procura descrever e explicar unidades mentais e
abstratas, seus métodos sdo l6gico-matematicos. Portanto, nisto ela se distingue, nitidamente,
da fonética cujo objeto ¢ constituido pelos sons da linguagem, isto ¢, pelas realiza¢des
concretas da fala cujos métodos foram emprestados das ciéncias fisicas e naturais, mais
exatamente, da anatomia e da fisiologia humanas — para a fonética articulatoria — e a
fisica — para a fonética actstica.

Esta decisdo teve fortes consequéncias epistemologicas. Enquanto primeira disciplina
da linguistica moderna, ela se caracteriza como observacional e ndo experimental. A fonética,
devido a seu carater simultaneamente observacional e experimental, ndo seria mais tomada
como um dos ramos da linguistica e abandonava todas as suas ligagdes com as ciéncias
naturais para se tornar, clara e definitivamente, uma das ciéncias humanas e sociais.

Pela primeira vez, em linguistica e mesmo nas ciéncias do homem de um modo geral
— o criador da fonologia introduzia e tornava operatorios os modelos matematicos e ldgicos
— matematicos, dando-lhes, assim, condigdes para a constru¢do de uma metalinguagem
cientifica rigorosa que lhe permitia, também, a formalizacdo e que atribuia aos modelos
lingiiisticos um maior poder de abstracdo e de aplicagdo. A linguistica deve a Troubetzkoy
propostas extremamente fecundas para as pesquisas subseqiientes, como, por exemplo, a
aplicacdo do método da comunicagdo (matematica) donde se origina a andlise distribucional
(o método estruturalista de base) e as nocdes de pertinéncia, trago distintivo, oposi¢ao
binaria, feixe bindrio, fonema como feixe bindrio de oposi¢des binarias, entre outros.
Quanto a proposta para uma semantica da palavra ou do discurso que se deveria desenvolver
paralelamente a semantica da lingua, foi preciso esperar os anos sessenta para vé-la acabada.

7. O estruturalismo “classico”.

Tudo que se convencionou chamar estruturalismo em linguistica corresponde,
na realidade, a um conjunto muito vasto de escolas ndo homogéneas onde os conflitos
se manifestam constantemente. Trata-se, sem duvida, de um periodo caracterizado por
uma produgdo cientifica intensa que se desenvolveu entre os anos quarenta e sessenta
( sdo apenas referéncias) cujas contribui¢des epistemologicas e metodologicas para o
desenvolvimento posterior da ciéncia ndo podem ser negligenciadas. Ao entusiasmo
provocado pelas propostas estruturalistas, corresponde, também, o grande nimero de criticas
que lhes vém sendo atribuidas. Havia algumas que eram desprovidas de fundamentos, ou
ainda, eram fundamentadas sobre o dogmatismo e a falta de informagdo — mas havia
outras, de fato, pertinentes e estas sdo as Unicas que merecem nossa aten¢ao aqui.
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As diferentes correntes estruturalistas apresentavam alguns denominadores comuns
sobre os quais reinavam uma espécie de consenso. De uma maneira geral, as teorias
estruturalistas podem ser reunidas em dois grupos, tendo em vista a metateoria que orienta
os esfor¢os da pesquisa tedrica e de suas aplicagdes: as teorias funcionalistas, como as
de Martinet e Jakobson, que utilizavam a nog¢ao de fun¢do como trabalho, desempenho e
funcionamento da linguagem, e as teorias formalistas, como, por exemplo, a de Hjelmslev
que tomaram func¢ao como relagdo de dependéncia no sentido proximo (mas ndo idéntico)
aquele atribuido pelos matematicos.

A oposigdo saussureana lingua/fala pode ser expressa, para Martinet e para Jakobson,
em termos de codigo/mensagem, o que ndo as torna, entretanto, sindnimas. Se o coédigo ¢
um repertorio de elementos que compota um inventario de signos € um conjunto de regras,
quer dizer, de leis combinatorias que permitem sua atualizagdo na mensagem, na codificacao,
este mesmo codigo ¢ simultaneamente a organizagdo, segundo a qual cada elemento da
mensagem ¢ confrontado, por seu julgamento e interpretagdo, com a decodificagao® A
lingua ¢, depois, um cddigo e este codigo permanece estatico.

Para Martinet, a linguagem humana tem fundamentalmente trés fungdes: sendo
instrumento de comunicagdo, suporte do pensamento e instrumento de expressio da
subjetividade e, possivelmente, uma quarta fungao, a estética*. Segundo o autor, todas estas
fungoes se situam, dentro da cadeia falada, nos atos de fala, portanto, no enunciado. A énfase
¢ dada a fungao de comunicagao, a qual € considerada, simplesmente, como transferéncia da
informacao, alias, ¢ este um entendimento comum entre os autores estruturalistas, de maneira
que ndo ha lugar, em sua teoria, para o tratamento da informacdo. Mesmo que a func¢do
de comunicagdo no enunciado, estabele¢a uma relag@o entre esta ¢ a escolha do locutor,
determinada por sua intengdo de comunicagao, ele ndo permite, a linguistica, a possibilidade
de estudar a dinamica da enunciacdo, afirmando, textualmente, que “ndo é o linguista,
enquanto tal que ira precisar onde o locutor encontra disponiveis estes fatos linguisticos,
nem através de quais processos este locutor foi levado a fazer uma escolha, conveniente
as suas necessidades de comunicagdo™*. Por outro lado, as relacdes entre lingua e cultura
mereceram uma grande ateng@o dos estruturalistas. Martinet, por exemplo, reconhecia a
diversidade da analise dos dados da experiéncia nas diferentes culturas. Entretanto, esta
relagdo ¢ vista como uma correspondéncia: “De fato, a cada lingua corresponde uma
organizag¢do particular dos dados da experiéncia. Aprender outra lingua [...] (é) habituar-
se a analisar de outro modo aquilo que faz o objeto das comunicagoes linguisticas™. De
certa maneira, embora os linguistas estruturalistas estivessem de acordo sobre a importancia
desta questao, eles jamais conseguiram estabelecer um consenso quanto ao que diz respeito
a natureza desta correspondéncia. Assim, para Sapir, a lingua e cultura constituem duas
realidades diferentes cuja evolugdo ndo ¢ paralela e somente reflete a cultura, o que se faz, com
certo atraso, em relacao as mudancas da cultura®, enquanto que, para seu discipulo Whorf,

40. Cf. MARTINET, A. — Eléments de linguistique générale. A. Colin, 1963, p.30
41. 1d. Ibid., p.13.

42. 1d. Ibid., p.38-39.

43. 1d. Ibid., p.30.

44. .Cf. SAPIR, E. — La linguistique. Paris, Ed
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a lingua determina a cultura. Assim, o conhecimento que o povo tem do mundo ¢é relativo
a sua lingua. Portanto, tantas quantas forem as linguas ou os sistemas linguisticos, tantas
serdo as visoes de mundo®. De qualquer forma, os estruturalistas concordavam plenamente
com a ideia de que a linguistica tem por objeto a diversidade linguistica e que ela deve se
ocupar da diversidade das linguas concebidas como instituigdes sociais e em relagdo com
as culturas correspondentes. Assim, os autores do estruturalismo classico contribuiram,
decisivamente, para o enriquecimento e ampliacdo do conceito de Saussure, a proposito
das relagdes privilegiadas entre a linguistica e a sociologia*, sustentando a necessidade
de desenvolver as relagdes interdisciplinares entre a linguistica e o conjunto das ciéncias
humanas. A partir destas duas propostas carregadas de consequéncias epistemologicas e
metodologicas, seria necessario procurar a explicacdo ultima da natureza da linguagem e da
natureza dos signos em suas relagdes com a sociedade, a cultura e o pensamento. Destaca
aqui uma importante justificacdo epistemologica da sociolinguistica, da etnolinguistica e
da psicolinguistica, respectivamente. Trata-se, portanto, de duas propostas que constituem
aquisi¢cdes definitivas para a ciéncia da linguagem.

Sem duavida alguma, Hjelmslev foi o melhor interprete e, a0 mesmo tempo, o
melhor critico de Saussure. Considerando como insustentavel a concepgao saussuriana
segundo a qual a lingua ¢ forma e ndo substancia®, posto que em uma ciéncia que evita
todo postulado que ndo ¢ rigorosamente necessario, nada autoriza a fazer preceder a lingua
pela substancia do conteudo (pensamento) ou pela substancia de expressdo (cadeia fonica),
seja numa ordem temporal ou numa ordem hierdrquica. Ele propde, por sua vez, que a
lingua seja uma forma entre duas substancias, isto ¢, que uma forma — estrutura — projete-
se, simultaneamente, sobre duas substancias, um continum amorfo semantico, dos dados
da experiéncia, do contetido, e um continum amorfo de expressao fonica®.

Desta maneira, Hjelmslev pode conceber a lingua como um sistema semioético,
dotado de dois planos: o plano do contetido, compreendendo uma forma e uma substancia
de conteudo e o plano da expressdo, que compreende uma forma e uma substancia de
expressao. Esta concepgao lhe permitiu contornar um problema extremamente dificil,
o da formulagdo de uma teoria do signo — problema que, como vimos®, desde dois mil
anos de reflexdo, conduziria sempre a um impasse — € apresentar a proposta, segundo
a qual se deveria estudar nd3o mais o signo, mas a significacdo, entendida como fun¢ao
semiotica — quer dizer como relagao de dependéncia entre o plano do contetido e o plano
da expressa — e semiose, enquanto processo de producdo da significagao®.

Com efeito, estas propostas constituiram a base epistemologica segundo a qual iriam
constituir-se, mais tarde, as bases da semidtica, enquanto ciéncia da significagdo. Além
disso, elas levaram igualmente a distinguir, claramente, entre as nogdes de sistema e de

45 . Cf. WHORF, B. — Linguistique et anthropologie. Les origines de la sémiologie. Paris, Denél-Gonthier, 1969. Cf.
Também com WHOREF, B. — Lenguaje, pensamiento y realidad. Barcelona, Barral, 1971.

46 . Cf. acima 1.5.

47 . Cf. acima 1.5.

48 . Cf. HJELMSLEYV, L. — Prolégoménes a une thedrie du language. Paris, Ed. De Minuit, 1968.
49 . Cf. acima, 1.3;1.5¢e 1.6.

50 . Cf. HELMSLEV, 1. Op. Cit., p.53-54 ¢ 71-72.
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estrutura— no¢do que eram equivalentes em Saussure®’ —: o sistema nao ¢ uma estrutura,
mas contém uma estrutura ou, se se prefere, sistema ¢ igual a estrutura e substancia

Por outro lado, a proposta Hjelmsleviana da nogao de isomorfismo — segundo a
qual o plano de contetdo e o plano de expressao sdo isomorfos — teria as consequéncias
mais importantes para o desenvolvimento ulterior da linguistica e da semidtica, tanto no
que concerne a praxis da pesquisa cientifica, como do ponto de vista de sua justificativa
epistemologica. Segundo a leitura correta que dela fez Greimas, o isomorfismo significa
que o plano de contetido e o plano da expressdo sdo suscetiveis de serem descritos pela
mesma metalinguagem.

Na realidade, a proposta do isomorfismo tornou possivel e, a0 mesmo tempo,
justificavel a extrapolacdo que foi feita, no estruturalismo, da metalinguagem rigorosa e
dos modelos (dotados de um grande poder de abstrag@o de explicacdo e de formalizagdo) da
fonologia aos outros niveis de analise da linguagem. Assim, a partir da fonologia, elaborada
por Troubetzkoy e, a seguir, altamente desenvolvida por Martinet e Jakobson® — a tal ponto
que seus modelos ndo foram suplantadas neste dominio até hoje (se se considera também
o relativo insucesso da fonologia gerativa) — a criagdo de outras disciplinas tornou-se
possivel, cujo exemplo mais perfeito da analise distribucional se encontra nos trabalhos
de Dubais, numa certa fase®; a sintaxe estrutural com Tesniére* e a semantica estrutural
com Greimas* ou Pottiers, entre outros.

Como consequéncia, a linguistica do periodo estruturalista veio para definir,
claramente, aquilo que ela chamava de niveis de analise linguistica, assim como as disciplinas
que lhes correspondiam: a fonologia, encarregada de estudar unidades distintivas da segunda
articulacdo, o significante; a morfossintaxe (cuja concepg¢ao foi sempre um pouco oscilante)
que se ocupa dos signos minimos, de suas fun¢des e de sua combinatoria na construgao
do vocébulo, a lexicologia, cujo objeto ¢ constituido pelas unidades do 1éxico (primeiro
nivel do qual os sujeitos falantes comuns tém plena consciéncia) ou as lexicais, ou seja, as
unidades memorizadas e disponiveis para articulagdo, tratadas do ponto de vista qualitativo
(como ¢ o caso de Dubois ou Pottier’’, por exemplo) ou quantitativa (como na obra de
Muller®); a sintaxe que se ocupa da combinatdria intervocabulos ou interlexias, no interior
do sintagma, e da combinatoria de sintagmas no interior do enunciado; a semantica que se
ocupa da combinatéria dos elementos de que resulta o significado, em diferentes niveis.

De um modo geral, pode-se dizer que a linguistica estruturalista se fixou como
limite méximo, na analise das estruturas linguisticas: o enunciado ou a frase. Ela tinha uma

51. Cf. acima 1.5.

52. Cf. JAKOBSON, R. — Essais de linguistique. Paris. Minuit, 1963. Cf. MARTINET, A. Op. Cit.
53. Cf. DUBOIS, J. — Grammaire structurale du frangais: nom et pronom. Paris. Larousse, 1976.
54. Cf. TESNIERE, L. — Eléments de syntaxe structurale. Paris. Klincksiek, 1969.

55. Cf. GREIMAS, A. J. — Sémantique structurale. Paris. Larousse, 1966.

56. Estamos pensando, por exemplo, em analise sémica. Cf. POTTIER. B. — Presentacion de la lingiiistica. Madrid.
Romania, 1968: etc.

57. Cf. POTTIER, B. op. cit. E também Lingiiistica moderna y filologia hispanica. Madrid. Gredos, 1970.
58. Cf. MULLER, Ch. Initition a la stastique linguistique. Paris. Larousse, 1967.
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concepgao estatica de sistema e estrutura e considerava a lingua como um codigo, visto como
um conjunto estatico de elementos disponiveis para as atualizagdes nos atos de fala. Eram
estes os dados observaveis, aquilo que resta, alias, a partir dos quais os linguistas deveriam,
essencialmente, construir seus modelos de lingua ou de sistema. Estando voltados para a
defesa vigorosa, que fizeram Saussure e seus discipulos, da necessidade de uma postura
sincronica na abordagem dos fendmenos linguisticos, pode-se compreender que a maioria
dos autores estruturalistas tenham sustentados, em seus estudos, uma sincronia rigida.
Entre estes, existe aqueles que provocaram um afastamento epistemologico, transportando
a sincronia do método a uma sincronia do objeto linguistico. Todavia, ao lado de diversas
teorias construidas com uma nogao de estrutura entendida como um conjunto de relagdes
estaticas, numa etapa sincronica, podem-se distinguir outras teorias onde esta concepgao
estatica deveria ser acentuadas como ¢ o caso, sobretudo, de Hjelmslev, de Coseriu, de
Benveniste (que estiveram um pouco a margem do estruturalismo classico), de Guillaume
e de Pottier (dentro desta fase). Trata-se de um assunto muito importante que teremos a
ocasido de, muitas vezes, retornar a ele em nosso trabalho.

Com efeito, Hjelmslev propds considerar o signo como uma grandeza definivel, que
formula os conceitos de significagdo como fungao semidtica e de semiose, COmo processo
instaurador desta relagdo. Ele opde a dicotomia saussuriana lingua/fala, sua formulagao
sistema processo, onde a lingua pode ser assimilada ao sistema e o texto, ao processo®.
Embora ele tenha afirmado que o sistema ¢ estatico, ele reconheceu, todavia, que “uma
lingua ¢ antes de tudo um sistema de signos e, para preencher plenamente esta fungao, ela
deve ser sempre capaz de produzir novos signos, novas palavras, novas raizes®. Segue-se a
distingdo fundamental entre esquema — relagdes abstratas — e o uso da lingua que teria,
em seguida, importantes desdobramento®'. Assim, a estrutura pode-se ser vista como uma
constante em relagdo as variaveis que sao os diferentes usos. Entretanto, estes ultimos podem
ser tomados enquanto constantes, em relacdo as varidveis que sao os atos de fala concretos
e particulares. Hjelmslev parece, portanto, ter oscilado entre uma visao sincronica € uma
visdo pancronica. Os aspectos dindmicos de sua teoria ndo foram claramente percebidos
a ndo ser a posteriori, em fung¢do do papel extremamente importante que exerceram na
constru¢ao dos modelos de varias teorias desenvolvidas apds o estruturalismo.

Por outro lado, uma critica bem fundamentada da sincronia foi formulada por
Coseriu em pleno estruturalismo. Ele estava de acordo com Saussure, quanto a afirmacgao
de que a diacronia estudava os fatos lingiiisticos isolados sem examinar as relagdes que
eles mantinham entre si, 0 que o impedia de explicar o funcionamento da lingua enquanto
instituicao social ou enquanto instrumento de comunicagao; por outro lado, ele acrescenta
que o método sincrénico fazia com que a linguistica perdesse a perspectiva historica,
0 que tornava impossivel compreender como os sistemas mudam e, em ultima anélise,
compreender o proprio sistema de uma lingua uma vez que esta se origina sempre de um
sistema precedente. Tais reflexdes levaram-no a propor um novo método de aproximacao
e de tratamento dos fendmenos lingiiisticos, a pancronia. Esta consiste, essencialmente, no

59. Cf. HIELMSLEYV, L. Op. cit., p.18, 187.
60. Idem ibidem. p. 79-80.
61. Idem, ibidem. p. 63-64
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estudo de dois ou varios sistemas que pertencem a mesma lingua ou ao mesmo idioma,
correspondendo a etapas sincronicas sucessivas no eixo do tempo. Nos termos em que o
método pancronico foi proposto por Coseriu, ele se fundamenta numa combinagao dos
eixos sincronicos e diacronicos®.

Todavia, o rigor e a produtividade da pesquisa exigem a fixacao de limites mais ou
menos arbitrarios no que concerne ao periodo de tempo que deve ser metodologicamente
tomado como sincronico para o levantamento dos dados suscetiveis de serem definidos
como relevantes para um mesmo sistema. Por outro lado, eles tornam necessario o
estabelecimento de um intervalo, no eixo do tempo, entre dois sistemas determinados e
considerados como sucessivos, para que se possam observar diferengas suficientemente
sensiveis entre eles. Isto implica, inevitavelmente, no surgimento de “buracos negros” na
memoria linguistica® entre os sistemas examinados.

Coseriu formula, também, a triplice oposi¢do entre sistema/norma/fala. A fala
corresponde aos atos linguisticos que constituem dados observaveis no momento mesmo de
sua producdo. A norma se configura como o primeiro grau de abstracdo e ¢ constituida por
habitos lingiiisticos ou aquilo que, no falar concreto, € a repeti¢ao de modelos anteriores.
O sistema, por sua vez, € o segundo grau de abstracdo: de um lado, contém somente aquilo
que, na norma, constitui uma oposic¢ao funcional e, de outro lado, “o sistema ¢ sistema de
possibilidades, de coordenadas que indicam caminhos abertos e caminhos fechados: pode
considerar-se um conjunto de imposigdes, como também e talvez melhor, um conjunto
de liberdades, posto que admite infinitas realizagdes, apenas que nao afetam as condigdes
funcionais do instrumento lingiiistico. [...] Anorma €, com efeito, um sistema de realizagdes
obrigatorias, de imposigdes sociais e culturais e varia segundo a comunidade®.”

Dai decorre a disting@o entre dois niveis da mutacdo linguistica: a produgao continua
dos atos lingiiisticos diferentes conduz a uma lenta acumulacao dessas diferencas, ao
ponto de provocar uma mudanca da norma. As mudancas sucessivas que tém lugar no
nivel da norma se acumulam, por seu turno, ao ponto de provocar uma mudanga no nivel
de sistema. O sujeito falante ¢ assim a fonte de mudanca do sistema®. Esta concepgao da
mutacdo linguistica, enquanto mudanca do sistema, ou enquanto sucessao de sistemas se
revela, portanto, nitidamente distinta, da concepgao de evolugao linguistica da diacronia
tradicional®. De outro lado, a norma na medida em que compreende somente a repeti¢do
de modelos anteriores, € suscetivel de uma descri¢do que resulta de tratamento estatistico.
Pode-se dizer, entdo, que pertencem a norma elementos caracterizados por uma frequéncia
estavel de atualizacdo e por uma distribuigdao regular entre os sujeitos falantes de um
seguimento social dado®’.

62. Cf. COSERIU, E. Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Madrid. Gredos, 1967, p. 11-113.
63. Cf. acima 1.4.

64. Cf. COSERIU, E. - Op. cit., p.95-98.

65. Cf. COSERIU, E. - Op. cit., p.102.

66. Cf. acima 1.4 e, mais particularmente, a ideia da evolugdo linguistica segundo Schleicher.

67. Cf. BARBOSA, M. A. — Léxico, produgdo e criatividade. Processos de neologismo. Sao Paulo. Global, 1981,
p-43-44.
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