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RESUMEN:

Mercancias, comunes y dones son formas de relaciones mediante las cuales las
sociedades y comunidades organizan la reproduccion de la vida. Este texto tiene como
finalidad exponer, bajo un marco tedrico integrador, ciertas formas de reproduccion de
la vida capitalistas y no capitalistas. Esto se obtiene a partir de dos niveles de analisis:
1) las formas de organizar la accién colectiva: cooperacion, competicién y coercién; y
2) las diversas tensiones expresadas en dos ejes: a) el de la integracién, en el que los
intercambios pueden ser tanto diferenciadores como colectivizadores; y b) el de la
relacionalidad, en el que estos pueden ser reciprocos o alienantes. En funcidén de las
multiples combinaciones, cadaunadelasformasderelacionadquiereciertaespecificidad
en el marco de una teoria general. Las mercancias constituyen intercambios alienantes
y diferenciadores que coordinan la accién colectiva principalmente a través de Ia
competicion. Tanto los comunes como los dones recurren, por el contrario, a distintas
modalidades de cooperacidn basadas en la reciprocidad. No obstante, los primeros son
relaciones colectivizadoras, mientras que los segundos suelen establecer identidades

diferenciadas entre las personas que toman parte en ellos.

PALABRAS CLAVE: Mercancias. Comunes. Dones. Reproduccidn de la vida.

ABSTRACT:

Commodities, commons, and gifts are forms of relationships through which societies
and communities organize the reproduction of life. This text seeks to present,
within an integrative theoretical framework, certain forms of capitalist and non-
capitalist life reproduction. The discussion is approached from two levels of analysis:
1) modes of organizing collective action: cooperation, competition, and coercion;
and 2) tensions expressed along two axes: a) integration, in which exchanges can be
both differentiating and collectivizing, and b) relationality, in which exchanges can
be either reciprocal or alienating. Based on the multiple combinations, each form of
relationship acquires a certain specificity within the framework of a general theory.
Commodities constitute alienating and differentiating exchanges that coordinate
collective action primarily through competition. In contrast, both commons and
gifts rely on different modes of cooperation grounded in reciprocity. However, the
former represent collectivizing relationships, whereas the latter typically establish
differentiated identities among those who take part in them.

KEYWORDS: Commodities. Commons. Gifts. Reproduction of Life.
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RESUMO:

Mercadorias, comuns e dons sao formas de relacdes por meio das quais sociedades e
comunidades organizam a reproduc¢do da vida. Este texto tem como objetivo expor,
sob um quadro tedrico integrador, certas formas de reproducao da vida capitalistas
e ndo capitalistas. Isso é abordado a partir de dois niveis de anadlise: 1) as formas
de organizar a acdo coletiva: cooperacdo, competicdo e coercdo; e 2) as diversas
tensdes expressas em dois eixos: a) o da integracdo, em que as trocas podem ser
tanto diferenciadoras quanto coletivizantes; e b) o da relacionalidade, em que podem
ser reciprocas ou alienantes. Em funcao das multiplas combinagbes, cada forma de
relacdo adquire certa especificidade no ambito de uma teoria geral. As mercadorias
constituem trocas alienantes e diferenciadoras que coordenam a agao coletiva
principalmente por meio da competicao. Em contraste, tanto os comuns quanto os
dons recorrem a diferentes modos de cooperacao baseados na reciprocidade. No
entanto, os primeiros sdo rela¢des coletivizantes, enquanto os segundos geralmente
estabelecem identidades diferenciadas entre as pessoas que deles participam.

PALAVRAS-CHAVE: Mercadorias. Comuns. Dons. Reproduc¢ao da vida.
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INTRODUCCION

El objetivo de este texto es exponer, de la forma mas clara posible, un marco
analitico que integra diversas perspectivas para la comprension de la reproduccién de
la vida a partir de tres formas de relacion diferentes: mercancias, comunes y dones.
Dicho marco analitico se compone de tres niveles, siendo que cada uno responde a
una pregunta concreta.

Al nivel de la accidn colectiva, corresponde responder ;de qué manera unaforma
de relacién organiza el actuar en conjunto? En principio, la respuesta gira en torno a tres

opciones o las combinaciones entre ellas: la coercidn, la competicién o la cooperacion.

Al nivel de larelacionalidad, le compete la pregunta ;de qué forma se reconoce
la relacion al momento en que se le practica? La cuestion se dirime en dos extremos,
como una tensidn. Por un lado, la relacion puede devenir en reciprocidad, en la cual
las partes reconocen alguna forma de obligacién moral o incluso pertenencia mutua.
Por el otro, puede resultar en una relacién alienante, en la cual la relacion tiende a ser
efimera, desobligada o, incluso, negada como tal (en el sentido de la negacién del
reconocimiento social).

Por ultimo, al nivel de la integracion, hemos de cuestionarnos ;en qué calidad
son integrados quienes toman parte a la relacién? De forma similar a la anterior, esta
interrogante puede ser pensada como una tension entre dos polos. Una relacion
puede generar, ya sea una identidad compartida de colectividad, o identidades

disimiles en un proceso de diferenciacién social.

En conjunto, estos tres niveles permiten entender en su complejidad las tres
formas de relacidn que aqui pretendo desarrollar: mercancias, comunes y dones.
Estas pueden ser presentadas a través de una representacion topoldgica, en la que
pueden apreciarse continuidades y discontinuidades del espacio social; asi como
una representacion analitica, en la que se expresa, con mas claridad, como pueden

organizarse dependiendo de la I6gica de las combinaciones entre los niveles.
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Figura 1 — Un mapa de la cuestién
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Fuente: elaboracidn propia.

Habiendo hecho explicito el punto de partida de esta investigacidn, es posible
proseguir la explicaciéon tomando por objeto cada una de las formas de relacidn.

LA REPRODUCCION EN EL CAPITALISMO: LAS MERCANCIAS

FETICHISMO Y ALIENACION

En una economia de mercado, los flujos se realizan mediante dinero, al que Marx
llamara “trabajo abstracto” por su capacidad de coordinar la accién social en contextos
de amplia diferenciacidn social. En la medida en que el trabajo abstracto es lo que une a
las personas en elintercambio, se tratade un flujo vaciado deintersubjetividad. Esaes, en
mi interpretacion, la conclusion socioantropoldgica del “fetichismo de las mercancias”
al que el autor dedica una seccidn al inicio de su obra (Marx, 2014). Las mercancias
aparecen al comprador como independientes de las relaciones de (re)produccién que
las hacen posibles, como una suerte de entidades metafisicas. Eso sucede porque el
intercambio mercantil ha vaciado de sentido larelacion social, al punto de que cualquier

significado parece irradiar de la materialidad misma.

La caracterizacidn critica de los intercambios mercantiles tiene ese punto de
partida obligatorio. La mercancia es un “producto del trabajo destinado a satisfacer
alguna necesidad del hombre y que se elabora para la venta” (Borisov et al., 1975,
p. 145). Esto introduce una primera distincion entre valor de uso, la utilidad en el
consumo, y valor de cambio: “la relacién cuantitativa o la proporcién en que valores
de uso de una clase se cambian por valores de uso de otra” (Marx, 2014, p. 42). Las
mercancias tienen dicha doble definicion. Mientras que en el ambito del consumo
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representan valores de uso para quienes las adquieren, en el ambito de la produccién
y el intercambio son concebidas como valores de cambio. Asi, la mercancia adquiere
cierta independencia, los bienes producidos “ya no se distinguirdn los unos de los
otros, sino que quedaran todos ellos reducidos a trabajo humano igual, a trabajo
abstracto” (Marx, 2014, p. 43-44).

En el fondo, la descripcidn que hace Marx de la mercancia ya presupone una
cierta comprension de las formas de entender la accidn colectiva en funcién
de intercambios y relaciones. AUn a pesar de su caracter mistificado, los
intercambios mercantiles son en el fondo intercambios de trabajo. En un mercado,
se establecen equivalencias generales, desarrolladas cominmente en la forma
dinero: “La forma simple de la mercancia contiene, ya en germen, por tanto, la forma
dinero” (Marx, 2014, p. 71). Al introducir la forma dinero y los precios como
expresion de la equivalencia, el mercado disminuye la intensidad de Ila
intersubjetividad, difuminando también la posibilidad de la cooperacidn. En ese
sentido, la utopia de la sociedad comandada por el mercado es mds que una
mera propuesta econdmica, sino presupone una forma diferente de entenderla,
pues “la idea del mercado cumple la suerte de un cierto ideal de autonomia de los
individuos al despersonalizar las relaciones sociales” (Rosanvallon, 1999, p. vi). Para
Milton y Rose Friedman, el mercado logra dicha funcién de coordinacién de la
accién en su grado mas simple y eficiente, pues “el sistema de precios cumple esta
tarea en la ausencia de toda direccidn central y sin que sea necesario que las personas
se hablen, ni que se quieran” (Friedman y Friedman, 1980; Dupuy, 1982).

La reproduccidn social de las personas se transforma en un asunto meramente
individual. Estas, asi como la comunidad misma, se encuentran alienadas de si
mismas dado que “sélo se lleva a cabo en la medida en que se halla subordinada a
la satisfaccion de un sistema de necesidades que es heterogéneo respecto al suyo
propio: el que se determina en la dindmica reproductiva y acumulativa del
capital” (Echeverria, 2017, p. 65). Como argumentaré mds adelante, esta progresiva
alienacidn de las personas de su propia reproduccidn tiene efectos inherentemente
desiguales. Parafraseando a Nancy Fraser, cuando explica las transformaciones
neoliberales que impelen a mercantilizar los trabajos domésticos y de cuidado, la
mercantilizacion puede resultar ventajosa para quienes pueden pagarlo, pero resulta
privativa para las mayorias que no pueden hacerlo (Fraser, 2020, p. 86).

Desde el punto de vista antropoldgico, interesado en las relaciones sociales,
el nexo dinero transforma de forma sustantiva la reproduccidn. Las relaciones

cooperativas de cualquier tipo se hacen improbables en la medida en que los
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intercambios mercantiles se vuelven hegemdnicos. Las relaciones mercantiles son
intercambios esencialmente alienantes, puesto que en ellos se concibe que se realizan
intercambios entre objetos. A través de “valores de cambio” se generany se reifican
las relaciones. El trabajo de Christopher Gregory presenta una distincion util para
entender las mercancias como una relacién social ligada a la reproduccidn. A partir
de un amplio abanico etnogrifico, él afirma que el rasgo distintivo de los
intercambios mercantiles — en contraposicion a los dones, sobre los que volveré en
un apartado posterior — es que son concebidos como intercambios entre objetos
(Gregory, 2015), ya se trate de entidades humanas o no humanas.

Los intercambios mercantiles, en la medida en que colonizan y hegemonizan
el espacio social para convertirse en la forma de socialidad por excelencia, tienden a
introducir formas de organizar la vida social en este sentido. Mas alld de la ampliamente
documentada tendencia a la individualizacién, que sin duda es importante, puede
rastrearse hacia un conjunto de arreglos institucionales, identidades y relaciones que
configura. A su paso, “todo lo estamental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es
profanado” (Marx & Engels, 2007, p. 159). Las solidaridades se limitan a los dmbitos
mas intimos, como la familia nuclear en la cual aun residen relaciones no mercantiles.
El cdlculo de utilidades se vuelve el paradigma de la racionalidad moderna, un ethos
que se imbrica profundamente en las idiosincrasias religiosas (Weber, 2011). Asi, el
homo economicus que sirve metodoldgicamente a la economia neoclasica encuentra
el medio para universalizarse, siendo en el fondo sélo el resultado del proceso de
expansion capitalista y no su precondicién (Wallerstein, 1988, p. 6).

Al convertir el tejido de la vida en mercancias, se opera un cambio ontoldgico,
una transformacion del ser de las cosas. Dicho proceso histérico es de
particular importancia en cuanto ciertos dominios son contradictorios a la
I[6gica que la mercancia impone. Tanto Marx (2014) como Karl Polanyi
(2013) sittan esa disrupcién en los albores del capitalismo. Asi, Marx
escribe que “La llamada acumulacion originaria no es, por consiguiente, otra
cosa que el proceso histdrico a través del cual los medios de produccién se
separan del productor” (Marx, 2014, p. 638). Esto implica, como Marx observd
agudamente, la separacion de las personas de sus medios de vida, el campesinado
desprendido de la tierra en el proceso de acumulacidn originaria se encuentra frente
a ella como algo ajeno, cuando en modos de produccidn anteriores eran parte
organica e inorgdanica del comun. Por su parte, Polanyi destacd la conversion del
trabajo humano y la naturaleza —es decir, la vida humana y no humana - en
mercancias, formas de vida que no son reproducidas para venderse (Polanyi, 2013, p.
112).
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La alienacion, como la entenderé a lo largo de mi argumentacion, surge de la
ruptura de la relacionalidad, de su negacién. Alienar o enajenar significa volver ajeno,
convertirse en dlien, ser extrafiado de la relacién. La experiencia de la alienacidn se
vive siempre de forma paraddjica, pues la relacién subsiste a pesar de ser negada.
Cuando alguien es excluido de algin colectivo, no pasa a dejar de existir para tal. En
todo caso deber3d aceptar su nueva condicion de ser ajeno a ellos. Incluso la mas cruel
forma de negacién es una clase de reconocimiento. La configuracion de un
“chivo expiatorio” (Girard, 1983), por ejemplo, establece una identidad relacional
por medio de la cual un “nosotros” se constituye frente a otro (Bartra, 2010).

Se dice que un objeto es enajenado cuando es retirado del goce comun vy
convertido en propiedad privativa de un individuo. En el discurso filoséfico de Marx
(2012), particularmente en sus manuscritos de juventud, la alienacién
constituye el principio explicativo de las mercancias a través del cual llega al
fetichismo. En ese sentido, entiendo la alienacidn como separacién en el sentido
de ruptura de la reciprocidad. Aunque Marx partia de una concepcién profunda de
la alienacidn, su reflexion giré predominantemente en torno a su expresion en los
intercambios mercantiles. Por mi parte, estoy convencido que es un rasgo sustancial
de estos. Marx la concebia en cuatro sentidos relacionados: la enajenacion del ser
humano de la naturaleza, de si mismo, de su ser genérico y de otros seres humanos
(Marx, 2012, p. 217-231; Mészaros, 1978, p. 14).

Por ultimo, la misma organizacidn capitalista del trabajo extrafia al ser humano
de su medio ambiente. En modos de (re)producciéon precapitalistas, Marx recuerda,
a pesar de encontrarse muchas veces coaccionado, el campesino se encontraba
unido a la tierra que labraba, al punto de que el sefior feudal los consideraba unay la
misma cosa (Marx, 1973, p. 495-496). Dicha alienacién permitié dividir la realidad
en dos dominios: naturaleza y civilizacidn, ubicando lo humano estrictamente en el
segundo ambito. Tal cual lo ha mostrado el antropdlogo francés Philipe Descola,
quien llamd a esta ontologia “naturalista” (Descola, 2014, p. 172-200), es sélo una
entre varias formas de entender las relaciones con el medio ambiente y lo no
humano, histéricamente suscrito a la modernidad capitalista eurocéntrica. En
consecuencia, las relaciones metabdlico-sociales, en el ambito de la reproducciéon
mercantil de la vida, resultan en relaciones, a veces, competitivas y normalmente

predatorias del medio ambiente.



MERCANCIAS, COMUNES Y DONES: PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE LA REPRODUCCION DE LA VIDA

LA DIVISION DEL TRABAJO: DIFERENCIACION Y DESIGUALDAD

La organizacién mercantil de la reproduccion de la vida redunda en sociedades
altamente diferenciadas a raiz de la division social del trabajo. Concebida como
la fuente de la riqueza, para Adam Smith, tuvo su origen, ni mas ni menos, en “la
propension de trocar e intercambiar” (Smith, 2003, p. 22). Dicha situacién, segtn el
autor, proviene de la incapacidad de las personas de satisfacer todas las necesidades
que la vida les impone, razén por la cual es necesario coordinar la accidon de unos con
otros. “Elmayor avance de los poderes productivos del trabajo y lamayor contribucién
de la habilidad, destreza y juicio con la que es dirigida o aplicada, parecen provenir de
los efectos de la division del trabajo” (Smith, 2003, p. 9).

Es menester deconstruir dos momentos de la argumentaciéon de Adam Smith
que han sido ampliamente aceptados. Primero, su concepcién del intercambio, fuerza
motriz dela divisidon del trabajo, asume una continuidad ilusoria entre el trueque (como
una forma de intercambio simple) a los intercambios mercantiles. Esto muestra una
clara ignorancia de otras formas de relaciones e intercambios no capitalistas y sirvid,
en el discurso ideoldgico posterior, para afianzar la idea de la esencia del capitalismo
compatible con una supuesta naturaleza humana. La aseveracién es usualmente
llevada unos pasos mas al plantear el problema de la doble coincidencia del deseo. Se
dice que si recurrimos Unicamente al trueque, sera dificil encontrar quien, por decirlo
de alguna forma, nos cambie las manzanas de nuestro huerto por los zapatos que
necesitamos. El dinero aparece como una soluciéninsalvable. No obstante, como bien
documenta David Graeber, las economias del don - en las que los comunes también
juegan un rol central, segin argumentaré - resolvian eso mucho antes de que los

intercambios fueran monetarizados (Graeber, 2014, p. 35-36).

Segundo, que identifica la organizacidn de dichos intercambios producto de la
diferenciacion como una forma virtuosa de cooperacién mediante la cual individuos
andénimos, que constituyen la sociedad en su conjunto, se relacionan unos con otros
para satisfacer sus necesidades. En el papel, la descripcién puede sonar certera:
sin el trabajo de un grupo de personas en China no puedo tener acceso a ciertos
componentes electrénicos que ahora considero indispensables, al tiempo que mi
vestido llega a mis manos gracias a una extensa red de intercambios en el sureste
asiatico o en Marruecos. Lo cierto es que Smith nunca consideré que la extrema
diferenciacion - ademads del cardcter alienante sobre el que recién he tratado -
tiende a generar intercambios en los que la cooperacion, adelgazada al extremo, es
pervertida por injusticias y explotacidn.
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Las relaciones mercantiles, al convertirse en el patron mediante el cual se
organiza la reproduccién, suponen una propensién a este proceso de diferenciacion.
De nueva cuenta, esto no sucede sin consecuencias. Las identidades siempre son
relacionales, se generan a partir de la identificacidn de una alteridad que nos obliga
a definirla y, especularmente, a definirnos. La diferenciacion en los intercambios
mercantiles tiene tal efecto. Asi, uno aparece frente al otro como cliente vs. vendedor,
patron vs. trabajador, prestador de servicios vs. consumidor, etcétera. Dependiendo del

tipo de transaccidn, las identidades adquieren rasgos cultural y moralmente especificos.

Esto se muestra en multiples facetas, por ejemplo: las criticas feministas han
puesto en evidencia el caracter diferenciante en el que opera la divisiéon sexual del
trabajo, poniendo de manifiesto también las desigualdades consecuentes. La division
capitalista del trabajo conlleva “una explotacion mas intensa de las mujeres en cuanto
tales” (Dalla Costa, 2019, p. 20). Las trabajadoras domésticas, casi siempre mujeres
racializadas y marginadas, desempefian trabajos poco apreciados socialmente. No
obstante, sefiala Silvia Federici, los trabajos conocidos como “domésticos” cumplen
una doble funcién: nos reproducen y nos valorizan (Federici, 2018, p. 19). Las
trabajadoras sexuales - llevando el ejemplo ain mas lejos —, quienes también
emplean sus energias vitales y sus cuerpos, ven considerados sus trabajos como
indignos y su figura estigmatizada. Federici argumenta que, bajo la rdbrica del amor, el
modo de reproduccidon ha negado el cardcter de trabajo a los “servicios fisicos,
emocionales y sexuales” (Federici, 2018, p. 38) que las mujeres realizan. Estos
ultimos, cuando son mercantilizados por los y las trabajadoras sexuales, adquieren
una valoracién socialmente negativa. En mi concepcion, la conformacion de dichas
identidades se encuentra prefigurada por el conjunto de relaciones mercantiles como

un sistema cultural.

¢A qué se debe dicho proceso en el caso que vengo exponiendo? En la misma
linea tedrica de Dalla Costa y Federici, Leopoldina Fortunati propone que estos roles
surgen con el advenimiento del capitalismo, la mercantilizacién de la reproduccion
de la vida. Mientras que, en modos de (re)produccion previos, la reproduccién social
ocupaba un lugar central, el capitalismo la subordina a la reproduccién de la riqueza.
La creacién de mercancias adquiere preponderancia frente a la creacion de “valores
de uso”, al grado que la reproduccidn pasa a ser considerada generacion de no-valor
(Fortunati, 2019). La compulsién por el trabajo, o dicha de otro modo, por entablar
relaciones mercantiles de venta de la fuerza de trabajo, impregna a todo tipo de
actividades. En el sistema en que la reproduccidn de la vida es plenamente mercantil,
el caracter degradante de muchos trabajos llega a ser tal que incluso quienes los
realizan reconocen su inutilidad (Graeber, 2018a).
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A la postre, la diferenciacién observable a nivel de las relaciones
esrepresentativa de patrones de organizacion social a escala macrosocial.
Las sociedades modernas, estructuradas a partir de «clases y estratos
sociales, divergen de las comunidades premodernas - o, mejor dicho, no
capitalistas - por su alta diferenciacién interna, que proviene del tipo de
intercambios que ocurren en su interior. Esto serd fundamental para entender
formas no mercantiles de organizar la reproduccion y el tipo de
colectivos que configuran. Las sociedades de clases, sobre las que Marx
escribid, se habifan configurado de esa forma por el tipo de intercambios que
ocurrian en su interior, que conferia las consabidas identidades de burgueses y
proletarios.

LA COMPETICION

Ademds de la alienacion y Ila diferenciacion que produce
desigualdad, propiedades inherentes a los intercambios mercantiles, estos
configuran arreglos competitivos de diverso tipo. La competicidn se vuelve,
entonces, en el alma y el hueso de nuestra concepcién de la sociedad mercantil.
Esto reposa sobre una versidn reducida, pero muy en boga, de la nocién que
suponen una amplia gama de textos econdmicos, en los que el interés se entiende
como cualquier vector a través del cual la accién del individuo satisfaga su deseo de
forma eficiente. Evidentemente, dicho deseo esindividual —algunos diran “egoista”
-, cuantificable, ordenable cardinalmente frente a otros intereses y convertible en una
magnitud monetaria. En ese sentido, dada la division del trabajo de las sociedades
contempordaneas, el mercado se convierte en la mejor forma de coordinar la accidn,

pues conecta intereses complementarios.

Aunque la competicidon puede ser vista como una forma de anulacién de
la accion colectiva, es necesario aclarar dos puntos de vista desde los cuales
puede ser considerada como una forma de coordinacién social. Desde un punto
de vista empirico cercano a una tradicidn economicista, ciertos arreglos de
competicién, pueden producir fenédmenos sociales a nivel macro como los
mercados. Segun esta perspectiva, la competicion es necesaria para
incentivar la innovacion, reducir los costos de trabajo y produccion, al
tiempo que provee de un mecanismo “natural” de coordinar la accién
social. Aunque el fundamentalismo de mercado (Stiglitz, 2018) ha ayudado a
naturalizar la idea de que la competicion es un comportamiento natural del
ser humano, diversos estudiosos han hecho notar que dichas estructuras
sociales dependen de formas diferentes de organizacién cooperativa:
el respeto y el cumplimiento de ciertas normas de intercambio o la
socializacién de informacion.
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El hecho de que los mercados generen profundas desigualdades no es
indiscutiblemente un problema de la forma de organizacidn, sino de su imposicién

indiscriminada y desarraigada de otros mecanismos cooperativos de fondo.

Aunque los intercambios mercantiles no son exclusivamente dominio de
las relaciones competitivas, estas tienen un lugar primordial en la forma en la que
se ordena la reproduccidon bajo dichas condiciones. En ese proceso, la produccidn,
circulacidon y consumo estan gobernados por intercambios mercantiles en los que la
plusvalia extraida por la clase capitalista se usa para el consumo, reproduccién simple,
o para lareinversidn, reproduccién ampliada del capital (Marx, 2017). Los intercambios
mercantiles se efectian en la institucion social del mercado. En un mercado
“autorregulado”, en el que se encuentran sujetos en busqueda de maximizar sus
utilidades, estos compiten constantemente. Esta competicidon “intergrupo” puede
ser de compradores entre si, buscando atraer los mejores “factores de produccién”,
sean personas o recursos naturales, al mejor precio; mientras que los vendedores
(aun cuando vendan su propia fuerza de trabajo) buscan colocar de forma ventajosa
frente a otros vendedores sus productos. A la competicion intergrupo se suma la
que se realiza entre grupos. De forma general, vendedores y compradores se suelen
enfrentar en una situacion que aunque normada por precios relativamente fijos,
reldne a partes conintereses contradictorios. Enla transaccion mercantil entre actores
‘“economizadores”, quien compra desea conseguir el producto al mas bajo precio
posible al contrario de quien vende. Esto configura un “sistema de competencias

simétricas” que establece un mercado ideal.

En los procesos de reproduccidn, la competicion es una forma de lidiar
con la contradiccidn: la relacion que conjunta elementos contrapuestos socializa
contrapartes como contrincantes. La contradiccidon surge “cuando dos fuerzas
aparentemente opuestas se encuentran simultdneamente presentes en una situacion
particular, una entidad, un proceso o un evento” (Harvey, 2014, p. 1). Aun, a pesar
de los esfuerzos por mitigarlas, “las contradicciones tienen el hdbito nefasto de no
resolverse, sino solo cambiarse de lugar” (Harvey, 2014, p. 4). La competicién no
“resuelve” la contradiccidn, pero, en ciertos discursos, la justifica al pretender que
puede hacerla trabajar en beneficio de la colectividad. Asi, el empresariado capitalista
argumenta que, al generar riqueza en un contexto de mercados liberados, genera

prosperidad para toda la poblacidn.

Un cierto grado de cooperacion subyace a esta clase de intercambios como
una forma de respeto mutuo de las convenciones que imperan en el mercado:

aceptacion de la divisa de cambio, de los precios convencionalmente establecidos
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y hasta en la mecdnica misma del intercambio. En un puesto de fruta ambas partes
se comprometen a realizarlo: el comprador no puede tomar una sandia y retirar
su dinero para salir corriendo, asi como el vendedor no puede recibir el dinero y
después negarse a entregar la fruta. Richard Sennett observa, en su agudo libro, el
caracter omnipresente de la cooperacién en multiplicidad de fenédmenos donde pasa
desapercibida, como enlos mercados (Sennett, 2012). Es por esto que Niklas Luhmann,
entre otros cientistas sociales, consideran el dinero como un medio de comunicacién
simbdlicamente generalizado (Corsi et al., 1996, p. 88). Tal parece ser que laidoneidad
de los mercados y el dinero es una respuesta a la escala y la complejidad de la accidon
colectiva a través de la generalizacion de una equivalencia - me atrevo a decir, una

intersubjetividad minima precodificada.

Por otra parte, la cooperacidon también es importante cuando en los arreglos
competitivos existan acuerdos de fondo sobre la redistribucion de beneficios. Simmel
utiliza el clarificador ejemplo del sitio de Malta para ilustrar bajo qué entramados
institucionales es posible hacer que la competicidn redunde en el bienestar colectivo
(Simmel, 2014, p. 328). En el sitio de Malta, diversos ejércitos cristianos competian
por el honor de derrotar al enemigo. En el juego competitivo eran adversarios, pero
no enemigos, dado que no se dafiaban entre si ni impedian que cada uno pudiera
desempefiarse eficazmente. Fuera de este contexto, en cambio, los otomanos
no eran adversarios, sino el enemigo comun. La budsqueda del honor entre los
distintos ejércitos ofrece un motivo de distincidon, pero también redunda en

beneficio de los demas.

En la regulacién de la reproduccion capitalista, el puro concurso de
diversos individuos en busqueda de satisfacer sus intereses no es suficiente para
lograr el beneficio colectivo - entiéndase, es necesario que existan el conjunto de
reglas adicionales que coordinen las practicas que lo garanticen, no adviene por
manifestacion espontanea. Este proceso, al reproducir el capital, lo concentra de
forma constante. En los estudios histdricos sobre la desigualdad se puede constatar
el estancamiento de los salarios frente a los rendimientos del capital, acrecentados
en la era del capital financiero (Piketty, 2014). Las sociedades que pudieron
reducir la desigualdad lo hicieron a partir de Estados fuertes que cumplieron roles
redistributivos, es decir, fungieron como arreglos cooperativos que encauzaron la

competicion hacia la colectividad.

En cambio, resulta visible la forma problematica con que se gestiona la
contradiccién cuando se visibiliza el conflicto subyacente. Este tipo de situaciones
da pie a que la coercidn juegue un rol preponderante. Marx, por ejemplo, observé
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como la creacion de una situacion competitiva dentro de la clase obrera industrial
servia para enfrentar entre si a distintos sectores, disminuyendo su capacidad de
negociar y mejorar sus ingresos. El llamé “ejército industrial de reserva” al conjunto
de proletarios desempleados a la espera de una oportunidad. El mantener a un
porcentaje de poblacién desempleada es util para los poseedores de los medios de
produccidn, aquellos que pueden “dar trabajo”, para disciplinar a su fuerza de trabajo
y mantener los salarios bajos (Marx, 2014, p. 560-570). La contradicciéon fundamental
que se esboza entre el capital y el trabajo, representado en la exposicion de Marx
por burgueses y proletarios respectivamente, frecuentemente se encuentran en
contextos competitivos aunque en ocasiones puedan recurrir a formas de violencia
explicita y coercion. En la medida en que dicha contradiccidon se organiza como
una lucha competitiva en que ambas partes buscan ganar terreno (los capitalistas
aumentando su capital, los proletarios pujando por mejores condiciones laborales),
en un contexto de desempleo estructural, la tension se traslada a la relacién entre

proletarios asalariados y la reserva de los no asalariados.

LA REPRODUCCION NO CAPITALISTA: COMUNES

MAS ALLA DE LOS BIENES COMUNES

La literatura sobre los comunes ha crecido ampliamente en las
ultimas décadas bajo la influencia de Elinor Ostrom. Ella identificd como
“recursos de uso comun” a aquellos que son tendencialmente explotados
indiscriminadamente, pues se caracterizan por la dificultad para excluir
beneficiarios y una alta posibilidad de sustraccién (Ostrom, 2015, p. 63). Desde la
perspectiva que presento, la definicidn de Ostrom es insatisfactoria. Los comunes
no son unicamente conjuntos de bienes, ni su supervivencia - que la autora
considera precaria - se debe fundamentalmente a la existencia de estructuras de
incentivos que propicien la cooperacién (Ostrom, 2011). En buena medida Ostrom
resulta una interlocutora necesaria para entender la accion colectiva al llevar a sus
ultimas consecuencias el proyecto del institucionalismo. No obstante, es una
propuesta tedrica que debe ser superada en aras de mayor complejidad en el
entendimiento de la realidad social.

Ostrom tratd de rebatir el pesimismo que predominaba en la literatura
académica de finales del siglo pasado sobre la imposibilidad de autoorganizar
la accién colectiva por afuera del Estado o el Mercado. Dicho pesimismo habia
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sido fuertemente moldeado por la publicacién en 1968 de The Tragedy of the
Commons, de Garret Hardin, en la cual el ecdlogo estadounidense veia como
irremisible el agotamiento de los recursos naturales debido a una situacién en
que todos los explotadores se encuentran en competencia para extraer
mayores dividendos (Hardin, 1968). Vistos los individuos como homo economicus,
cada cual se encuentra en bldsqueda de maximizar su utilidad independientemente
de cdmo ésta se encuentre definida. Al mismo tiempo, el cardcter competitivo de
los individuos redunda en el beneficio privado, pero en la socializacién de los

perjuicios.

Aunque para Hardin (1968) los bienes comunes tienden a desaparecer,
Ostrom (2011, 2015) considera que este no es necesariamente el caso vy
documenta una multiplicidad de formas de organizacién a lo largo del mundo que
eluden la “tragedia de los comunes”. En el centro de su explicacion del
fendmeno se encuentran las instituciones pensadas como “juegos”, que pueden
ser modelados en funciéon de su utilidad. Las instituciones - nos dice - son
““conjuntos de reglas en uso que se aplican para determinar quién tiene derecho a
tomar decisiones en cierto ambito, qué acciones estan permitidas o prohibidas, qué
reglas de afiliacion se usaran, qué procedimientos deben seguirse, qué informacion
debe facilitarse y qué retribuciones se asignaran” (Ostrom, 2011, p. 109). Esta sigue
siendo la vision estandar que coloca el énfasis en las instituciones como
explicacion de la accidn colectiva. A través de ellas, se genera un equilibrio que -

113

segun supone la autora - se alcanza tras un numero sucesivo de juegos: “en
cualquier situacion repetitiva puede suponerse que los individuos tienen, a partir de
su experiencia, una buena aproximacion de los niveles de monitoreo e
imposicién de las reglas” (Ostrom, 2011, p. 109). Asi, la clave estd en Ia
posibilidad de repeticion del juego, lo que favorecera que los individuos tengan
informacion completa sobre los rendimientos de las diversas combinaciones vy

aceptaran que cooperar es la mejor opcidn en un juego.

Como es evidente suponer, el reduccionismo que entrafia esta vision
nos permite responder una pregunta muy acotada: ;qué conjuntos de normas
tienden a ser, en términos agregados, mas eficientes que otros dados los
supuestos antes mencionados? El problema de fondo es que la respuesta que
llega a proporcionar Ostrom (2011) es bastante limitada. Asume, en primer lugar, el
precepto liberal de que los individuos se comportaran como portadores de
intereses propios o egoistas y que mediante las instituciones adecuadas dichos
intereses daran paso a la cooperacion. Ademas de no problematizar a los
individuos y dar por hecho una naturaleza competitiva, deja sin responder una
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serie de cuestiones sobre las instituciones: ;como se generan los arreglosis
institucionales que si funcionan? ;pueden las instituciones ser consideradas como
conjuntos de reglas abstractos mas alld de dindmicas de poder y pautas
conductuales? Quizd la mas importante, Ostrom (2011) parecia demostrar muy
poco interés por preguntarse ;quiénes y cdmo eran los actores y cuales eran las

relaciones que permitian la preservacion de los bienes comunes?

En respuesta al formalismo institucionalista, una perspectiva sociolégica ha
puesto el énfasis en otros rasgos de los comunes. Siguiendo la linea de Massimo
de Angelis, prefiero pensar a los comunes como sistemas de relaciones sociales
(Angelis, 2017), lo que va de la mano del tratamiento que anteriormente otorgué a las
mercancias y el que pretendo realizar sobre los dones. De Angelis describe los
comunes como “sistemas sociales cuyos elementos son la riqueza comun
(commonweadlth), una comunidad de comuneros (commoners) y las interacciones
que les rodean, las fases de toma de decisiones y el trabajo comunal que en
conjunto es llamado comunizar” (Angelis, 2017, p. 11). Los comunes son momentos
sociales heterogéneos y flexibles. Tal como lo hacen notar Silvia Federici y George
Caffentzis, pueden existir al margen del intercambio mercantil, comunes de
resistencia, o funcionales a él (Caffentzis & Federici, 2015; Federici, 2019), en
ambitos rurales identificados con formas de organizacion indigena como la
tradiciéon de la “comunalidad” suele suponer (Diaz, 2014), aunque también en
ambitos urbanos de fragmentacién social (Navarro, 2015). Dada la aparente
ubicuidad de los comunes, la propuesta tedrica que aqui presento servird
para establecer unos patrones minimos para distinguirlos.

LA COOPERACION EN LOS COMUNES

Con la finalidad de entender mi propuesta tedrica de las formas
de reproduccién no capitalista (comunes y dones) me es necesario descender al
nivel del tipo de relaciones que en ellos ocurren. En ese sentido, exploraré la parte
que toca a la cooperacion en el asunto, que les distingue de las formas de relacién
mercantiles basadas en la coercidn y la competiciéon. Esbozando una tipologia
preliminar, pretendo discutir algunas de sus cualificaciones. La cooperacién ocurre
en dos modalidades: mutualista y altruista. A continuacidén, presentaré la primera,
que corresponde mas cercanamente a la reproduccién de los comunes, dejando la

segunda para iluminar ciertos aspectos de la circulacién de los dones.

La reconstruccion filogenética de la cooperacion humana, que parte de

la génesis enla especiey no enla persona, se encuentrainmersa en una discusion

2\
@;‘ 16



MERCANCIAS, COMUNES Y DONES: PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE LA REPRODUCCION DE LA VIDA

aparentemente insalvable que resefiaré Unicamente por su utilidad introductoria.
Por un lado, estdn quienes opinan que tuvo su génesis en formas tempranas de
mutualismo, que preliminarmente podemos definir como la cooperacién en la
cual los agentes involucrados persiguen un fin comun del cual todos se benefician.
Probablemente el texto seminal de esta perspectiva seade Piotr Kropotkin (Kropotkin,
2021). En él, la argumentacién se emprende en contra de aplicaciones darwinistas a la
explicacion de la vida social tales como las de Herbert Spencer y Thomas Huxley. En
contraposicion al reduccionismo candnico que habia emergido en el siglo XIX, el cual
proponia entender toda clase de evolucidn de colectivos a partir de la competicion
entre los mas aptos - lo que en ocasiones se traducia como “mas fuertes” -, Kropotkin
propuso asumir una posicion mucho mas mesurada: “ni el optimismo de Rousseau [el
buen salvaje que coopera] ni el pesimismo de Huxley [el animal que compite] pueden
ser aceptadas como interpretaciones imparciales de la naturaleza” (Kropotkin, 2021,

p. 32; interpolaciones propias).

Dicha obra seminal dio pie a extender los estudios sobre el desarrollo bioldgico
como una fecunda perspectiva que podia explicar la génesis y los alcances de la
cooperacion. Michael Tomasello aduce que los origenes de la cooperacidon humana
ocurrieron como necesidad de realizar acciones en conjunto que requerian cierta
coordinacion social, en la cual todas las partes tenian un objetivo de comun utilidad.
Los ejemplos de Tomasello nos llevan a la edad de hierro de los primeros antropoides.
Situaciones hipotéticas como “cuando tu y yo tenemos que colaborar para mover un
tronco pesado, realmente no es posible que ninguno se aproveche del otro porque
el esfuerzo de cada uno es imprescindible para alcanzar el objetivo, y quien rehiye
a las tareas se pone de inmediato en evidencia” (Tomasello et al., 2010, p. 72). La
cooperacion mutualista redunda necesariamente en un actuar cercano e intencional,
de trabajo conjunto. Ademas, reposa en la posibilidad de aprovechar los réditos de la
cooperacion por todas las partes. El mutualismo, entonces, parece encontrar su rasgo
caracteristico en la conjuncidon de ambas cualidades. La cercania de la cooperacion
no necesariamente se define en coordenadas espaciales. Definitivamente, una pareja
construyendo la casa que va a habitar ocupan un mismo espacio. No obstante, dos
hackers involucrados en un ataque cibernético sobre un determinado momento
pueden estar a miles de kildmetros de distancia.

En los comunes, la cooperacidon mutualista desempefia un papel fundamental.
Adiferencia de las relaciones mercantiles, que coordinany distribuyen el hacer a partir
de la competicidn, en los comunes la primacia la tienen aquellos intercambios en los

cuales distintas partes aportan a un fondo comun. Cooperar en los comunes ocurre
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de forma necesaria, puesto que las personas participan aportando trabajo, recursos
y energia a una causa comun. Para que ello ocurra, ambas formas de cooperacidon
son necesarias. El mutualismo, por su parte, es la férmula mds evidente. No obstante,
la importancia que Ostrom adjudica al mutualismo en el mantenimiento de la
cooperacion esta claramente marcada por un sesgo liberal del que ya he hablado.
El altruismo, como mostraré en el siguiente apartado, permite ver el fendmeno con

mayor profundidad.

La capacidad de coaccionar, en ese sentido, también aparece como una forma
de comandar el trabajo en los comunes, aunque con una importancia secundaria con
respecto a la cooperacion. Ademas de excluir en casos necesarios de la participacion
a individuos que la comunidad considera que parasitan el esfuerzo colectivo, ciertos
grados de coercidn siempre se encuentran presentes a la hora de coordinar la accién
colectiva. Los trabajadores de una cooperativa, por ejemplo, mantienen entre ellos
una suerte de vigilancia comun para mantener los ritmos de trabajo para lograr las
metas planeadas en conjunto. La competicidn, por ultimo, también tiene cierta cabida
como una forma particular de construir comunes cuando los intereses en competicion
estan, en dltima instancia, ligados al deseo de aportar al bienestar colectivo - un juego

donde todos ganan.

COLECTIVIZACION

La cooperacion estd intimamente ligada a la comprension de las partes sobre
su participacion en lo comun, lo que genera relaciones diametralmente opuestas a las
del capital y las mercancias. Lejos de los procesos de diferenciacién que predominan
en estos, los comunes suponen la colectivizacidn. Al contrario de la alienacidn, en los
comunes se expresalareciprocidad entre las personas. Los comunes tienden a constituir
identidades o actores colectivos, de esa forma, integran y designan la pertenencia de las
personas en colectivos multipersonales. En consonancia con el argumento anterior, este
tipo de fendmenos puede concebirse como procesos de intersubjetividad intensificada.
Mientras que la intersubjetividad conforma una plataforma basica para entender la
accion colectiva, esta se desborda mas allda de las concepciones individualistas que
entienden la accidn colectiva como la coordinacién de individualidades: las personas
“somos” en conjunto. Tal posicidn sugiere que los colectivos adquieren ciertos atributos
que normalmente concebimos propios de los agentes individuales, pero no de los
colectivos. Verbigracia ¢;poseen algo que pueda caracterizarse como intencionalidad?

¢Es acaso posible identificar en ellos una conciencia colectiva?
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Estd, por unlado, una visidn débil de la comprension del colectivo que, si bien
reniega de entenderlo como la simple agregacion de voluntades individuales, no
asume que este constituya un sujeto. La nocion de articulacién es un buen ejemplo
de esta postura. En este caso encontramos una explicacion util en el uso que
realizan de la nocidn Laclau y Mouffe para entender los movimientos sociales. En
un estudio clasico que pretende superar el objetivismo materialista del marxismo,
afirman que “la articulacién es una practicay no el nombre de un complejo relacional
dado, implica alguna forma de presencia separada de los elementos que la practica
articula o recompone” (Laclau & Mouffe, 2010, p. 129). Es decir, la articulacién se
caracteriza por una dualidad singular: esta compuesta por una serie de entidades
singulares que, sin embargo, son “recompuestas” al momento en que forman parte
de la préctica articulatoria. Su identidad se modifica y su capacidad de agencia se

circunscribe a la relacién.

Por el otro lado, una respuesta mas fuerte supone afirmar que los grados de
integracion en un colectivo nos lleva de la agregacion colectiva de intereses a los
sujetos plurales, la constitucion de un “ser en conjunto”. Considerada desde una
perspectivaradical, dicha posicidn encuentra sustento en la obra de Margaret Gilbert,
particularmente en lo que ella llama el “sujeto plural” (2003), aquellos que no se
encuentran conformados por la adicion de las preferencias o intereses del conjunto
de sus individuos participantes, sino entiende que un “conjunto de fendmenos
sociales fundamentales - como el hecho de caminar juntos - esta constituido por un
tipo especial de compromiso que une alas personas entre ellas de una manera tal que

son, en un sentido muy real, unificadas y ligadas juntas” (Gilbert, 2003, p. 15).

El debate entre practicas articulatorias y sujetos plurales no se zanjara en la
teoria. En vez de considerar ambas respuestas excluyentes a una misma cuestion,
prefiero pensarlas como dos puntos de un gradiente. Podemos especular, de forma
previa, que el estatuto que adquiere una colectividad responde a una ontologjia fluida,
dependiente de los contextos en los cuales los actores sociales se consideran a si
mismos como agentes en comunién o como comunidades agenciadas. No obstante,
la definicion de la colectividad - el hecho de que los miembros se perciban como parte
de ella - tiene efectos concretos y notorios en el mantenimiento de la cooperacion. El
cardacter colectivizador de los comunes se nutre de la percepcidn de sus miembros de

que participan en su reproduccion.
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RECIPROCIDAD

Lareciprocidad es una fuente fundamental de sociabilidad: las personas solemos
entender, deformaintuitiva, que es necesario daralgo pararecibiralgo a cambio. Cuando
una persona es saludada en la calle, incluso con un timido gesto de cabeza, tenderad a
responder como un ritual basico de interaccidn. En la sociologia clasica, la comunidad
—pensada en contraposicidn a la sociedad — ha sido caracterizada como un espacio de
intercambios reciprocos, en donde los integrantes se saben interdependientes entre si
(Weber, 1964). Para Polanyi, la reciprocidad, junto con la redistribucién y el intercambio,
constituye uno de los mecanismos posibles de integracion de la actividad econédmica
(Polanyi, 2017, p. 314). Esta supone, a su vez, la existencia de estructuras organizativas
e institucionales que permitan que pueda funcionar como principio ordenador, lo que

Polanyi denomina las “estructuras de apoyo”.

La reciprocidad, entonces, es posible a partir de estructuras de apoyo de
simetria: “Solo en un entorno organizado simétricamente derivaran las actitudes
reciprocas en instituciones econdmicas de importancia” (Polanyi, 2009, p. 101). Al
comunizar, como relacién colectivizadora, la simetria se vuelve notoria. Al sumar
esfuerzos para cumplir una tarea que me beneficia tanto a mi como a mi vecino, el
analista puede identificar que estamos interactuando de forma reciproca, aunque
esta interaccidon nos resulta evidente a nosotros mismos de manera intima, como

parte de la misma identidad en la que nos reconocemos.

Laimportancia de lareciprocidad queda bien ejemplificada en las relaciones que se
establecen entre comunidades y su medio ambiente. La simbiosis que establecen muchas
comunidades rurales con el territorio es de un comun complejo, en el que coexisten
agentes humanos y no humanos. En ellos, la vida de lo que la tierra da es diferente al frio
calculo de las agrotecnologias sostenibles, en las que la recuperacion de los productos
de la tierra permite el mantenimiento de los ciclos biogeoquimicos. La reciprocidad
implica la consciencia de la co-pertenencia al comun, asi como la colectivizacidon remite a
la configuracion de una identidad colectiva. Los campesinos mexicanos suelen ain decir
para si “somos hijas e hijos del maiz”, lo cual expresa algo mas que una relacién mutualista
(una simbiosis en términos bioldgicos) como forma de organizar la accién colectiva:

representa, ademas, una relacién existencial de comunidad.
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LA REPRODUCCION NO CAPITALISTA: LOS DONES

DAR, RECIBIR, DEVOLVER

“:Cudl es laregla de derecho que obliga a devolver todos los bienes recibidos?”,
se preguntd Marcel Mauss a principio de su conocida obra Ensayo sobre el don
(Mauss, 1995). Lo cierto es que, al interrogarse sobre este fenédmeno, formulaba una
intuicion sefiera para pensar la economia fuera del marco presuntamente neutral
del racionalismo contemporaneo. El don raramente va aislado, no es el gesto de un
individuo separado. Por el contrario, como bien desentrafaria el antropdlogo, es el
medio de una relacidn, constituye una obligacion moral que deberd de ser sopesada
por su contraparte.

Enlaliteraturaantropoldgica, los dones ocupan unlugar predominante cuando
se habla de relaciones econdmicas no capitalistas. Las relaciones que se establecen
van mas alld del hecho de cambiar algo de manos; se trata de relaciones sociales en
que dar implica la obligacién moral de recibir y devolver: “Si donamos las cosas y las
devolvemos, es porque nos donamos y nos devolvemos ‘el respeto’ - ain decimos ‘las
cortesias’. No obstante, asi como uno se da al donar, es que uno se “obliga” - si mismo

y el bien que dona - a los demas”” (Mauss, 1995, p. 227).

Este tipo de formas de sociabilidad, largamente olvidado a excepcién de los
antropdlogos, tiene un lugar dentro del ambito de la reproduccidon comunitaria de
la vida. Los intercambios de dones resultan en formas sofisticadas de organizacion
social, hoy poco visibles por la dominacién de los intercambios mercantiles. Bronislaw
Malinowski describid, en su opus magna, el mas famoso arreglo de circulacién de
dones: el anillo del kula (1973). A través de este complejo sistema, dones y contradones
eran intercambiados por diversas aldeas a kildmetros de distancia.

Los dones, como trataré de mostrar a continuacion, son tipos de relaciones
que permiten organizar la reproduccién no capitalista a la par de los comunes. A
diferencia de estos, permiten organizar las diferencias al interior de las comunidades
o entre las mismas, creando identidades en tensidn. La relacién del donador-donatario
es dicotdmica, mientras que la de comuneros es homogénea. Los comuneros se
identifican colectivamente bajo una representaciéon (“nosotros, el pueblo de...”),
mientras que el donador se diferencia del donatario, sus identidades se definen por
oposicion (“yo quien dona, tu quien recibes”). En cierta medida, los dones pueden

ser considerados complementarios a los comunes y mi apuesta tedrica es que deben
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ser entendidos en el mismo marco analitico conceptual que permita entender el
lugar - en ocasiones contradictorio - que ocupan en el ambito de la reproduccién. Al
igual que estos, los dones generan dinamicas de interdependencia y reciprocidad. De
forma paralela, hacen uso de mecanismos cooperativos de accidn colectiva aunque en

modalidades no siempre compaginables.

LO QUE EL DON NOS DICE DEL ALTRUISMO

La hipdtesis liberal es que la confluencia de intereses es lo que permite
que la cooperacién florezca - conclusidon que considero incompleta -, dado que lo
que es bueno para mi también lo es para el otro. Es por ello que el mutualismo
gana preeminencia como paradigma racional de cooperaciéon. Si determinamos
que cooperar nos conviene a ambos, ;qué mas explicacion necesitamos para
entender, hasta predecir, la accién social? No sin sorpresa notamos que el altruismo es
un dilema dificilmente explicable. (Por qué alguien realiza un sacrificio que
aparentemente no le reditia? Resulta claro que donar trabajo o aportar
monetariamente en pocas ocasiones genera rédito monetario y vuelve a esta

practica “irracional”

a ojos del investigador. Pero, como normalmente ocurre,
dicha irracionalidad esta mas en los ojos de quien pretende imponer un canon de

accion inteligente que en quien actda por medios todavia no inteligibles.

En el debate evolutivo, Joan B. Silk responde a Tomasello que el mutualismo no
puede dar cuenta del origen de la cooperacidn debido a dos factores: el ser humano se
caracteriza por llegar a participar en relaciones de cooperacién numerosa, de
multiples intereses, no perfectamente concomitantes, y por dar una gran importancia a
la preocupacion por el bienestar social de otros individuos (Joan B. Silk (2010, p.
128-139) apud Tomasello et al., 2010, p. 128-139). Lo primero quiere decir que lo que
parece una precondicidon del mutualismo, que todas las partes compartan intereses
convergentes y no divergentes, es en realidad un caso extremo. Lo segundo refiere a
que esa posibilidad de cooperar proviene de inclinaciones sociales altruistas, como la
preocupacion social del bienestar de las demas, en las que una parte de la relacién

incurre en algun esfuerzo o sacrificio sin esperar un beneficio propio.

La génesis de la cooperacidon a partir del altruismo ha sido descrita como una
estrategia que posteriormente puede dar pie al mutualismo. El mismo Tomasello,
quien se declara participe de la tesis mutualista, reconoce que una estrategia para
que la cooperacién funcione en grupos a lo largo del tiempo es ‘“comenzar siendo
altruista y luego tratar a los otros selectivamente, segiin te traten a ti”’ (Tomasello
etal., 2010, p. 68). La repeticidn ciclica del altruismo, en ocasiones entendida como
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reciprocidad, pueden hacer de este un arreglo durable, como un mecanismo de
institucionalizacion del altruismo al dar paso a la constitucidon del mutualismo.

El don es un gran ejemplo de cdmo el altruismo se manifiesta de muchas
formas y muchos valores. Por un lado, seria ingenuo pensar, como Bourdieu
hace notar haciendo eco de Jacques Derrida, la imposibilidad de pensar el don
como un altruismo puro. En esta argumentacidn, parafraseada por Bourdieu,
para que haya don, en un sentido radical, “haria falta que aquel que dona no sepa
que dona y que aquel que reciba no sepa que recibe” (Bourdieu, 2017, p.
21-22), pues siempre hay la posibilidad de recibir una recompensa simbdlica.
En breve, para Derrida, el don verdadero deja de existir cuando es reconocido como
un don, porque significa haber contraido una deuda.

Para Bourdieu, tal reflexidn es falsa, pero interesante, en la medida en que
refleja una realidad contradictoria en la practica del don, la presunta imposibilidad
del altruismo en la practica. Por el contrario, la experiencia vivida, que el socidlogo
llama la explicacion subjetiva, implica la creencia de los actores que toman
parte en dichos intercambios de la autenticidad del don altruista. ;Cédmo conciliar
ambas dimensiones, objetiva y subjetiva, a pesar de su aparente
incompatibilidad? La respuesta no carece de ingenio. El don - prosigue Bourdieu - es
percibido de tal forma puesto que es un intercambio diferido y diferente, en el que el
contradon no puede ocurrir inmediatamente después de recibir el don, ni puede ser
igual a este (lo que se veria como un agravio). Al contrario de las relaciones
mercantiles, que son netamente transaccionales, el don no se entiende mas que
abstractamente como un sistema de intercambio. En la experiencia vivida, al don le
sigue otro don, otro don y otro don (Bourdieu, 2017). La ilusién del altruismo se
perpetda, razén por la cual constituye una forma de cooperacién, un hacer en
conjunto.

Por dltimo, los intercambios de dones suelen tener wun cariz
competitivo. El hecho de que los dones sean intercambios diferenciadores
puede suponer un medio para asentar o mantener relaciones de poder vy
dominacion. Las perspectivas  que estudian, por  ejemplo, las
denominadas “economias de prestigio” ponen el énfasis en esta cuestion.
En el cldsico estudio del potlatch que Mauss emprende, constituye un juego
de intercambios, en el que los jefes de tribu del noreste del continente americano
debian de convidar a toda la comunidad y comunidades vecinas a Ia
consumicién en una ceremonia ritual: “Perder el prestigio es también perder
el alma [...] que se pierden en el potlatch, en el juego de dones como se pueden
perder en la guerra” (Mauss, 1995, p. 206-207).



AGUILAR NAVA, Alejandro

LAS VARIAS CARAS DEL DON: DIFERENCIACION Y RECIPROCIDAD

Las formas y modos en que circulan los dones constituyen arreglos sociales
que les distinguen de las mercancias y los comunes no sdlo por la forma en que
distribuyen el hacer social. También, por el tipo de relaciones mediante las cuales
las personas se vinculan entre si. Esto nos remite, de nueva cuenta, al conjunto de
polaridades del eje de la relacionalidad y de la integracidn. En lo que toca al don, su
polivalencia permite organizar procesos de reproduccién de la vida complementarios
a los comunes. En primer lugar, el don produce diferenciacion de los actores que de
él toman parte. Mas alla de ser un simple intercambio de bienes, el don es una forma
de reproducir relaciones sociales y, por ende, la vida en colectividad. Como afirmé
Mauss, las personas “se donan” al mismo tiempo que donan bienes, trabajo o incluso
recursos simbdlicos intangibles, como la informacién o el prestigio. El principio de
la individualidad da paso a la consciencia de ser en relacion mediante lo donado. En
comunidades asi organizadas se entiende que “toda persona esta hecha de las cosas
que intercambia, que son, a su vez, los constituyentes basicos del universo” (Graeber,
2018b, p. 62).

Al contrario de las mercancias, el don implica una personificacion del
intercambio: siempre se recibe algo de alguien, y la naturaleza de lo que se recibe
es significativa por la relacién que se establece con el donador. Gregory enfatiza
este aspecto que constituye un universo de sentido diametralmente opuesto al del
mercado. El anillo de la abuela - por poner un ejemplo cotidiano - siempre serd valioso
(¢mas valioso?) en un sentido diferente a un anillo comprado por un valor monetario

muy alto, pues el primero retiene de forma simbdlica a la persona querida.

A diferencia de las mercancias, que son entendidas como “intercambios
entre objetos”, los dones son comprendidos por las personas como “intercambios
entre personas”. Esta es la principal caracteristica que destaca Gregory (2015) al
contraponer ambas categorias. Mientras que las primeras favorecen intercambios
impersonales en relaciones objetivadas, el don potencialmente ocurre en situaciones
de comunidn, de ahi que Sahlins deduzca que normalmente el paso de los segundos
a la primera ocurre conforme se va haciendo mas lejana la afinidad social (Sahlins,
1977, p- 140-166). El don, por lo tanto, aparece en la antropologia clasica ligado a los
ambientes comunitarios familiares y a los estudios del parentesco. En las sociedades
capitalistas, las relaciones mercantiles se organizan a partir de la contraposicion de
clases; en cambio, las comunidades organizadas a través de dones no instituyen dicha
division de la sociedad en conjuntos artificialmente coordinados por intercambios

=
& | 2



MERCANCIAS, COMUNES Y DONES: PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE LA REPRODUCCION DE LA VIDA

impersonales, sino que funcionan como una forma de integracién sui generis. Donde
los dones comandan la reproduccion de la vida, las comunidades se articulan en

colectivos de solidaridad (clanes, familias, comunidades).

Los dones se distinguen de los comunes, en cuanto son diferenciadores y no
colectivizadores. Son una forma recurrente en que las comunidades autoorganizan
sus diferencias y desigualdades. En algunas ocasiones, como la regulacion del trabajo
altruista en los “sistemas de cargos”, tienen funciones que son percibidas como
positivas. En otras, como en sistemas de dones intrafamiliares que organiza la division
sexual del trabajo en comunidades tradicionales, ha sido polemizado por las mujeres

que cada vez mas ven en él una forma de subordinacién (Aguilar Nava, 2025, 391-445).

Por otra parte, a diferencia de los intercambios mercantiles, el don genera
interdependencia y reciprocidad de una forma que es preciso complejizar. En primer
lugar, como ya se menciond, el don recibido incita la obligacion moral de devolverlo o
hacerlo circular. Aunque los intercambios de dones retienen un papel subordinado en
la actual sociedad de mercado, en grupos tan pequefios como las familias que hacia
el exterior se organizan en funcién de las mercancias, las organizaciones alternativas

suelen desarrollar complejos arreglos de circulacién de dones y contradones.

Los intercambios de dones juegan un papel importante para facilitar la
circulacién de bienes y trabajo en y entre comunidades. La circulacidon de dones,
a diferencia del intercambio de mercancias, no es transaccional en el sentido mas
inmediato, sino que puede adquirir formas mds complejas de circulaciéon en las
cuales el don puede regresar al donante'. En comunidades amerindias, por ejemplo,
la aceptacion de cargos comunitarios y la realizacion de los servicios compromete a
que, en un futuro, otras personas se involucren en la misma actividad y jueguen
el rol que les compete al servicio de los demas en posiciones de autoridad. En otro
contexto, distinto pero no ajeno, un padre le dice a su hijo “de todo lo que te doy
no me tienes que pagar nada, me lo pagards ddndole lo mismo a tus propios hijos”.

Empero, los dones se diferencian de las mercancias no sélo en el grado de
reciprocidad, sino también porque son “inalienables” en otro sentido. Explica David
Graeber: “Mauss sugiere que los dones son, en cierta forma ‘inalienables’ (inmeuble),
porque incluso luego de haber sido dados, se sigue sintiendo que de alguna manera
pertenecen al donante” (Graeber, 2018b, p. 82). De acuerdo con una regularidad bien

establecida en la antropologia econémica, en torno a los intercambios mercantiles

1 El ejemplo paradigmatico es el que observé Malinowski sobre los amplios y complejos circulos del
kula. (Malinowski, 1973)
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la reproduccion se entreteje a partir de relaciones de objetivacion en las que la
produccidn adquiere relevancia. Por el contrario, alrededor de los intercambios de
donacidn las relaciones personifican y dan preeminencia al consumo. La orientacidn al
consumo, que Gregory enfatiza, implica este proceso de personificacién que el autor
contrasta con la objetivacién - los marxistas dirfan reificacion — de los intercambios

orientados a la produccidn.

Masalladelasimplicaciones organizativas, esto permeatambiénlasignificacion
de los propios intercambios. El don que se recibe del otro, de la comunidad, o de la
tierra, debe honrar su origen y redundar en un bien comun. La alienabilidad de las
mercancias, por el contrario, las sitia en un terreno donde la simbolizacién no deja
de ser mas que el producto del individuo. El don, por esto mismo, permite incluso un
acceso a lo sagrado y a lo mistico, pues coordina de forma equilibrada el intercambio
contradictorio que emana del contacto de lo humano y lo divino: remarca la
diferencia de esencia al mismo tiempo que permite pensar una comunién profunda,

la inalienabilidad encuentra la diferencia.

Al contrario de las relaciones episddicas que caracterizan los intercambios
mercantiles — al menos si los entendemos como tipos puros —, el don desencadena un
conjunto de prestaciones y contraprestaciones que pueden articular a multitudes de
personas mas alla de los limites de las comunidades. No obstante, esto no supone que
las comunidades organizadas de esta forma estén limitadas a un mecanicismo de dary
devolver. El don es, a fin de cuentas, un acto intencional y no un mero epifendmeno de
la comunidad. David Graeber critica precisamente este tipo de lecturas de Mauss, que
entienden el intercambio de dones como formas de reciprocidad deterministas. Una
lectura de este tipo implica pensar que el don crea una deuda que tiene que ser pagada
y que, por lo tanto, no esta completo si no ha sido devuelto mediante un contradon
(Graeber, 2014, p. 90). Como hemos visto, esta interpretacién reduce y simplifica su
importancia social. Por el contrario, advierte de la necesidad de relativizar el imperativo
moral que identificé Mauss. ;Cudndo el don impele (0 no) a ser devuelto y cuando
debe (0 no) ser reconocido y recibido? En la respuesta se hallan multiples matices para
entender las formas de organizar la reproduccion. El don puede ser contestado de
forma difusa, dirigido al colectivo o incluso puede no ser devuelto, como una manera
adicional de afirmar una desigualdad en el intercambio. El don, en suma, al igual que los
comunes, concentra una carga significativa diversa que la mercancia rara vez alcanza a

través del dinero, en su caracter de medio genérico de intercambio.
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CONCLUSIONES

En tanto este es un texto eminentemente tedrico, sera menester de futuras
investigaciones corroborar su utilidad analitica®. En él he buscado delimitar una serie
de principios tedricos que permitan entender y poner en juego distintas formas
de relacidén a través de las cuales se organiza la reproduccion social y de la vida en
general. A reserva de la utilidad que pueda comprobarse, me permito recalcar una
serie de ventajas de esta perspectiva.

En primer lugar, la posibilidad de contar con un enfoque integrador que tome
por objeto la reproduccién de la vida. Esta concepciéon amplia, podemos notar, nos
permite rebasar los marcos disciplinarios rigidos normalmente considerados desde
diversas ciencias sociales. Asi, podemos dejar de pensar Unicamente lo econémico, lo
ecoldgico, lo politico o demds formas de entender la organizacion de la vida social bajo
rdbricas excluyentes. Para lograrlo, es necesario reformular una ontologia social que
sirva como un lenguaje que permita expresar, entender y describir distintas formas
de relacionarnos socialmente y con nuestro medio ambiente. Asi, entendidas bajo una
gramatica comun, es posible integrar tradiciones de pensamiento separadas geografica
e histéricamente: las mercancias pueden entenderse en comparacion con los comunes

y los dones; las formas de reproduccidn capitalistas con las no capitalistas.

En segundo lugar, la perspectiva relacional que he esbozado ayuda a una
comprension compleja y profunda. La diversidad de formas de relacién que conviven
en el enfoque —misma que no creo haber agotado, asi como nadie puede declarar
que domina a cabalidad un lenguaje - puede ser entendida como practicas que se
ponen en juego de forma continua. En ese tenor, esta propuesta surge del rechazo
a enfoques estructurales. No se trata simplemente de pasar de los modos de
produccion alos modos de reproduccidn. En todo caso, la continua puesta en practica
de distintas formas de relacién configura esferas donde dominan ciertos preceptos
organizativos, pero que los agentes habitan y abandonan de manera contingente
para sumergirse en otras. En nuestras sociedades contempordneas se entremezclan
espacios fuertemente estructurados por las mercancias, que conviven, parasitan y
disputan con otras formas de reproduccién no capitalista.

En tercer lugar, la diversidad de las formas de relacién y el reconocimiento de
su diversidad nos permite hacer énfasis sobre su historicidad. Las mercancias, vistas

asi, son intercambios particulares, histdrica y socialmente determinados, portadoras

2 Un primer intento fue mi tesis de doctorado donde puse en juego este marco analitico para enten-
der los procesos de reproduccidn de la vida en una cooperativa tseltal (Aguilar Nava, 2025).
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de ciertas caracteristicas que deben ser explicitadas. El capitalismo, asi, puede ser
descrito “desde abajo”, como una forma concreta de habitar el mundo a través
de intercambios mercantiles. Su dindmica, comprendida como una forma mds de
organizar la reproduccidn de la vida, subordinada a la reproduccidn del capital, frente
a formas alternativas de cardcter no capitalista y no mercantil. El proceso global de
su expansidon como un conjunto de cambios en los intercambios, la vida cotidiana,
la relacidn entre habitos de produccién y consumo, sus mitos, narraciones y demas

expresiones culturales.

Mas alla de sus pretensiones de ineluctabilidad, |a historicidad de las formas de
reproduccidn de la vida también remite a la pervivencia de formas no capitalistas en
el seno de la sociedad de mercado: las familias, las comunidades, las organizaciones
criticas, los movimientos sociales. En ellos, a través de muiltiples estrategias, se
reinventan formas de organizar la reproduccidon que no descansan en el intercambio

de mercancias.
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