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REsumMo: O presente artigo apresenta duas
criticas mais elaboradas ao projeto jonasiano, a
saber: aquela feita a partir da pragmatica
transcendental de K.O-Apel ¢ a feita a partir do
pensamento de Paul Ricouer. Os dois filosofos
se confrontam com o principio
responsabilidade de Jonas, indicando suas
lacunas e limites. O propodsito do artigo ¢
vislumbrar o caminho que o principio
responsabilidade tem que seguir, a fim de
responder melhor as  exigéncias  de
fundamentag@o ética de nosso tempo.
PALAVRAS-CHAVE: principio responsabilidade;
Apel; Ricouer; Jonas

ABSTRACT: This paper presents two more
claborate criticism of the Jonas" project,
namely that taken from the transcendental-
pragmatic of K.O-Apel and taken from the
philosophy of Paul Ricoeur. The two
philosophers are confronted with the Jonas’
principle of responsibility, indicating its
shortcomings and limitations. The purpose of
the paper is a glimpse of the way that the
principle of responsibility has to follow in order
to better respond to the demands of ethical
foundation of our time.
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Néo ¢ muito facil encontrar uma critica que parta de uma profunda
compreensdao do trabalho de Jonas. Seu pensamento tem vivido nas
penumbras da filosofia mais pelo preconceito antimetafisico vigente que pela fraqueza
de argumentos. Embora seus livros encontrem comentadores qualificados, sobretudo na
Alemanha, na Franga e, recentemente, na Italia', Jonas foi facilmente simplificado em
seu pensamento pelos movimentos ecoldgicos, os quais encontraram em sua filosofia da
biologia fortes argumentos para sustentar o valor intrinseco da Natureza.

Por limite de espago, analisaremos aqui somente duas importantes criticas ao seu
projeto, a saber, aquela universalista feita por Karl-Otto Apel e a da filosofia da
biologia, como fundamento ontoldgico do principio responsabilidade de Jonas feita por
Paul Ricoeur. De um lado, Apel observa a incapacidade de universalizar o principio
responsabilidade devido a refutacdo a priori daquela “reciprocidade” kantiana, ao
mesmo tempo em que procura conciliar a responsabilidade pela historia com uma utopia
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progressista de cunho sdcio-emancipadora negada por Jonas. Ricoeur, por sua vez, tenta
enfatizar o carater humanistico ¢ ndo naturalistico de sua ética, ressaltando que Jonas
ndo consegue fundamentar radicalmente sua ética sobre uma filosofia da biologia; esta
se torna insuficiente para gerar um dever-ser, a partir da finalidade constatada no
organismo vivo.

1. A CRITICA UNIVERSALISTA DE KARL-OTTO APEL

1. 1.1 Um problema comum

A primeira critica analisada vem do professor emérito da Universidade de
Frankfurt, Karl-Otto Apel o qual, junto a Jirgen Habermas, tem elaborado nas ultimas
décadas a chamada ética do discurso a qual se propde afrontar os principais problemas
advindos da ciéncia moderna. De indole pés-kantiana, a ética do discurso procura
enuclear as condi¢des transcendentais da comunicagdo, necessarias a uma ética de
cunho universal. Apel, diferentemente de Habermas, demonstra a preocupacdo de
encontrar uma fundamenta¢do ultima para uma legitima ética racional, universal e
responsavel pela histéria. E a partir de tal empenho que o filésofo de Frankfurt langa
sua critica ao principio responsabilidade de Jonas.

Uma ocasido importante em que Apel e Jonas se confrontaram publicamente foi
o Congresso organizado pela Friedrick-Ebert-Stiftung juntamente com a Philosophisch-
Politischen Akademie (Frankfurt a/M) com o tema “Etica do Futuro e Sociedade
Industrial”, ocorrido em Bonn de 25-26 de outubro de 1985. Jonas tinha feito uma
exposi¢do sobre o tema “Prinzip Verantwortung. Zur Grundlegung einer
Zukunftsethik”? logo seguido da exposicdo de Apel a qual versou sobre o tema:
“Verantwortung heute — nur noch ein Prinzip der Bewahrung und Selbstbeschrinkung
oder immer noch der Befreiung und Verwirklichung Von Humanitét?* em que o
filésofo da ética do discurso pontualizava suas criticas a Jonas. Em seguida, Apel
continua sua critica a Jonas, mesmo que de forma esparsa em outras ocasides* como em
seu livro “Efica da Comunicacio™.

Apesar da disparidade entre ambos, Apel reconhece ter muitos pontos em
comum com o pensamento de Jonas, sobretudo no que diz respeito ao problema de
fundo de seu projeto ético. De fato, os desafios da ciéncia moderna, sobretudo com os
avangos da técnica, mostraram a insuficiéncia das éticas tradicionais e empenharam
ambos os filésofos em uma renovagdo comprometida responsavelmente com o futuro
da humanidade.

Apel constata a mesma problematica de Jonas quando afirma que a propria
ciéncia que levantou a bandeira da racionalidade na época moderna é a mesma que
proclama a sua neutralidade com relagdo aos valores éticos. O vazio ético constatado
por Jonas® ¢ ratificado por Apel quando este denuncia a ciéncia de ter condenado a ética
a um conjunto de normas e valores de indole irracional e sentimental, os quais orientam
o individuo em férum privado e ndo publico o que ja tinha acontecido, por exemplo,
com a religido’.

Jonas e Apel pretendem, portanto, recolocar a ética em seu verdadeiro posto no
ambito da racionalidade, coloca¢do radicalmente negada pela ciéncia. A urgéncia da
tarefa advém das ameacas de uma acdo coletiva, reforcada pela tecnologia que, ao
mesmo tempo em que pde em perigo o futuro de fodos, € legada ao “gosto ético” do
individuo. E o paradoxo ético da ciéncia moderna enfrentado pelos dois filosofos.
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1.2. Caminhos diferentes

Embora esses filosofos comunguem da mesma preocupagdo com o futuro da
humanidade, ambos seguem caminhos bem diferentes para fundamentar sua proposta
ética. O método diversificado tanto de um como de outro nao foi um fato isolado, mas
deve ser compreendido no contexto da histdria da filosofia das Gltimas décadas. Nos
anos 60 aconteceu na Alemanha a chamada “reabilitacdo da filosofia pratica”,
comecada por Karl-Heinz e continuada nos anos 70 por Manfred Riedel a qual
recuperava a distingdo aristotélica entre saber tedrico, pratico e poiético para enfrentar
temas de moral, direito e politica®. Desse grupo fez parte Hannah Arend, Hans-Georg
Gadamer, Wilhelm Hennis e Joachim Ritter, os quais afrontaram o problema no qual a
concepcao moderna de saber havia interpretado a filosofia pratica somente como saber
descritivo e ndo normativo. Tais pensadores recorrem ao conceito aristotélico de
phroneis (sabedoria), entendido como um saber pratico capaz de orientar a acgio
humana em uma situagao histérico-concreta. Dai um carater marcadamente contextual
deste nomeado neoaristotelismo®.

Anos depois, na Alemanha, segue-se uma reabilitacdo também de Kant, os
chamados pds-kantianos, que procuravam superar o contextualismo da corrente anterior
garantindo uma universalizagdo dos principios éticos, baseados no dever ideal e
normativo da razdo. Nessa linha aparecem os estudos de Manfred Riedel, Karl-Heinz
Ilting, Ernst Vollrath, Giinther Patzig e outros que diziam elaborar uma ética valida para
todas as culturas, épocas e que ultrapassava inclusive a propria ética kantiana.

Jonas e Apel aparecem nesta conjuntura, respectivamente, como neoaristotélico
e poés-kantiano, “contextualista” e “universalista”. Enquanto Apel segue a linha
pragmatico-transcendental, Jonas prefere uma fundamentagao de tipo metafisico pré-
kantiana, a saber, que privilegia a dimensdo objetiva e teleologica dos valores para
fundar os principios éticos. Apel delineia bem o limite entre seu projeto e aquele de
Jonas:

Uma semelhante ética, especialmente de origem aristotélica, aparece aos olhos da
ética do discurso como uma area tematica complementar, mas subordinada, para a
qual ndo pode haver uma fundamentacdo racional universalmente valida, em
sentido estrito'”.

Para Apel, o principio responsabilidade de Jonas e, com ele, outras propostas
éticas contemporaneas como a teoria da justica de John Rawls, sfo incapazes de
oferecer uma fundamentac@o racional ultima e uma universalidade valida para seus
principios,'" porque se apdiam por demais sobre o objeto e ndo sobre o sujeito'?. No
entanto, sua critica ndo se lanca, em primeiro lugar, ao problema da fundamentacao do
dever-ser sobre o ser, imposta por Jonas. Segundo Apel, Jonas ndo pode ser classificado
como um arauto da “falacia naturalista” (naturalistic fallacy) denunciada por Hume,
pois o ser de Jonas nao é entendido como um conjunto de fatos neutro ao mundo dos
valores segundo a linha empirista, mas € interpretado na linha aristotélica, que afirma
uma feleologia capaz de garantir um valor intrinseco ao ser.

A critica de Apel a Jonas versa sobre a incapacidade de universalizar seu
principio responsabilidade, sobretudo porque Jonas rejeita um conceito fundamental
para a ética kantiana, a saber, a reciprocidade, isto ¢, a igualdade entre todos os seres
humanos enquanto sujeitos racionais.

[...] Jonas ¢ incapaz de estabelecer direitos iguais para todos os homens - por
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exemplo, os moradores do primeiro e do terceiro mundo - para sobreviver em
situagdes criticas. Pelo contrario, [...] a expressa negagdo do principio de
reciprocidade [...] e sua possivel universaliza¢do ao nivel de toda a humanidade
expde seu imperativo categdrico a objecdo de que ele certamente poderia ser
satisfeito até mesmo por uma ética racista'?.

1.3. Critica ao antiutopismo e a ndo-reciprocidade

Apel considera que o pensamento de Jonas ¢ “compreensivel e efetivamente
plausivel” somente diante da crise ecoldgica enfrentada pelo mundo pds-industrial,
motivada por uma utopia do progresso de carater baconiano'4, o qual vem mostrando
ter a Natureza um limite de explorag¢do cuja faléncia estd ligada também o colapso da
humanidade. No entanto, Apel procura mostrar que o principio esperan¢a de Bloch,
que liga a utopia baconiana a utopia emancipante do marxismo, ndo é de todo
incompativel com principio responsabilidade de Jonas como este mesmo afirma'.

Jonas interpreta como incompativeis os dois principios porque a esperancga de
progresso da ciéncia moderna ndo passa de uma “secularizagdo da utopia escatoldgica
de matriz judeu-cristd” com a pretensdo de uma concretizagdo na historia. Jonas se
distancia dessa visdo de progresso porque a dire¢do e o fim para o qual a humanidade
deve progredir ndo podem ser previstos por nenhum sistema (cf. PV, 228-9). Aqueles
sistemas que pretendem conhecer o destino humano nio passam de “cegos pretendendo
guiar cegos”. Assim, citando o proprio Jonas, Apel afirma ser o principio
responsabilidade uma proposta de “ética da conservacdo'®, da preservacdo, da
prevengio e ndo do progresso ou do aperfeicoamento™!”.

Apel observa que o principio responsabilidade de Jonas, o qual vé a
sobrevivéncia da humanidade como o primeiro de todos os imperativos de uma
macroética planetaria, ndo se dd conta de sua propria “contextualizacdo” e limite.
Segundo Apel, Jonas erra ao afirmar que o velho principio ético “cumpra-se a justica ¢
pereca o mundo” (Fiat iustitia, pereat mundus) ja ndo vale para orientar a a¢do coletiva.
Essa desconsiderag@o poderia levar seu principio responsabilidade frente & humanidade
futura a uma terrivel irresponsabilidade frente 2 humanidade presente. E esse principio
entraria em contradicdo em uma situacdo extrema, por exemplo, de caréncia de recursos
a nivel mundial, como aquela prevista pelo prémio Nobel de Economia Friedrich von
Hayek. De acordo com Hayek, uma solugdo sdcio-darwinistica seria a melhor saida
para enfrentar uma crise de superpopulacdo, acompanhada da escassez de recursos no
mundo. Ora, se assim fosse, o que nao contradiz o principio de Jonas, os habitantes
mais fracos, sobretudo os de paises subdesenvolvidos do terceiro mundo, ndo teriam
condicdes de sobreviver diante do desenvolvimento dos paises ricos. Seriam
condenados a morrer de fome numa luta contra o mais forte (struggle of life). O certo é
que essa solucdo ndo seria em nada justa e, no entanto, condizente com o principio de
que a sobrevivéncia da humanidade deve ser assegurada acima de tudo's.

A tese de Apel revela que ndo é preciso negar a utopia de um progresso socio-
emacipante diante dos desafios modernos, mas somente reguld-lo a fim de garantir a
reciprocidade do direito de cada cidaddo e o bem de toda a sociedade, quer presente ou
futura. O filésofo de Frankfurt volta, assim, a ideia reguladora de Kant, negada por
Jonas, segundo a qual ¢é possivel conciliar o progresso social e tecnologico com a
responsabilidade frente a historia. Uma utopia do progresso que considere o carater de
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justica social é propria da dimensao humana e minimiza-la nao é menos perigoso para a
dignidade do homem quanto o € trair o principio de sobrevivéncia de pessoas no futuro.
Decorre dai: ndo serd mesmo possivel conciliar progresso e responsabilidade historica?

A ideia reguladora de Kant'® que Apel pretende recuperar € rejeitada por Jonas,
porque representa o inicio de uma ideia de progresso radicalizada pelo hegelianismo e
marxismo. Dar asas ao desenvolvimento da propria ideia de progresso ¢ por demais
perigoso para o homem. E preferivel renuncia-lo a por em risco a sobrevivéncia da
humanidade. Para Apel, no entanto, a ideia reguladora de Kant representa a confianga
em uma utopia fundada no dever moral de sempre repensar a historia humana conforme
um progresso possivel, que assegure a dignidade de todos. Jonas parece ndo acreditar na
conciliago pacifica da ansia criativa da técnica com um sadio futuro do homem, caindo
assim numa visdo pessimista frente a ciéncia.

A ideia reguladora do progresso de Kant baseia-se na igual dignidade entre os
homens, que ndo podem ser apenas um meio, mas fim em si mesmos. Nosso critico
considera indigno e perigoso renunciar este principio ‘“quase kantiano” da
reciprocidade generalizada entre os homens igualmente racionais. De fato, Apel diz
ndo se convencer da eliminacao da reciprocidade feita por Jonas, nem mesmo quando
tenta ratifica-la com os modelos de responsabilidade dos pais e do homem de estado.
Para ele tais modelos ndao eliminam a reciprocidade, mas mostram “que a
responsabilidade de principio dos homens uns pelos outros ¢ uma relacdo potencial,
que se torna atual somente em razdo de uma superioridade de poder factual”?0. Dessa
forma, ¢ revista a afirmag@o jonasiana de que o dever-ser advém do proprio ser, ou
melhor, que existe uma ligagdo normativa e “universal” entre sujeito e objeto
pretendida por Jonas, sem pressupor uma identidade racional entre os homens, quer do
presente quer do futuro. Para Apel ¢ injustificada tal relagdo, pois o objeto &€ sempre
contingente e incapaz de universalizar qualquer coisa. Somente uma ligagdo necessaria
entre sujeito e objeto legitimaria a universalizacdo de uma norma, mas isto Jonas ¢
incapaz de fazer, segundo Apel, renunciando ao principio mais geral de reciprocidade
advinda da razdo subjetiva, que diz com Kant: “podes, por isso, deves” e ndo somente
“deves, por isso, podes” na visao de Jonas.

1.4. Em busca de uma ética pos-convencional

Apel explicita sua critica a partir da reflexdo do famoso psicélogo americano
discipulo de Piaget, Lawrence Kohlberg, para o qual a consciéncia se desenvolve de
estruturas pragmaticas e utilitarias aquelas formas mais universais de moralidade. Em
seu livro Zur kognitiven Entwicklung des Kindes Kohlberg distinguiu seis niveis do
desenvolvimento da consciéncia moral?':

1) Punicdo e obediéncia

2) Relativistico-instrumental (estado pré-convencional)

3) Good-boy-nice-girl

4) Lei e ordem (estado convencional)

5) Contrato Social

6) Principio ético universal (estagio pos-convencional)

O intuito de Apel ¢ fundar uma ética pds-convencional, isto €, universal que
valha para todas as culturas e, por isso, investe sua critica a todas aquelas éticas que se
conformam a simples estruturas sociais, chamadas éticas convencionais (nivel 4), onde
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a consciéncia moral se afeicoa a seguir as normas de uma cultura, instituicao, Estado
etc. sem critica pessoal e sem universalizar seu comportamento para toda a
humanidade. De fato, o nivel 4 ¢ ja um grau de maior abstracdo da consciéncia moral,
mas ndo atingiu ainda seu ultimo grau de universalizagdo. Apel faz coincidir esse tipo
de moral com aquela surgida na Alemanha de linha neoaristotélica cuja principal
preocupacao era elaborar uma ética a partir das necessidades particulares da polis, sem
nenhuma pretensdo universalista.

A moral de tipo convencional ndo ¢ suficiente conforme Apel. Basta lembrar que
foi este mesmo tipo de moral que apaziguou a consciéncia dos lideres da Gestapo como
Speer, Eichmann, Hoss, Boger ou Kaduk, quando foram réus no tribunal em Jerusalém,
julgados pelo massacre dos judeus em Auschwitz. A alegagdo era de que eles ndo
faziam mais do que cumprir ordens de seus superiores?2. Apel cita Dietrich Bonhoeffer,
quando decidiu resistir a Hitler com aquilo que chamou de um ato de “coragem civil”
(Civilcourage):

Nos, alemaes, tivemos que aprender numa longa historia a necessidade e a forca
da obediéncia (...), mas deve-se destacar como ao alemdo ainda esta faltando uma
nogdo essencial e fundamental, a da necessidade da acdo livre, responsavel
também contra a propria profissdo e ordem recebida™?.

Kohlberg havia colocado a ética kantiana no sexto nivel de consciéncia em
virtude de expressar um alto grau de universalidade. Também Apel pretende que sua
ética do discurso, elaborada em comunhdo com Jiirgen Habermas, seja incluida em tal
perspectiva. A passagem do nivel convencional para o pds-convencional é tao
necessaria quanto dificil. A consciéncia ha o risco de cair para niveis inferiores, isto &,
pré-convencionais, como a chamada “crise da adolescéncia” em que o individuo, por
ndo confiar numa capacidade racional de universalizar seus principios morais,
desacredita-se inclusive daquelas normas institucionais da cidade, entregando a direcao
de seu comportamento a principios a-criticos e irracionais.

Tal passagem, do convencional para o pos-convencional, faz-se em dois
momentos segundo Kohlberg: 1) com o nivel 5, onde ja ndo se aceita a lei pela lei.
Enquanto ¢ assumida como um contrato social, a lei é somente respeitada, porque faz
referéncia aos interesses praticos de um individuo ou de um grupo concretos; 2) com o
nivel 6 que supera a ambiguidade do nivel anterior (interesse do individuo ou de um
grupo), pois o sujeito universaliza e interioriza reflexivamente seus principios morais a
partir de uma reciprocidade rigorosamente generalizada®®. Mas onde a teoria de
Kohlberg toca o principio responsabilidade de Jonas, segundo Apel?

Apel ndo encontra um posto para a ética de Jonas na classificagdo do psicélogo
americano. Esta ndo seria nem convencional, pois tem a pretensdo de ser uma
macroética planetaria, muito menos pos-convencional, uma vez que, além de excluir o
principio de reciprocidade entre os sujeitos, ¢ por demais ligada a um objeto particular
incapaz de universalizar qualquer norma. Apel pensa, entdo, que se deveria encontrar
um novo nivel entre 0 5 e 0 6, para encaixar o principio responsabilidade de Jonas.

Eu acredito que, no principio enunciado aqui, a responsabilidade expressa, de
fato, um novo nivel de consciéncia moral que ultrapassa os niveis explicados, por
exemplo, por Kohlberg e, especificamente, ndo no sentido de desdobramento de
acordo com wuma logica de desenvolvimento do principio abstrato da
reciprocidade generalizada, mas no sentido de uma extrapolacdo da referéncia
da reciprocidade ao universal-concreto da humanidade no futuro, como dimensdo
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da responsabilidade, que nio pode ficar isolada®.

Tal extrapolacdo da referéncia da reciprocidade ao universal-concreto da
humanidade no futuro é criticada por Apel pelo fato de que ¢ ilegitimo universalizar
uma referéncia do concreto, mesmo que este concreto seja uma ideia abstrata como € o
caso da humanidade futura descrita por Jonas (cf. PV, 91). Dessa forma, um principio
ético de responsabilidade diante da humanidade futura que se considere universalmente
valido, deve levar em consideragdo nao somente o direito de seu objeto (a humanidade
futura), mas o igual direito da humanidade presente, exatamente porque reconhece a
identificacdo entre sujeito e objeto. Em resumo, o que estd em jogo para Apel é a
idéntica dignidade, quer futura, quer presente, de um mesmo sujeito racional portador
de direitos universais.

Assim, Apel ressalta, se Kant ndo foi capaz de fundar uma ética adequada para
enfrentar uma catastrofe humana no futuro, uma vez que se ligou por demais a
reciprocidade de direitos entre os sujeitos viventes de seu tempo, muito menos Jonas
consegue universalizar seu principio, considerando somente um objeto de matriz
ontologica chamado “humanidade futura”. Esse procedimento torna tal tentativa
perigosa para a humanidade presente, sobretudo para aqueles mais fracos, que
sucumbiriam em uma luta pela vida, justificada pelo argumento de que a humanidade
futura deva existir a qualquer custo, mesmo servindo-se da dignidade dos homens
presentes.

Apel conclui sua critica afirmando: somente uma ética formal do discurso e néo
uma ética de conteudo ontoldgico pode garantir uma universalizagdo legitima de seus
principios.

[...] O fundamento filoséfico da ética do discurso fornece apenas ... um principio
formal (procedural) de argumenta¢do para discursos praticos em geral, ... para o
resto, a ética do discurso delega, por principio, aos discursos praticos, solicitados
por ela, o estabelecimento de normas materiais relacionadas com a situagao |...]

26.

Certamente a discussao entre as duas perspectivas nao teve inicio com os dois e
muito menos encerrou com eles. O debate, iniciado com Kant em confronto com
Aristoteles, continua naqueles que, de um lado, defendem uma ética mais atacada ao
objeto, de cunho ontologico e contenutistico e, de outro, naqueles que afirmam uma
ética presa ao sujeito de indole transcendental e formal, capaz de garantir a
universalidade de seus principios.

2. A CRITICA DE PAUL RICOEUR A FILOSOFIA DA BIOLOGIA

\

A segunda critica analisada aqui refere-se a filosofia da biologia como
fundamento da ética jonasiana feita por Paul Ricoeur. O autor ndo se confrontou com o
pensamento de Jonas de forma exaustiva. Sua critica faz-se de forma clara em um artigo
publicado em 1991 com o titulo La responsabilité et la fragilité de la vie. Ethique et
philosophie de la biologie chez Hans Jonas?’, langado na revista Le messager europée,
depois relangado sem a primeira parte do titulo na revista Lectures 2. la contrée des
philosophes®S em 199229,

Jonas passa da segunda fase de seu pensamento, isto é, aquela caracterizada pela
elaboracdo de uma filosofia da biologia, a problematica ética observando que a vida
constitui 0 modelo por antonomasia de que a Natureza ndo ¢ desprovida de uma
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finalidade intrinseca. O metabolismo (Stoffwechsel) nos seres vivos mostra que existe
um escopo que envolve todo o organismo em sua consecu¢do. O material inorganico ¢é
assimilado pelas partes tendo em vista o “bem” de todo o organismo. Segundo Jonas,
uma vez que se pode identificar uma finalidade, da mesma forma pode-se identificar
um valor intrinseco em cada ser. Jonas estende tal finalidade a todos os seres vivos,
embora em graus diferentes, e elabora sua tese de que a partir do valor intrinseco dos
seres se pode recavar um dever-ser capaz de normalizar o comportamento do homem.

2.1. Comentdrio de Ricoeur a filosofia da biologia de Jonas

Neste artigo de 1991, Ricoeur faz todo um percurso de apresentagdo de alguns
pontos da filosofia de Jonas para chegar a sua critica. Comega expondo sua filosofia
bioldgica; depois, passa desta a fundagdo da ética e conclui com a afirmacdo critica de
que tal passagem nao foi suficientemente demonstrada por Jonas.

De fato, afirma Ricoeur, a “vida” faz parte intrinseca do imperativo categorico
de Jonas: “Age de modo que as consequéncias de tua acdo sejam compativeis com a
permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a terra” (PV, 36). Ricoeur procura
esclarecer esse elemento que pode aparecer como um dado descontado, mas que revela
o fundamento basico da passagem da biologia para uma responsabilidade ética em
Jonas.

O filosofo francés faz uma distingdo que o proprio Jonas ja havia feito, entre
responsabilidade enquanto revela uma culpa (sobre uma agfo ja feita) e outra que revela
uma capacidade agente (isto é, como causalidade eficiente). Na ética antiga a
responsabilidade era entendida mais no primeiro sentido e voltada, sobretudo, para
aqueles que o tempo poderia alcangar confundindo-se com imputabilidade. A nova ética
articula a responsabilidade de uma forma diversa, a saber, ndo tanto em relacdo a uma
acdo passada, mas a uma futura, que se compromete em garantir a sobrevivéncia de seu
objeto além do presente. Dessa forma, a nova responsabilidade se da conta de que o
elemento a ser cuidado ¢ fragil e se vé constantemente ameacgado pela morte através da
acdo humana. A vida contraposta a morte constitui, dessa forma, o centro que orienta a
formulagdo do principio responsabilidade de Jonas, observa Ricoeur.

No entanto, o problema para nosso critico ndo ¢ tanto o de colocar o fendmeno
da vida na formulagdo do imperativo categérico, quanto o de coloca-lo como
fundamento da ética jonasiana, isto ¢, fazer a partir da vida a “deduc@o” de um principio
ético que obrigue um determinado comportamento humano. Ricoeur tenta situar a
filosofia da biologia de Jonas no contexto de sua experiéncia intelectual. Lembra que
Jonas elaborou a segunda fase de seu pensamento com o propoésito de resolver o
problema gnostico, que encerrava o homem em uma visao dualista de matéria e espirito,
por sua vez radicalizada pelo idealismo alemdo e materialismo positivista. Unificar o
homem no fenémeno da vida foi para Jonas o grande desafio. Vida, ndo em sentido
romantico, mas biolédgico, isto é, compreendida como um organismo que transcende o
fator determinante da matéria através de certa “liberdade”.

De fato, analisando o metabolismo nos seres vivos, Jonas percebe que o
organismo foge a determinagdo externa e administra tudo conforme uma conveniéncia
interna. O elemento material ¢ submetido aquela forma prépria do organismo. Basta
lembrar uma caracteristica propria dos viventes, a irritabilidade, para perceber que o
organismo usa todas as suas defesas para preservar sua integridade. Tal fenomeno
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demonstra que existe uma auto-organizagao interna, independentemente das influéncias
externas, que garantem a sobrevivéncia do vivente. Assim, constata-se no organismo
um elemento material, envolvido por uma forma que dirige seu comportamento para a
permanéncia de sua vida. Passa-se, portanto, do elemento material para aquela “faisca
espiritual”, que constitui uma forma de umificagdo capaz de obliterar o dualismo
ocidental. E este o objetivo do principal livro do Jonas da segunda fase: Organismus
und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie.

E a biologia - ciéncia biologica - que da o que pensar para o fildsofo, e fi-lo,
colocando-o na frente do grande fendomeno da organizagdo, no qual ele é
chamado a reconhecer o inicio de um desenvolvimento que encontra a sua
plenitude na liberdade humana. A este respeito, o titulo alemdo diz tudo:
organismo e liberdade, ou melhor, do organismo a liberdade?®.

Por isso, Jonas pode falar de um si em relagdo ao vivente, diferente daquele em-
si sartriano que se mostra fechado, opaco e sem relagdo com o externo, embora ainda
ndo constitua um para-si, isto é, consciente e plenamente espiritual. O si ja encontrado
no elemento bioldgico constitui um meio termo capaz de fazer a passagem entre os dois
extremos. E um estado germinal como afirma Ricoeur.

Ora, mas o organismo vivo evolui e com ele a liberdade em germe. No animal ja
se verifica uma interacdo mais autonoma com o mundo. O organismo agora se move,
percebe e sente emogdo, o que constitui um processo de interiorizagdo mais avangado.
O paradoxo constatado por Ricoeur é que a0 mesmo tempo em que 0 organismo cresce
na interacdo com o mundo, vé-se cada vez mais ameacado em sua vida: deve procurar
alimento, € exposto a luta pela sobrevivéncia, estd a mercé das intempéries da Natureza
etc. Isto é, a0 mesmo tempo em que se afirma como individuo, descobre a alteridade
ameacgadora do mundo.

Ja o fendmeno do metabolismo implica a ameaga de destruicdo, mas ¢ somente
com a humanidade que o medo, o sofrimento, a solidao sdo vividas em todo a sua
periculosidade. O risco deve ser definido em termos ontoldégicos: a possibilidade
do ndo-ser acompanha como uma sombra a afirmagao do ser, enquanto vivente, e
faz da vida uma aventura incerta e revogavel3'.

Dessa forma, a filosofia da biologia de Jonas, segundo Ricoeur, produz trés
grandes contribui¢oes??:

1) Supera o dualismo entre corpo e espirito no fendmeno da vida;

2) Revela que a ameaga a vida cresce a medida da interacdo com o mundo;

3) Mostra uma autoconstatacdo da vida como transcendéncia.

Tais contribuicdes vao direto contra aquela concep¢do do pensamento moderno,
que restringe o conhecimento ao ndo-vivente, deixando o vivente envolto em uma
sombra de mistério. De fato, a morte € tida como horizonte do idealismo ¢ da ciéncia,
estes sdo preocupados com um objeto que se mostre evidente e logicamente
compreensivel, enquanto a vida constitui um enigma. A autoconstatacdo da vida
comprova que ela, ao contrario, “ndo se demonstra; mas se sente e se atesta”. Ricoeur
ndo comenta todas as consequéncias da filosofia da biologia de Jonas, mas se resume a
ressaltar a fragilidade da vida frente ao mundo ameacgador. Esta perspectiva, segundo
nosso critico, distancia Jonas tanto do otimismo evolucionista de Teilhard quanto do
probabilismo de Monod.
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2.2. Passagem do valor ao dever

Qual é, portanto, a ligacdo entre fragilidade da vida e o imperativo de Jonas? Ou
melhor, como Jonas passa da afirmacao da vida e sua precariedade a um correspondente
“dever cuidar” imputado ao homem? Pergunta Ricoeur.

A ligacdo entre a vida e a responsabilidade do homem sobre e¢la, segundo Jonas,
da-se a nivel ontologico e ndo empirico. Para aceitar tal pressuposto, ¢ preciso uma
disposi¢do contraria aquela antimetafisica, predominante na filosofia do século XIX.
Como vimos, Jonas assume tal empresa recolocando a pergunta fundamental de
Leibniz: Por que existe o ser ao invés do nada? Ricoeur relembra que o autor do
principio responsabilidade opta pelo ser porque este é preferivel a sua alternativa, o
nada. Por isso, “a afirmag¢fo do ser é ao mesmo tempo ontoldgica e ética”. Nosso critico
inverte a conclus@o de Jonas para torna-la mais clara: “A afirmacdo de que o que vale
tem um direito de ser, ndo € outra coisa que o inverso da afirma¢do de que ser vale no
sentido de que é preferivel ao nada™.

No entanto, por que ligar o valor de um ser a nossa responsabilidade? O fato é
que as formas de vida ndo-humanas lutam inconscientemente para sobreviver. No
homem essa luta é consciente e torna-se um dever, sobretudo porque esta em seu poder
destrui-la: “Somente a possibilidade de um aniquilamento ativo e voluntario transforma
em tarefa (dever) aquilo que € uma tendéncia natural no vivente4. Neste sentido surge,
em primeiro lugar, o sentimento de responsabilidade por toda forma de vida. Tal
sentimento constitui um primeiro estagio daquele imperativo moral da responsabilidade
a nivel racional, o qual funda todo e qualquer outro imperativo porque pde a condicdo
de possibilidade de qualquer ética: a propria vida.

2.3. Da ontologia bioldgica a ética

Jonas foi acusado por muitos de elaborar uma “moral naturalistica”. Ricoeur
rebate esta critica ¢ constrdi uma outra. A ligag¢do entre a ontologia da vida que Jonas
produz e o principio responsabilidade, segundo ele, ndo convence. Faz-se mister
encontrar um novo [link que submeta a Natureza ¢ a humanidade futura a
responsabilidade do homem.

Na realidade, a finalidade que Jonas encontra na Natureza, através da analise do
metabolismo ndo constitui somente um modelo que deve ser imitado pelo homem,
como poderia eventualmente afirmar uma moral naturalistica de indole discutivelmente
aristotélica. O principio responsabilidade nao pretende afirmar que o homem deve
regular seu comportamento, a fim de que seja assegurada a existéncia da Natureza e de
toda a humanidade, da mesma forma que a Natureza regula o organismo ao escopo de
que seja garantida sua vida no confronto com o mundo. Ao contrario, afirma Ricoeur, o
imperativo de Jonas ordena somente ‘“preservar a condicdo de existéncia da
humanidade, ou melhor, a existéncia como condig¢do de possibilidade da humanidade™?’

Portanto, ndo é propriamente do valor atestado por uma finalidade em cada ser
que surge o dever do homem, mas do fato que a vida é fidgil e clama por cuidados. O
que liga a vida a responsabilidade do homem néo é, por isso, a vida em si mesma, mas a
sua propenso a ndo existéncia. Quanto mais ameagada for a vida, mais responsavel se
torna o homem diante dela. Com essa explicacdo, Ricoeur defende Jonas da acusagdo
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de uma moral fundada sobre o elemento puramente natural ou bioldgico e o coloca
diante de uma outra problematica, a saber, a de mostrar que ndo ¢ suficiente seu
argumento para coligar radicalmente um “valor objetivo” ao dever humano. Onde esta
entdo, segundo Ricoeur, tal ligacdo? Por que devemos nos sentir responsaveis pela
vida?

Ricoeur pretende afirmar que tal ligacdo € sempre insuficiente, no entanto
necessaria. E necessaria porque o destino do homem esté ligado ao destino da Natureza
e da vida em geral. A responsabilidade do homem pela vida reside em preservar sua
propria vida. Como o homem depende da Natureza para viver e a terra ¢ seu habitat,
isso o obriga a ser responsavel por ela. Decorre dai falar de um principio
responsabilidade que esclareca ao homem que seu futuro e o da vida no planeta estdo
intimamente ligados, tanto na graca quanto na desgraca e que, ameacar a sua existéncia
com o extrativismo apurado pela tecnologia, significa lancar uma sombra sobre seu
proprio futuro. Somente em relagdo ao homem, segundo Ricoeur, pode-se falar de uma
dignidade da Natureza, capaz de impedir o utilitarismo exagerado da técnica moderna:
“Ninguém pode mais dizer: que o homem seja! sem dizer: que a natureza seja! E por
isso que o sim ao ser, que a vida espontaneamente pronuncia, tornou-se no nivel
humano dever-ser, isto ¢, obrigagdo™3 .

Portanto, o argumento de Jonas torna-se ilegitimo quando pretende fundar sua
ética, ndo sobre a pré-condicdo para a existéncia, mas no “proprio estatuto
autenticamente humano da vida que se quer proteger”.’’” Tal pretensdo se mostra
insuficiente no momento em que Jonas recorre a reflexdo sobre o ser e o nada em
matriz leibniziana. Ora, se a filosofia da biologia fosse suficiente, esse recurso seria
inutil, segundo Ricoeur.

O que o novo imperativo obriga, de fato, ndo ¢ s6 que haja homens depois de nos,
mas, precisamente, que eles sejam homens conforme a propria ideia de
humanidade. E aqui que a fundamentacfo biologica, se for necessaria, nio ¢ mais
suficiente?®.

Assim, Ricoeur encerra sua critica afirmando trés principios fundamentais que
constituem um circulo hermenéutico na filosofia de Jonas:

- A vida diz sim a vida;

- A ideia de Humanidade que exige ser realizada;

- O ser que ¢é preferivel ao ndo-ser;

A riqueza do pensamento de Jonas aparece na ligag@o entre os trés axiomas que,
no entanto, estdo unidos de tal forma que se pode chegar de um a outro, mas nio
exatamente como pretendeu Jonas. Embora ndo se possa evitar o circulo, deve-se entrar
nele da melhor forma possivel, afirma Ricoeur relembrando Heidegger.

3. CONCLUSAO

Analisamos duas criticas ao principio responsabilidade de Jonas, feitas por dois
grandes filosofos contemporaneos: K.-O Apel e P. Ricoeur. Muitas outras criticas
foram-1lhe feitas como, por exemplo, aquela do neo-aristotelismo feita por E. Berti*, ou
de conservadorismo politico e anti-democratismo langada por J Landkammer*, ou
ainda de antiutopismo feita por G. Crinella*!, sem falar de certo pessimismo, frente a
tecnoldgica, constatado em Jonas, que logo suscitou a reagdo de muitos cientistas, os
quais o condenaram de fazer “terrorismo” para intimidar o avango da ciéncia.
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Tanto Apel quanto Ricoeur langam suas criticas a Jonas em pontos precisos e
ndo excluem todo o seu sistema. Pelo contrario, os trés filésofos partilham do mesmo
intento de construir uma ética que garanta o futuro da humanidade e do meio ambiente,
porém, através de fundamentos bem diversos. As criticas dirigidas a Jonas ndo ficam
sem resposta no pensamento jonasiano. Apel e sua ética do discurso, por exemplo, seria
criticado pelo proprio Jonas por construir uma ética demasiadamente formal, incapaz de
reger problemas concretos, de acordo com a dignidade mais profunda da realidade
humana. Ricoeur poderia ser acusado, da mesma forma, de sobrevalorizar a natureza ¢
subjuga-la novamente ao poder humano, o que constitui sempre um risco para ele
proprio. Ricoeur se colocaria naquela visdo ética de conservagdo da natureza, em
virtude da conservacdo do homem, isto é, uma forma de racionaliza¢do prudente do
projeto baconiano de dominio da natureza. Jonas acusaria Ricoeur de propagar mais
uma vez uma ciéncia neutra no confronto com a natureza, desprovida de qualquer
finalidade e bondade intrinsecas.

Certamente, as duas criticas tém muito a ensinar ao pensamento de Jonas, mas
ndo deixam de demonstrar também que sdo feitas sempre a partir de suas proprias
perspectivas, que nem sempre sdo as melhores para se enfrentar o problema da crise
ética em tempos de revolucao industrial e tecnoldgica. Se Jonas ndo elaborou a melhor
solugdo para a crise ecoldgica, sem duvida, deu passos significativos na elaboragdo de
uma ética do futuro.
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