
RESUMO: O texto resenha a obra de Luca Aloi,
Ontologia e dramma: Gabriel Marcel e Jean­
Paul Sartre a confronto, com prefácio de
Franco Riva, Milano: Albo Versorio, 2014. O
livro que conta com 175 páginas traz, para o
primeiro plano, o cenário acerca da produção
dramatúrgicofilosófica de Gabriel Marcel e
JeanPaul Sartre no contexto da tradição
fenomenológicoexistencial.
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ABSTRACT : This text makes a review of the
Luca Aloi's work Ontologia e dramma: Gabriel
Marcel e JeanPaul Sartre a confronto, prefaced
by Franco Riva, Milano: Albo Versorio, 2014.
The book has 175 pages that brings out to the
landscape the scenary on the philosophical­
dramaturgic production of Gabriel Marcel and
JeanPaul Sartre inside of the context of the
phenomenological­existencialist tradition.
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ONTOLOGIA E DRAMA: GABRIELMARCEL E JEAN­PAUL SARTRE EM
TÊTE­À­TÊTE

Se há dois autores em que, filosofia e teatro harmoniosamente se mesclam, é
Gabriel Marcel (1889­1973) e Jean­Paul Sartre (1905­1980). Ambos

transfiguram, no cenário da cultura contemporânea, um estilo realmente único para não
dizer paradigmático de interrogação da condição humana. E isso, seja ao advogar as
próprias teses, seja ao dar vida aos seus personagens. Partilham, em grande medida, das
questões candentes que, peremptoriamente, assolariam, de maneira crucial, um
momento decisivo na história do século passado: o período entre­guerras. Aliás, para
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eles, a guerra jamais fora um evento geopolítico circunscrito, apenas, numa escala de
interesses macro­econômica. Ao contrário, a guerra assume, do ponto de vista,
sobretudo, fenomenológico, um agenciamento próprio como questão, o que se torna,
pois, evidente, tanto em virtude da atividade filosófica quanto da multifacetada
produção estética (dramatúrgica, literária, musical) que um e outro dão vazão em suas
reflexões. Nesse contexto, o legado deixado por suas obras é, indiscutivelmente, de um
valor teórico­literário emblemático. Fato é que, muito embora Sartre tenha sido uma
figura que “roubara a cena” intelectual de então (sem falar de sua carismática
personalidade política que, midiaticamente, passa cobrir parte expressiva da segunda
metade de século), nem por isso, a presença de Marcel deixa de ocupar um espaço
pujante e decisivo. Este último é um autor que também terá o seu público e os seus
leitores. Cabe atentar, antes de tudo, que ele é um mestre de cuja inspiração afeta toda
uma geração de intelectuais do porte de Merleau­Ponty, Ricœur, Lévinas, e, é claro, o
próprio Sartre. É Marcel, por exemplo, quem põe na ordem do dia, pela primeira vez, a
noção de engajamento como signo de um debate que marcaria, para sempre, o espírito
da época; espírito este encarnado numa nova forma de se fazer filosofia: uma filosofia
“militante” embebida no “concreto”. Trata­se de um modus operandi que toma corpo
como estilo único de reflexão instituindo, pois, em solo francês, uma nova tradição de
pensamento: a tradição fenomenológico­existencial.

É esse panorama mais geral que Luca Aloi abre em Ontologia e dramma:
Gabriel Marcel e Jean­Paul Sartre a confronto. Com Prefácio de Franco Riva, editado
em 2014 pela Albo Versorio de Milão, o livro transcende qualquer quadro meramente
comparativo ou descritivo. Ele se propõe, antes, como incisivamente provocativo. O
autor traz à cena as figuras de Marcel e Sartre como expressões de um alquímico
experimento na seara da tradição em questão. Partindo de tal registro, Aloi põe na
balança, dois pesos e duas medidas dessa viva e fértil cultura intelectual do século XX:
uma herança, ainda, por ser mais bem inventariada. Nessa retrospectiva, o trabalho de
Aloi reaviva o caloroso colóquio entre os dois pensadores travado num momento
efervescente das mais variantes posições.

Em regra, malgrado a complexa análise de conjuntura balanceada nesse trabalho
de fôlego, Aloi incita, no calor da discussão, um verdadeiro “fogo cruzado” que se
propaga em múltiplas “labaredas”. Cada capítulo do livro é como uma “lenha na
fogueira” a mais ... A primeira chama já é acesa com a insidiosa polêmica de O
Existencialismo é um Humanismo?, de 1946; conferência em que Sartre,
deliberadamente, alcunha o termo existencialismo não só à própria obra, mas a um
circuito mais amplo de autores. A repercussão do texto que simbolicamente ressoa mais
como um manifesto tem, de imediato, uma recepção nada simpática por parte daqueles
que são associados à signatária terminologia como Jaspers, Heidegger e o próprio
Marcel. Este, veementemente, protesta, julgando que “o pensamento existencial
degenera em existencialismo” (Marcel, La dignité humaine. Paris: Aubier, 1964, p. 10),
tomando ainda partido, ao lado de Heidegger, contra o professo “humanismo” sartriano.
Isso tudo, sem falar de sua indiscreta ojeriza a certas aderências lexicais como é o caso
dos “ismos” comumente sufixados em muitas posições teóricas ou ideológicas. No
fundo, essa querela deflagraria apenas a ponta de um iceberg cuja camada contém, por
certo, dimensões maiores. Aloi “quebra o gelo” ao situar Marcel e Sartre como autores,
em radical dissenso, o que desde já, também sela o que será a tônica do pensamento
concreto em curso: seu caráter dissidente, multiforme e, por isso mesmo, heterodoxo.

Não há, portanto, como permanecer indiferente, retrata Eloi, a essa “constante
frequentação polêmica com Sartre” (2014, p. 17). A próxima lenha na fogueira agora é
o solipsismo. Será que Sartre realmente o supera? Ora, a sua posição tem sido, por
vezes, manifesta: “meu pecado original é a existência do outro”, escreve em L’Être et le
Néant. Paris: Gallimard, 1943, p. 321. O outro, enquanto olhar, se torna “minha



A
U
F
K
L
Ä
R
U
N
G
,J
oã
o
P
es
so
a,
v.
3,
n.
1,
Ja
n.
­J
un
.,
20
16
,p
.1
71
­1
74

173

OntologiaeDrama:GabrielMarcel e Jean­PaulSartre em tête­à­tête

transcendência transcendida” (Ibidem) sendo, pois, a própria “morte oculta de minhas
possibilidades” (Idem, 1943, p. 323). Ele é, ao mesmo tempo, “como todos os
utensílios, um obstáculo e um meio. Obstáculo, porque o obrigará, certamente, a novas
ações (avançar sobre mim, acender sua lanterna). Meio, porque, uma vez descoberto em
um beco sem saída, ‘sou capturado’” (Ibidem). Em tais condições, “já não sou dono da
situação” (Ibidem): a aparição do outro desvela um aspecto não desejado por mim. É
esta contingência que constitui, horrorosamente, “a parte do diabo” (Idem, 1943, p.
324): ela me expõe à angústia inalienável, diante da qual, “o inferno são os outros”
(Idem, Huis Clos. Paris: Gallimard, 1945, p. 122). Desse modo, “pelo olhar do outro, eu
vivo como que fixado no meio do mundo, como em perigo, numa situação
irremediável” (Idem, 1943, p. 327). Trata­se de um “perigo” que me ronda
perpetuamente: “o outro está presente agora por toda parte, debaixo e acima de mim”
(Idem, 1943, p. 336). Em face dessa incômoda presença, será preciso, diversamente de
Husserl, que “o outro não deve ser procurado primeiro no mundo, mas, sim, do lado da
consciência” (Idem, 1943, p. 332). Ora, uma vez posto nessa relação lateral,
cartesianamente imputada, “é curioso observar o quanto o pensamento de Sartre tende a
fechar­se num perfeito solipsismo”, avalia Marcel (Le déclin de la sagesse. Paris, 1954,
p. 67). Nessa doutrina, outrem se reduz ao nível de um problema: a alteridade é captada
sob o olhar medusado de um ego nadificante, objetivante. É preciso avançar para além
dessa premissa monolítica e petrificante, realocando, pois, a intersubjetividade para
outro plano, abdicado por Sartre: o da situação humana, in concreto. Marcel, então,
inflama o debate: a possibilidade da percepção de outrem se transfigura como mistério.
Outrem é mistério porque nele e com ele estou inexoravelmente engajado, numa só
participação ontológica. Disso resulta a premente necessidade de despaginar o
luciférico capítulo sartriano, parodiando­a inversamente: “o inferno é o eu” (Aloi, 2014,
p. 110). Afinal, “ser é ‘ser com’, existir é ‘co­existir’” (Apud Aloi, 2014, p. 139);
coexistência que atesta “o mundo como dimensão intersubjetiva originária” (Aloi,
2014, p. 142).

É partindo desse argumento que o tema da liberdade toma forte impulso. Tal
como uma brasa viva, a lenha da liberdade inflama outro confronto à queima­roupa
entre os filósofos. No frigir dos ovos, qual o problema? O ideal sartriano da liberdade
como negatividade. Esse ideal, solipsista por princípio, é o que assenta a radical
impermeabilidade entre o ser e o nada, deflagrada pelo caráter inerentemente negativo
da existência. Disso emana uma noção niilista de liberdade, sintomaticamente cara a
Sartre: o homem está, em absoluto, condenado a ser livre. Eis, em prima facie, o “mito
central do sartrismo: uma liberdade edificada no nada” (Aloi, 2014, p. 46). É que, para
Sartre, “estamos condenados a ser livres; a liberdade é o nosso destino, é a nossa
servidão, mais que a nossa conquista [...]. Ela é aqui concebida a partir de uma falta,
não de uma plenitude” (Marcel, Homo viator. Paris: Association Présence de Gabriel
Marcel, 1998, p. 231). Trata­se de uma “falta” que, “do ponto de vista do cogito, é
consciência (de) falta” (Ibidem). Assim, mais uma vez, chega­se a outro beco sem
saída, como nota Aloi (2014, p. 40): “A minha liberdade se encontra com outra
liberdade no signo da negação e da limitação recíproca: a natureza das relações entre eu
e outrem se revela como intrinsecamente conflituosa”. O que esperar, para além dessa
teoria do conflito? Outro modo de existência livre, ou seja, uma liberdade situada,
imersa, originariamente, na própria abertura ao mundo e a outrem. Por isso, a referida
“liberdade que defendemos in extremis, não é uma liberdade prometeica, não é a
liberdade de um ser que seria ou que pretendia ser para si” (Marcel, Les hommes contre
l’humain. Paris: Editions Universitaires, 1991, p. 151), mas “uma liberdade que se
insere na trama mesma de nossa existência” (Idem, 1964, p. 183).

Posto isso, o ponto de fricção com Sartre mal parece ainda ter fim. Ademais, é a
candente questão do engajamento que passa a arder em chamas. Em sua produção
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literário­dramatúrgica, Sartre acentua o caráter infundado e absurdo da existência.
Como em A Náusea, a contingência radical permanece um ideal irrealizável, um
objetivo completamente fora de alcance. Na contramão dessa tese, Marcel, uma vez
mais, toma partido, optando por outra via: a de uma “fenomenologia da esperança”. O
que é a esperança? Ela é interrogada a partir de seu enraizamento e transcendência. “A
esperança não tem, portanto, nada a ver com um otimismo de matriz ‘iluminista’”
(Aloi, 2014, p. 101), ou, o que é pior, uma atitude passivamente estática. Ela é “tensão
contínua”, “exposição, risco, impulso” (Aloi, 2014, p. 109), inflamando­se, pois, na
militância do concreto, isto é, em meio à itinerância humana; aquela do homo viator
conforme metaforiza Marcel pondo a nu, visceralmente, o que o discurso filosófico é
incapaz, de per se, expor. Aqui, sem maiores cerimônias, a criação dramática e a práxis
filosófica se solicitam. O ontológico se fenomenaliza. Entre o “ser” e o “aparecer”
desconstrói­se qualquer distinção ou sobreposição. Como na ágora grega, o discurso se
inflama tragicamente, maieuticamente. O teatro se torna o solo, o húmus desde onde a
reflexão se prepara e se cultiva. O drama é esse experimento, por excelência, que perfaz
a comunhão viva na qual se radica toda participação, todo engajamento, toda ação.
Sartre avançara em seu projeto, mas, em virtude do recalcitrante cartesianismo,
permanecera ainda prisioneiro de uma forma de humanismo, egologicamente, centrada.
Ora, é tal humanismo que põe em risco a própria noção de engajamento, deixando ao
sabor dos acontecimentos o sentido último da ação, imputada por certa cartilha ou
plataforma político­ideológica. Marcel vira o jogo: é preciso fazer a passagem do
“espírito de abstração” (excludente, por princípio) para outro nível: o da participação
ontológica (em rigor, inclusiva).

Afora essas discrepâncias teóricas, um dos aspectos retratados pelo livro de Aloi
é o fator de impacto da produção dramatúrgica tanto de Marcel quanto de Sartre. A
projeção sartriana, nesse quesito, é, sem dúvida, patente, o que, por outro lado, cabe
observar que “Marcel realiza uma intensa atividade de leitor e crítico teatral [...] sem
jamais deixar de reconhecer os méritos de Sartre como dramaturgo de quem, inclusive,
elogia um talento extraordinário” (Aloi, 2014, p. 71). Se Marcel poupa a arte dramática
de ser dogmática, apologética ou um “teatro de tese”, é para salvaguardar o que de mais
reside nesta de real e de concreto. Um teatro de tamanho peso jamais se furta ao trágico.
É essa lição que a criação estética de ambos revela, extraordinariamente, de catártico. O
drama desvela o seu ardil: via o personagem, toca­nos intimamente, ontologicamente. A
trama dramática inflama profundamente, pondo o dedo na ferida de nossos
personalismos, narcisismos, misticismos. Essa é a razão pela qual o trabalho de Aloi
também não ignora o lugar do dramaturgo como tema constante da reflexão de Marcel.
O intérprete italiano mostra o quanto, para o pensador francês, o autor deve­se cuidar
para não intervir de maneira invasiva em seus personagens. Ao diretor, digno desse
nome, convém manter, tão somente, certa “presença de ausência”, sem deixar de ser
perspectivista ou de promover pontos de vista múltiplos.

Afinal, se o livro de Aloi é “incendiário” é porque, no fundo, ele também seja,
propositivamente, heraclitiano. Como a filosofia, o teatro também enuncia um logos,
um fogo vivo que não se apaga. O que o leitor presencia aí é um fogo ateado, a quatro
mãos sem, no entanto, prescindir de suas origens gregas. Sob esse prisma, longe de ser
uma simples aventura piromaníaca, Ontologia e dramma exerce, com primor, uma
práxis paradoxal: ao mesmo tempo em que tudo consome, como no fogo de Heráclito,
tudo renova. A noção de “confronto” cotejada no subtítulo da proposta exprime bem
não só uma dissonância, mas uma consonância digna de audiência. Como bem adverte
seu autor, “esse confronto não fornece da relação Marcel­Sartre uma interpretação
excessivamente rígida e esquemática [...] haja vista a sua complexidade interna” (Aloi,
2014, p. 100); complexidade que, para além de uma “guerra dos opostos”, põe em cena
uma harmonia essencial que faz do filosofar e da dramaturgia dois gestos concêntricos.


