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[THE NOTION OF PARRHESIA IN M. FOUCAULT IN THE LIGHT OF THE STUDIES ABOUT THE
PHILOSOPHIES OF THE SOCRATIC CIRCLE]

RESUMEN: Los ultimos cursos de M. Foucault
en el College de France prestaron especial
atencion a la nocion de parrhesia y su papel en
la tragedia y la filosofia griega para revisar los
tratamientos sobre el poder y la verdad. Dichos
desarrollos pueden ser tedricamente
enriquecidos con el estudio de la figura de
Alcibiades y su tematizacion en el entorno del
circulo socratico. Este horizonte mostrard la
potencia de sugerencias de Foucault poco
atendidas que seflalan el camino de
investigaciones pendientes e iluminan a la vez
la antigliedad y la filosofia contemporanea.
PALABRAS-CLAVE: Foucault; Parrhesia;
Alcibiades; Socraticos; Veridiccion

Claudia Marsico *
Universidad de Buenos Aires. Argentina

ABSTRACT: The last courses of M. Foucault at
the Collége de France have as a central topic
the notion of parrhesia and its role in Greek
tragedy and philosophy in order to review his
insights about power and truth. These
developments can be theoretically enriched by
the study of the figure of Alcibiades and their
treatment in the works of the Socratic circle.
This horizon will show the value of some
Foucault's suggestions that have not been
studied in detail and open the way to further
research in both antiquity and contemporary
philosophy.
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La obra de Foucault presenta una direccionalidad llamativa. Siempre volcada
a exhumar materiales historiograficos bajo nueva luz, mira primero a la
modernidad y hurga a menudo entre fendmenos cercanos en el tiempo para proyectarse
en los ultimos afios hacia la antigiiedad. Desde 1981 los cursos del Collége de France
se mueven en este entorno. En este marco se introduce un factor de complejizacion de
la relacion entre poder y verdad que en obras previas tiende a enfatizar los elementos de
sujecion. La atencion se pone en el ambito de la subjetivacion y sus aspectos de libertad
y resistencia, a proposito de la pregunta de como nos conducimos a nosotros mismos'.
La parrhesia supone un ejercicio que no depende de la obediencia a la ley. Con
novedades de peso, entre 1982 y 1984 dict6 a la manera de una continuacion los cursos
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que nos ocuparan, cuyo material coincide en muchos puntos con el seminario de
Berkeley de 19832 En este contexto se introduce la nocién de parrhesia, que en
muchos sentidos funciona como un factor ordenador de varios estudios previos. La
antigiiedad aparece retratada a través de una composicion de fragmentos significativos
en los que encuentra Foucault los materiales que permiten sintetizar sus
investigaciones, no porque las contenga, sino porque en muchos casos ofrecen
contrastes que ilustran de modo directo la direccion de claves de largo término’.

La antigiiedad adviene, entonces, en el doble caracter de lo otro y lo mismo, a
veces como acceso inalcanzable de la logica de otra epistéme, para usar la lejana
terminologia de La arqueologia del saber, y a veces como experiencia a la mano que
solo hay que reactivar. Foucault no deja de advertir sobre los puntos de heterogeneidad
de las perspectivas antigua y moderna*, razon por la cual resulta una herramienta
privilegiada para mostrar hasta qué punto podriamos ver las cosas de otro modo y
atravesar, aunque sea por un momento, la superficie del espejo. En El coraje de la
Verdad, desliza marginalmente la idea de que la atencion prioritaria a este periodo se
basa ademas en una constriccion material, dado que no tiene el marco institucional para
sostener un seminario cerrado que permitiria investigar colectivamente sobre estos
temas en la contemporaneidad. Para esta época se entusiasma con llevar adelante esta
tarea en Estados Unidos’. El recorrido muestra, sin embargo, que los aportes de este
buceo arqueo-genealdgico son significativos y arrojan luz sobre los dos polos de una
relaciéon que compone una zona de tension dialogica interepocal, es decir un ambito de
interlocucion en el que, atravesando el tiempo, lo antiguo y lo contemporaneo se
entrelazan en un didlogo que los transforma a ambos. Por accion de la apropiacion el
pasado impacta en el presente y se altera metamorfoseado por una nueva
interpretacion®. La fertilidad de los tratamientos se aprecia en el arco de textos
publicados en 2014 en Materiali foucaultiani dedicados a analizar la parrhesia y la
actualidad politica de la critica, apuntando precisamente a mostrar la importancia de los
desarrollos que Foucault ensaya en la antigiiedad para pensar la democracia
contemporanea.

Bosquejaremos primariamente la nocion de parrhesia tal como la presenta
Foucault en los textos que mencionamos y especialmente en los tres Ultimos cursos,
prestando especial atencion al papel que juegan la tragedia y la filosofia griega. Sobre
esa base volveremos a este entramado para analizar algunas claves que surgen del
estudio de la figura de Alcibiades y del entorno del circulo socratico. Este horizonte
mostrara la potencia de sugerencias de Foucault poco atendidas que sefialan el camino
de investigaciones pendientes e iluminan a la vez la antigiiedad y la filosofia
contemporanea.

1. LA NOCION DE PARRHESIA EN LOS ULTIMOS TRES CURSOS DE FOUCAULT

El curso de 1982, Hermenéutica del sujeto sefiala que la maxima gnothi sauton,
“condcete a ti mismo” es un aspecto de la nocion mas general de epiméleia heautoil,
“cuidado de si”, soporte de practicas o tecnologias del yo que definen una actitud
general ante el mundo circundante’. La primera formula, asociada con la inscripcion en
el atrio del templo de Apolo en Delfos®, es un imperativo de intencionalidad reflexiva,
un mandato de cognicion sobre el sujeto. La segunda guarda la idea de cuidado, de una
preocupacion puesta sobre (epi) si, en un movimiento también reflexivo que revela el
doble aspecto de genitivo sujetivo y objetivo caro a la distincién contemporanea.

En un esquema de tres momentos, el cuidado de si pasaria por un estadio clasico
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asociado al modelo socratico, un apogeo en los s. I y II y un paso al ascetismo cristiano
en los s. IV y V. Nos interesara la primera etapa, que Foucault ejemplifica profusamente
y de modo muy especial con el Alcibiades I —en lo que sigue mencionado sélo como
Alcibiades-, al que habremos de volver mas adelante. En ese texto la pregunta por el
cuidado de si lleva a la cuestion antropoldgica: se define al hombre como alma
apelando a un criterio onto-politico: el sujeto es quien gobierna al cuerpo y a sus
posesiones’.

Las derivas de esta cuestion llevan a la nocion de conversion, dado que el
cuidado de si no adviene directamente sino por una epistrophé que pone en primer
plano lo que se hallaba en el trasfondo. Esta conversion, que requiere la mediacion de
otro y se bosqueja ya desde aqui como un ntcleo de la funcion filoséfica, introduce la
nocion de parrhesia en un esquema que podemos describir apelando a cinco rasgos. En
primer lugar, se trata de una técnica que permite al maestro disefiar las estrategias para
asegurar la afeccion por la verdad y transformar al discipulo. Esto lleva a decir a
Foucault que “es a la vez una técnica y una ética, que es a la vez un arte y una moral”, y
que “esas reglas de formulacion del discurso de verdad son la parrhesia”!?. Socrates ha
de ser un parrhesiastés que pone en juego su subjetividad para afectar a Alcibiades y
poder conducirlo.

En segundo lugar, en este enfoque la parrhesia es algo que primariamente se da
en el maestro, con el requisito de una sintesis de cualidad moral y habilidad para que el
discurso sea efectivo'l. En tercer lugar, mas alla de su etimologia, la parrhesia “dice
todo”, en el sentido de todo lo necesario para cumplir con su cometido, de un modo que
no es adulatorio, guiado por intereses egoistas, ni retorico, con prioridad de la
persuasion, y es por ello que “el decir todo de la parrhesia se vierte como libertas”'?.
En cuarto lugar, la parrhesia sigue parametros de prudencia y habilidad, actuando con
generosidad, apertura al otro y compromiso con una conducta de principios. Supone,
por tanto, una adecuacion entre el sujeto de enunciacion y el sujeto de conducta, de
modo que el sujeto que habla se compromete “a hacer lo que dice y a ser sujeto de una
conducta obediente punto por punto a la verdad que formula. En este sentido, no puede
haber ensefianza de la verdad sin un exemplum”'3. Finalmente, implica una funcion
pedagodgica, asociada con el “dotar a un sujeto cualquiera de una serie de aptitudes
definidas de antemano”, y psicagdgica, ligada con “la transmisioén de una verdad que no
tiene la funcion de proveer a un sujeto cualquiera de aptitudes, etc., sino la de modificar
el modo de ser de ese sujeto al cual nos dirigimos'“.

Al afio siguiente, el curso El gobierno de si y de los otros se concentra en el
topico de la parrhesia y propone precisiones importantes. En primer lugar, en dialogo
con las lineas analiticas, se despliega una comparacion entre los enunciados
parresiasticos y los performativos que podriamos resumir diciendo que la parrhesia no
supone contextos institucionalizados que den agencia a las férmulas del tipo “queda
abierta la sesion”, sino que abre un riesgo indeterminado sin efecto codificado. En esta
indefinicién se construira en buena medida su potencial®>. Por esta via surge la
caracterizacion de “nocion arafia”, nunca tematizada directamente pero a menudo en el
trasfondo que trama la conexion entre terrenos diversos, comenzando precisamente por
el cuidado y el gobierno de si y de los otros!'¢. El telon de fondo en este caso seran los
discursos sobre gubernamentalidad, tomando como inicio la caracterizacion de Polibio
que asocia democracia, isegoria y parrhesia, en un conjunto que se revelara pronto
como inestable y problematico!”.

En efecto, el estudio de este fenomeno, que advino a propoésito del cuidado de si
a primera vista con prioridad de lo ético-antropologico, revela en sus apariciones una
filiacion directa con el ambito de lo politico, que llevara en el curso de 1984 a
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establecer tres modalidades parresiasticas clasicas, una de caracter politico que se ligara
con la figura de Pericles bosquejada por Tucidides, pero ilustrada profusamente por la
tragedia, otra de caracter filos6fico vinculada con el ambito socratico y una tercera
asociada con el escandalo que ejemplifican los exponentes del cinismo.

Volvamos a 1983 y consideremos el hallazgo que se produce al hurgar en los
usos del s. V a.C. Foucault parte de los analisis del concierto platonico y al retroceder
advierte un registro ausente en este terreno donde la parrhesia es primariamente el
derecho politico de hablar francamente'®. El entramado que subyace en esta
caracterizacion surge de un concierto de obras de Euripides, que resulta de este modo
una voz que permite contextualizar el testimonio netamente politico de Tucidides
explicitando elementos culturales imprescindibles!’. Foucault comienza prestando
atencion al Jon, tragedia leida a la manera de una antistrofa del Edipo Rey de Sofocles.
Alli un conflicto similar de identidad desconocida se despliega como legitimacion de un
mito fundacional que cumple una funcion precisa en el contexto de la Paz de Nicias, de
modo tal que otorga a Ion, el mitico fundador de la tradicion jonica, un origen ateniense
que justifica la alianza en el presente?°.

En esta obra Foucault encuentra una profusion de actos de parrhesia que resume
en tres tipos: el primero tiene raigambre politica. Esta asociado con el nacimiento como
condicion y se verifica en la insistencia en construir un vinculo filial de Ion con una
madre ateniense que legitime su ciudadania y lo coloque en el lugar de quien puede
hablar por derecho propio, es decir que tiene el derecho de hablar francamente con sus
conciudadanos?!. El segundo tipo es judicial y se liga con la denuncia de una injusticia,
que se ejemplifica con las quejas de Creusa ante el comportamiento de Apolo, que
encierra el levantamiento del débil frente al fuerte en el cual se corre un riesgo, y el
tercero se trata de la parrhesia moral asociada con la confesion de una falta cifrada de
nuevo en el develamiento de la exposicion de su hijo*2. Los tres tipos se conjugan
poniendo en primer plano la coextension entre parrhesia y democracia sobre la base de
una estructura agonistica que se manifiesta en los tres casos.

La tragedia euripidea ofrece cuatro ejemplos méas?. En Fenicias Polinices sufre
el exilio y se queja por ello de su falta de parrhesia, que implica una situacion en cierto
modo de esclavitud porque no se puede limitar a los amos. En Hipolito Fedra evalua los
dafios de la infidelidad y menciona la incapacidad de ejercer la parrhesia para hijos de
quienes cometieron faltas, haciendo referencia a la macula que el comportamiento de
los padres proyecta sobre los hijos y afecta el valor de su palabra para ellos mismos y
para el resto. En Bacantes el mensajero pregunta a Penteo si puede contar con parrhesia
los excesos de las bacantes, como un hombre débil que pregunta por el grado de riesgo
de decir la verdad y propone un pacto que le asegure transitar la veridiccion sin fenecer.
Finalmente, Foucault introduce un tltimo ejemplo que funciona como puerta para un
nuevo problema. En Orestes se presenta a un acusador grosero que logra la condena de
Orestes y su hermana en la asamblea y permite tematizar la cuestion de la mala
parrhesia.

Para ilustrar la relacion entre democracia y parrhesia se ofrece la imagen de un
rectangulo con un vértice constitucional que radica en la democracia como condicion
formal, un vértice politico con el ascendiente o la superioridad de quienes toman la
palabra como condicion de hecho, el vértice de la verdad o alético que apunta al decir
franco y racional como condicion de verdad y un vértice del coraje que sintetiza la
condicion moral asociada con la libertad y el valor para tomar riesgos que se ilustraba
con la idea de una adecuacion entre el sujeto de enunciacion y el sujeto de conducta®.

El funcionamiento integrado de los cuatro elementos da lugar a una buena
parrhesia que se ve en los primeros cuatro ejemplos de Euripides y en el retrato de
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Pericles que hace Tucidides, que reuniria las caracteristicas de ver la verdad, poder
decirla, consagrarse al interés general y ser moralmente integro?. Cuando este
equilibrio se pierde, por degradacion de algunos o varios de sus vértices la parrhesia se
trastorna también y muestra su cara negativa, aquella por la cual se hunde junto con el
sistema democratico.

Como ejemplos aduce Foucault textos del s. IV a.C. como el Sobre la paz de
Isécrates y la tercera filipica de Demostenes, donde se dice que la democracia no
asegura libertad de expresion y se contamina con la adulacion®®. Se trata de pasajes que
recuerdan la descripcién que Platon ilustra con los similes de la nave, la planta y la
bestia en Republica, VI y conducen a la caracterizacion de la democracia como la
negacion de un modelo politico, en tanto se la entiende como una sumatoria de
voluntades individuales atomizadas?’. Con estos diagndsticos en vista Foucault
caracteriza la mala parrhesia como aquella en la que perdidos los criterios de
legitimidad habla cualquiera y se pervierte el ascendiente que busca el apoyo de la
mayoria, de modo que no es alguien de virtudes reconocidas quien trata de encaminar la
ciudad al bien comun, sino que se prioriza la seguridad y el éxito personal
desembocando en la figura platonica de los politicos, poetas y oradores que compiten
para mantener tranquila a la bestia ofreciéndole lo que le agrada?®. El rectdngulo queda
roto.

El andlisis de Foucault conduce a la identificacion de dos condiciones
paradojales que sugieren que la buena parrhesia no muere por accion u omision de sus
agentes, sino por una grieta estructural de la asociacion entre isegoria y parrhesia que
constituyen, siguiendo a Polibio, el nlcleo de la democracia®. Por un lado, la
veridiccion introduce una diferencia que rifie con la isegoria, ya que no todos estan en
condiciones de enunciarla, y, por el otro, aunque la supresion de esta diferencia esta
inscripta en la democracia para resguardar el principio “isegdrico”, no puede haber
democracia sin veridiccion, Esta convivencia condenada al fracaso provoca el
deslizamiento de la parrhesia hacia un nuevo terreno que no es el de la politica sino el
de la filosofia.

En este punto nos encontramos, tras la parrhesia y la tragedia, con el tercer
elemento de nuestro recorrido. La figura de Platon es central para la comprension de
este nuevo estadio. Pasajes como la descripcion del origen de la democracia en
Republica, VIII, la constitucion del reino de Ciro en Leyes, Il y el material de las cartas
platonicas componen el material primario con que Foucault muestra el modo en que la
filosofia acoge la parrhesia por agotamiento del horizonte politico y porque provee, en
la forma del consejo politico, una plataforma potente para su desarrollo.

En efecto, en este punto Foucault introduce la pregunta por lo real de la filosofia,
es decir el punto en que traspone el limite de lo discursivo y opera sobre el mundo?!. En
esta nueva sede vuelve a primer plano el Alcibiades, al que se retorna ahora
comprendiendo que no se trata solamente de un testimonio del cuidado de si, sino de la
instauracion de un nuevo terreno para la parrhesia que insufla a la filosofia su conexion
con lo real. En efecto, la filosofia requiere ser escuchada y opera por tanto un
imperativo de conversion sobre los otros y sobre el sujeto mismo a la manera de dos
circulos inseparables®2.

El consejo de Socrates a Alcibiades y el de Platon a Dionisio en las Cartas VII y
VIII se muestran en este punto como dos ejemplos de la filosofia en su érgon, en su
accion sobre lo real, lo cual constituye una accién parresiastica que compete a la
transformacion del alma del otro con proyecciones nomotéticas sobre la ciudad a partir
de la posicion de aquel al que se aconseja®’. Alcibiades y Dionisio haran bien a su pdlis
si es que la filosofia llega a tocarlos. La figura del filésofo rey sintetiza la relacion entre

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.4, n.3, Set.-Dez., 2017, p.47-60 I+



AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.4, n.3, Set.-Dez., 2017, p.47-60 H+

Claudia Marsico

filosofia y parrhesia, en tanto quien filosofa ejerce el poder, de modo tal que la politica
es el elemento por el cual la veridiccion filoséfica encuentra su realidad4,

Un punto fundamental del andlisis foucaultiano es que la filosofia no tiene que
definir lo que tiene que hacer la politica, sino lo que tiene que ser el gobernante
alterando su modo de ser. La filosofia extrae de este modo su realidad al definir el modo
de ser del politico. Por esta causa la filosofia, o al menos una parte de ella, es hija de la
parrhesia, punto que Foucault plantea diciendo: “la hija de la parrhesia es, creo, la
filosofia definida como libre coraje de decir la verdad para ganar ascendiente sobre los
otros y conducirlos como corresponde aun a riesgo de la propia vida3.

En El coraje de la verdad, de 1984, se amplia la atencion al cinismo que ya
estaba presente en el curso previo enfatizando esta esfera como un tercer tipo
parresiastico®, al tiempo que la consideracion del periodo intermedio asociado con el
socratismo varia, dejando en segundo plano el modelo del cuidado del alma del
Alcibiades para seialar el cuidado del bios, del modo de vida, tal como aparece en el
Lagques, lo cual implica una exterioridad que potencia la relacion con otros®’. Es claro
que ese elemento esta presupuesto en el esquema del Alcibiades y la parrhesia en ese
terreno supone un otro posibilitador, con lo cual no es correcto ver este aspecto, como a
veces suele hacerse, como una novedad o un apartamiento del horizonte previo, sino
que se trata mas bien de un despliegue de la misma perspectiva. No obstante, el
escenario es claramente mas amplio y menos concentrado en el dispositivo
antropologico, de modo que estd mds en superficie la funcion de vinculacion que la
parrhesia tiene entre gobierno de si y gobierno de los otros como esferas que se
iluminan mutuamente.

En suma, este recorrido muestra a la filosofia antigua como una expresion de la
parrhesia, en tanto es una forma de vida atravesada de la funcion de testimonio, se
dirige a los gobernantes aconsejando o interpelando y nunca pierde su funcion
parenética, protréptica, exhortativa a individuos y masas. Por esta via lega su impronta
a la filosofia posterior que se vivencia como un renacer periddico de la parrhesia que
acompafia sus producciones mas altas3s.

2. LA FIGURA DE ALCIBIADES Y SOCRATES COMO PARRHESIASTES

Hasta aqui hemos trazado un recorrido sucinto por algunos puntos de la
presentacion de la parrhesia en el ultimo periodo de produccioén de Foucault relevantes
para nuestra lectura. Sumemos ahora algunos elementos que muestran la fertilidad de
estos desarrollos para una interpretacion historiografica de la antigiiedad clasica y de
sus proyecciones interepocales. Detengamonos en la figura de Alcibiades, que atraviesa
las distintas etapas del desarrollo de la nocion y revela distintos escorzos. El primero se
da en el inicio del cuidado de si que tendrd mas tarde su apogeo, conviertiéndose en el
lugar de trasvasamiento de la parrhesia que escapa de la politica, para ser luego una
emergencia en la historia de la filosofia como movimiento de la parrhesia.

El cuidado de si nos deposita, por tanto, en la filosofia como forma de
veridiccion. Es interesante notar que Foucault sugiere al pasar que en algun sentido hay
en el s. IV a.C. un inicio de la filosofia, que no se atreve a considerar tal, en virtud de
que tradicionalmente se reconoce antes de eso una buena cantidad de desarrollos.
Conviene tomar seriamente esta puntualizacion para afirmar que hay en este momento
un inicio de la filosofia, si no ex nihilo, si como una disciplina independiente con
conciencia de si. Antes de esta época no esta atestiguado el término filosofia, lo que
explica que en Isdcrates tenga el sentido de cultura general®.
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La sospecha de Foucault que lo hace entrever un inicio se debe precisamente a la
transformacion que se da en manos de Platon y que configura la filosofia a la vez como
una disciplina y como version superadora de las disciplinas locales. Cuando Foucault
dice que la filosofia no se preocupa de los contenidos de la politica sino de la
transformacion del politico, esto puede aplicarse a otras esferas, en tanto mas alla del
poeta hay un poecta fildosofo y mas alla del orador hay un orador filosofo, del mismo
modo que mas alla del politico hay un rey filéosofo, de manera que estamos hablando
del poder de transformacion de la perspectiva asociada con la parrhesia, a la manera de
una salida de la actitud natural a través del viraje patético de la mirada, segun narra el
final del Alcibiades?!. Pero antes de llegar a ese punto que concentra el cuidado de si
observemos mas de cerca la figura de Alcibiades.

Alcibiades es el producto de la implosion de la parrhesia politica. Protegido por
Pericles y en muchos sentidos su sucesor: no aprende de ¢l el dominio de otros, sino
que los enfrenta y los divide*2. De hecho, Platon le niega saber a Pericles porque no
hizo mejores a los hombres y no transmitid su saber ni siquiera a los mas cercanos®.
Alcibiades se convierte por ello en un factor de caos, que mancha a su circulo, varios de
ellos del entorno socratico, primero con el escandalo de la mutilacion de los Hermes y
la profanacion de los misterios de Eleusis y después con la retahila de males que
incluyen la expedicion a Sicilia, la huida a Esparta, la vuelta a Atenas y la tragedia de
las Arginusas, el nuevo exilio y una muerte llena de misterios, sospechas e
interrogantes*. En el medio hubo una década en que los atenienses vivieron pendientes
de sus idas y vueltas y quedaron divididos ante la pregunta de qué hacer con Alcibiades,
como testimonia Aristofanes en Ranas®.

(Por qué su figura es importante para la filosofia en general y para el estudio de
la parrhesia como clave de la labor filosofica en particular? Probablemente la intuicion
mas sutil de Foucault haya sido la de mirar hacia un didlogo que en su momento estaba
perdido entre el material considerado dudoso, aunque con argumentos de peso magro*S.
Sospechado por “demasiado platdnico”, el Alcibiades habia sido hasta el s. XIX una
obra no so6lo reconocida sino considerada como una via de ingreso privilegiada al
platonismo, precisamente porque condensa la posicion platonica frente a la filosofia y
su mision transformadora tanto en el plano individual cuanto social*’. Un Socrates
enamorado debe tocar el alma de Alcibiades para evitar que se pierda en el ejercicio del
poder ignorante, mera herramienta de un dispositivo, y logre al contrario vislumbrar la
dimension de libertad del sujeto que se gobierna a si mismo como condicién para
gobernar a los otros. En este sentido, la tematica del Alcibiades ilustra la funcion
parrhesiastica de un maestro que disefia estrategias multiples y amorosas para afectar a
un otro comodo en la sujecion, lo cual resume la labor de la filosofia como practica de
veridiccion.

Lo que nos interesa enfatizar aqui es que la intuicién foucaultiana se ve
confirmada por el entorno en que se da el Alcibiades de Platon. En efecto, cabe recordar
que el circulo socratico estaba formado por numerosos intelectuales que entendian de
modo distinto el desafio lanzado por el maestro, lo cual muestra precisamente que el
vinculo “escolar” de los socraticos no radica en una doctrina sino en una actitud y
practica de cuestionamiento. Esto explica ademds que esta reunion haya dado lugar a
filosofias totalmente distintas e incompatibles*. Es licita la sorpresa de Agustin, cuando
sugiere que a juzgar por el trabajo de sus discipulos Socrates debia haber sido un
hombre con ideas poco definidas o un maestro extremadamente oscuro*’, pero habria
que contestar que seguramente no le interesd legar doctrinas sino vias de accion que se
acercan a los lineamientos de lo que Foucault llama parrhesia.

Tampoco cabe duda del elemento de riesgo implicado en esta labor, dado que
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Sécrates termind pagando con su vida el cumplimiento de su mision divina. Foucault
sigue en este punto literalmente la version platonica que justifica su apartamiento de la
politica porque el daimon le depar6 una tarea mas importante ligada con la admonicion
de sus congéneres sintetizada en la figura del tabano®®. Sécrates debia despertar al
caballo adormilado en que se habia convertido Atenas’!. Esta no es la inica version de
la pasion socratica. Hemos dicho que el circulo socratico era amplio y sus miembros, a
pesar de sus diferencias, coincidieron en una practica llamativa que implicé la adopcion
del formato del didlogo socratico, donde precisamente el maestro se convertia en
protagonista y conversaba con diversos interlocutores encarnando la posicion de cada
uno de los autores. Asi, habia un Socrates platonico, un Socrates antisténico, un
Sécrates cirenaico, un Sdcrates esquineo, etc. En el calculo de L. Rossetti se trataba de
unas 300 obras publicadas en un cuarto de siglo, numero impactante que habla de una
enorme masa de material que desapareci6 tan abruptamente como surgi6>2.

Hay varias hipdtesis sobre su surgimiento en las que no nos detendremos, y que
contestan de modo distinto a la combinacion entre animadversiones personales y
coincidencias corporativas que dieron lugar a este fenomeno®?. Aqui nos interesa
prioritariamente el hecho de que la figura de Alcibiades, que nosotros consideramos un
didlogo auténtico, se reitera en las obras de otros integrantes del grupo. Las fuentes
antiguas testimonian un Alcibiades de Euclides de Mégara, otro de Fedon de Elis y otro
de Antistenes, asi como también un Alcibiades de Esquines. Poco sabemos de los tres
primeros, pero en cambio conservamos fragmentos interesantes del ultimo.
Detengamonos a ver qué elementos advienen de estos multiples Alcibiades y se
vinculan directamente con la interpretacion en términos de parrhesia, lo cual nos
permitira establecer la fertilidad de esta linea de analisis para dar cuenta de un momento
fundamental de la constitucion de la filosofia como disciplina.

Comencemos con Esquines. Conservamos dieciocho pasajes ligados con el
Alcibiades de extensidon muy distinta, que permiten vislumbrar algunas lineas
importantes. En primer lugar, coincide con la tematica y la escenografia del Alcibiades
de Platon, lo cual permite inferir que el intento socratico de evitar el desvio de
Alcibiades era un topico compartido dentro del circulo. Si recordamos las acusaciones
antiguas a las que hace referencia la Apologia de Socrates de Platon respecto de
corromper a los jovenes®, que seguramente era una manera de referirse a Alcibiades,
esta tarea resulta incluso esperable. Los socraticos deben insistir corporativamente en
que no hubo tal tarea deliberada de corrupcion y llamativamente deben probar que
Sécrates fracaso. La tarea fundacional de retrato de este padre totémico de la filosofia
se juega precisamente en el relato de la derrota.

Todo el episodio puede ser visto bajo los diversos aspectos de la parrhesia que
sefiala Foucault. Socrates es un parrhesiastés que con la adecuacion entre su discurso y
su conducta intenta transformar mediante la filosofia la existencia de Alcibiades, lo cual
es al mismo tiempo una accidon de expresion de lo real de la filosofia, en tanto el
consejo al Alcibiades politico obrara realidad si es que prevalece, y es en ese sentido
parrhesia politica y filosofica, sin olvidar que en primer plano esta puesta la idea del
riesgo que corre Socrates en esto. En efecto, como muestran los textos sobre el juicio, la
transformacion de Alcibiades puede haber sido uno de los elementos que lo llevaron a
la muerte, de modo tal que se trata de una accidn parrhesiastica que le cost6 la vida. La
filosofia se funda, en este sentido, en la muerte como precio de la parrhesia.

El Alcibiades platonico retrata a Alcibiades en una arrogancia inicial que se
destruye tras repetidos golpes en que debe aceptar que ignora y no esta preparado para
el gobierno®®, hasta el punto de terminar rogando a Sdcrates por ayuda para salir de su
estado de esclavitud, que, como vimos, es la negacion de la parrhesia5¢’. En tanto
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Alcibiades no se libere participara del gobierno en el marco de la mala parrhesia, sin
legitimidad ninguna para gobernar a los otros. Donde el texto platonico apela a la
educacion de los soberanos persas y espartanos’®, el Aicibiades de Esquines recurre a la
figura de Temistocles, que preanuncia la relacion que Alcibiades tendra con los
adversarios. Tras enfrentarse a los persas, después del ostracismo Temistocles ira frente
al Gran Rey, del mismo modo que Alcibiades combatira a los espartanos y huira luego a
su bando. Socrates provoca los celos de Alcibiades ante Temistocles y sus logros
politicos, quebrantando su soberbia y arrogancia provocando repetidas heridas
narcisisticas®. Esto se plasma a través de un procedimiento de acicate a distintas
pasiones que dejan a Alcibiades cada vez mas desprotegido y por ello mismo sin las
barreras que obturan la accion del discurso filosofico sobre él.

Una mencioén a los conflictos filiales de Temistocles® da paso a un elogio que
muestra cuan injusta era la critica previa y se ensalza el poderio persa para subrayar que
Temistocles se enfrentd a una lucha desigual que supo inclinar en su favor a fuerza de
virtud, hasta el punto de que se dice que “el rey se dio cuenta de que su posicion era
mas débil el dia en que se encontrd con un hombre que era mas noble que él mismo™°!,
Su nobleza no esta exenta de argucias que le permitan salir beneficiado. Se saluda en el
texto el hecho de que Temistocles aproveche, tras la batalla de Salamina, su situacion de
intermediario y mienta al rey persa diciendo que la decision de no destruir el puente
sobre el Helesponto, que lo favorecia, no era obra de la asamblea, sino suya, con lo cual
se gano favores que lo auxiliaron cuando posteriormente se vio enfrentado al exilio%?.
Alcibiades rompe en llanto al comprender sus limitaciones frente a Temistocles. Sin
embargo, la areté de Temistocles esta asociada con la potencia para operar sobre el
medio y no es en este sentido veridiccion parrhesiastica, por lo cual Socrates habra de
desandar el elogio y oponer un modelo alternativo®.

La critica a Temistocles vale también para Alcibiades, de modo que el lector
dispone de dos casos que refuerzan lo dicho: la astucia no les bast6 a ninguno de ambos
para conservar los honores de la ciudad, dado que ninguno cumplimenta la relacion
entre gobierno de si y gobierno de otros. La ultima parte de los textos que conservamos
sugieren la forma que tomaba esta solucion, donde se puede entrever qué es lo que le
falta a Temistocles. En efecto, cuando el relato de la charla con Alcibiades parece haber
concluido, Sécrates continuia este relato para mostrar su proposito general, en el que
supedita la paideia a la erdtica motorizada por un designio divino (theia moira), que lo
lleva a compararse con las Bacantes, que “cuando estan posesas, de las fuentes de
donde los demas no pueden sacar ni agua, ellas consiguen miel y leche”®*.

El Socrates de Esquines no reclama para si saber alguno, sino que propone que
la fuerza brota del éros, y, podriamos agregar, es por esa fuerza que escapa a los carriles
habituales, que puede albergarse alguna esperanza en un terreno como el alma de
Alcibiades que, como vimos, aparecia como condenada de antemano. Alcibiades, al
menos por un momento, tomoé conciencia de su verdadero estado. No funciond, pero
podria haberlo hecho y en esa inseguridad se juega el caracter parrhesidstico de la
filosofia. Si fuera una técnica y el éxito estuviera asegurado de antemano, no habria
parrhesia y nada tendria que decir la filosofia a la complejidad de la existencia humana.

Consideremos el caso de Antistenes. No conservamos pasajes del Alcibiades,
aunque sabemos que en el Ciro lo criticaba por su vida licenciosa, lo cual es esperable
en un filosofo rigorista famoso por declarar que preferia enloquecer antes que sentir
placer®®. No obstante, hay tesis que se le atribuyen que se entroncan con la tematica que
venimos viendo. Entre las mas conocidas esta el clogio de Odiseo como anér
polutropos, como varon polifacético, segiin el inicio de la Odisea, que Antistenes
explica como declaracion de la habilidad de este héroe para adaptar su discurso a
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diferentes auditorios, descartando que tenga el sentido de mentiroso®. Odiseo encarna
su propia tesis de investigacion de los nombres (episkepsis onomaton) que permite la
enunciacion sin pérdida de lo real®’. El filosofo antisténico, como el habil Odiseo,
conoce el lenguaje y sabe usarlo con parrhesia, como muestran numerosas anécdotas de
Antistenes que explican su ligazén con el cinismo como su iniciador o inspirador®.

Los megaricos no estan lejos de este clima. Si bien este grupo estd asociado
primariamente a la eristica y el disefio de paradojas que impulso la logica antigua, es
preciso no olvidar que entre las obras de Euclides se menciona un Alcibiades y un Sobre
el amor que indican la participacion en este topico®. Con esto en vista es posible
sopesar una dimension de la investigacion dialéctica que excede lo tedrico, de modo tal
que la denuncia de limitacion del conocimiento humano que deberia llevar al abandono
de pretensiones epistémicas que se prueba indicando las paradojas a que esta sujeto
todo razonamiento cumple la misma funcion de conmocion del interlocutor para sacarlo
de la posicion de falsa seguridad”. La eristica es en este sentido un factor de parrhesia
con una filosofia comprometida con la busqueda del sumo bien.

Mencionemos finalmente a los cirenaicos. Foucault reconoce a Aristipo como un
parrhesiasta cuya habilidad se revela en que arbitra los medios para alcanzar su objetivo
de lograr ascendiente sobre Dionisio de Siracusa. La anécdota que menciona es la del
momento en que recibe de Dionisio un escupitajo en la cara como respuesta y no
reacciona y cuando otros le reprochan haber soportado la humillacion contesta que los
marineros se mojan integros para capturar algun pez sin importancia, de modo que por
qué no habria él de apenas mojarse para cazar una ballena’!. Dionisio es un pez gordo,
es la sintesis de la caza del tirano que en El coraje de la verdad emerge como funcion
de la filosofia en el limite entre parrhesia y regimenes autocraticos (CV, 2.2). La
parrhesia siempre implica riesgo, por lo cual, dado que no hay recodos seguros, tiene
todos los terrenos como ambito de ejercicio y si mision de veridiccion es ilimitada.

3. COROLARIOS

El proyecto foucaultiano general apunta a analizar matrices de experiencia
tomando como ejes la formacion de los saberes, la normatividad de los
comportamientos y las ldgicas de subjetivacion, que reconoce en su correlacion con las
formas de veridiccion, los procedimientos de gubernamentalidad y la pragmatica del
sujeto y las técnicas del yo. La parrhesia recorre todo este espectro porque expresa
rasgos muy propios de la filosofia. En la linea que hemos seguido subrayamos la
relevancia de este punto en tanto el entramado parresiastico esta presente como
elemento que explica el origen de la filosofia como disciplina autdnoma, mas alla de la
tragedia, mas alla de la retorica y mas alla de las practicas de verificacion que no habian
atravesado todavia el naufragio de la relacion entre parrhesia y democracia.

La figura de Alcibiades que alumbro el escenario del cuidado de si se nos revela
desde esta perspectiva una herramienta hermenéutica llamativa para comprender este
proceso de instauracion primera que deja sus huellas en la definicion disciplinar. Como
desplazamiento de la parrhesia politica que se ilustra con la tragedia, el nuevo
horizonte conserva la tension tragica y los conflictos de Ion, Edipo, Hipoélito y Penteo
reaparecen en Alcibiades conformando un puente entre poesia y filosofia que se teje con
material parresiastico en una exégesis que todavia esta por hacerse. En efecto, tragedia
y filosofia estan desde esta perspectiva mas cercanas y en una tension distinta de la que
declamaba Platon en Republica, X cuando de la antigua disputa entre ambas.

Finalmente, la unidad entre rasgos fundantes de la filosofia griega y de la
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filosofia occidental esta explicitamente planteada en Cour, 62, donde se enfatiza la
relacion entre alétheia, politeia y éthos, como interrelacion de verdad, politica y ética
que nunca se dan como discursos aislados. Esta consustanciacion que se aleja de las
meras técnicas acompafia con distintas configuraciones, a la manera de un
caleidoscopio, toda posicion filosofica occidental y hace de cada una de ellas un
ejercicio de parrhesia. En este sentido hay rasgos de la filosofia del XVI que se ajustan
al modelo parresiastico, de modo tal que podria decirse que cada recomienzo de la
filosofia se da por la parrhesia y es un rasgo propio de las sociedades occidentales. Las
Meditaciones Metafisicas de Descartes, sugiere Foucault, son parresiasticas en tanto es
el filosofo el que se opone a la tradicion y da fundamentos para una vida completa y la
[lustracion adopta igualmente los problemas de la parrhesia’. La historia de la filosofia
no es desde esta perspectiva ni olvido del ser ni progreso de la racionalidad, sino una
serie de formas recurrentes de la veridiccion en el movimiento de la parrhesia que es
cuidado y gobierno de si y de los otros.
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