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[ AN ANALYSIS OF THE THEORY OF THE MORAL SUBJECT FROM THE PHILOSOPHY OF RIGHT OF
HEGEL |

REsumo: Nesse artigo pretende-se fazer uma
breve analise expositiva da compreensdo do
que seja a teoria do sujeito moral a partir da
Filosofia do Direito de Hegel. Para tanto, o
texto visa, primeiramente, fazer uma rapida
reconstrugdo dos principais momentos de
mediag@o 16gica do conceito de vontade, para
situar, do ponto de vista da estrutura da
Filosofia do Direito, em que consiste a
especificidade da teoria do sujeito moral no
ambito da ‘“Moralidade”. Trata-se, ainda, de
reconstituir quais sdo seus momentos internos,
e em que sentido esses representam um novo
patamar do desdobramento logico de mediagdo
do conceito de vontade no ambito subjetivo,
bem como, a0 mesmo tempo, de apontar a
insuficiéncia desses momentos e mostrar a
necessidade de suplantar, de forma logico-
dialética, a esfera subjetiva da “Moralidade” na
esfera objetiva da “Eticidade”.
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1. INTRODUCAO
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ABSTRACT: This article intends to make a brief
expositive analysis of the understanding of the
theory of the moral subject from Hegel’s
Philosophy of Right. In order to do so, the text
aims, first of all, to make a rapid reconstruction
of the main moments of logical mediation of
the concept of will, in order to situate, from the
point of view of the structure of the Philosophy
of Right, the specificity of the theory of the
moral subject in scope of “Morality”. It is also
a question of reconstituting these internal
moments, and in what sense they represent a
new level of the logical unfolding of the
concept of will in the subjective scope, as well
as, to point out their insufficiency and show the
need to supplant, in a logical-dialectical form,
the subjective sphere of “Morality” in the
objective sphere of “Ethical”.
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o primeiro paragrafo da Filosofia do Direito esta enunciada a tese central e
fundamental do direito em sentido amplo, a qual Hegel expressa,
sinteticamente, da seguinte forma: “A ciéncia filosofica do direito tem por objeto a

ideia do direito, o conceito do direito e sua efetivagao” (FD§1). Toda a arquitetdnica
dessa obra consiste em apresentar o desenvolvimento l6gico-dialético ou especulativo
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do conceito de direito nas suas diferentes figuras de mediagdo, sendo, cada uma delas
em particular, um momento e um modo especifico do ser ai do direito enquanto ideia da
liberdade.

Cada figura de medigdo configura um determinado grau de desenvolvimento do
conceito do direito ou da efetividade da ideia do direito. Se o “direito tem, por objeto, a
ideia do direito”, e sendo que a verdade € o resultado, mas também, ao mesmo tempo, o
processo do devir do proprio conceito do direito, entdo a ideia, é a verdade objetiva, a
efetiva do direito, quer dizer, a unidade intrinseca e mais elevada entre o conceito e sua
exteriorizagdo, entre o ser ¢ o dever ser, entre o conceito do direito e sua efetividade.

Em suma, esse ¢ o estado de questdo cujos desdobramentos, investigaremos a
seguir.

2. O SENTIDO MORAL DO DIREITO

Pode-se perceber que, para Hegel, o direito, em sentido amplo, ultrapassa a
dimensdo do direito abstrato, entendido como direito positivo, formal, contratual. O
direito remete a uma realidade mais profunda em sua compreensdo, e, portanto, mais
extensa em sua abrangéncia, envolvendo além do direito abstrato, que é o direito
positivo moderno, a moralidade, enquanto autoconsciéncia da vontade subjetiva. Trata-
se, como diz Hegel, de circunscrever o seu “saber e o seu querer”. Além disso, envolve
também a “Eticidade”, enquanto forma institucional, social e objetiva de efetivagdo,
desse saber e desse querer, regrado pelos principios formais do direito positivo.
Principios esses mediados social e institucionalmente pela livre associagdo dos
interesses corporativos, na sociedade civil, e controlados em seus possiveis desvios,
pela administragdo da justica.

Com a administragdo da justica visa-se preservar e restaurar o direito, na pessoa
daquele em que este foi lesado, e garantir, a0 mesmo tempo, ao transgressor daquele
direito um julgamento justo, portanto, imparcial levado a efeito por uma terceira pessoa,
0 juiz. A figura do juiz, representante do poder publico, funciona como uma espécie de
termo médio entre as duas vontades particulares — a que sofreu o dano e a que provocou
o dano —, e a vontade universal.

A administragdo da justica visa suprimir ¢ superar o jogo deletério entre as
vontades particulares e reinseri-las, dialética e hierarquicamente, numa realidade ainda
mais profunda e abrangente. Trata-se da vontade universal, representada pelo Estado,
ndo apenas como uma realidade institucional exterior & vontade subjetiva, capaz de
manter sob seu dominio toda a realidade conflituosa provinda do movimento do
particular. Ao contrario, a vontade universal, coloca-se como a Aufhebung da
contradi¢ao entre a forma e o contetido, entre o subjetivo e o objetivo, entre o interior e
o exterior, € entre o finito e o infinito.

Nesse sentido, a “vontade € universal, porque nela toda a delimitagdo e todo
detalhe singular particular sdo suprassumidos, enquanto eles residem somente na
diversidade do conceito e de seu objeto ou de seu contetido” (FD§24). Tal vontade
congrega em si a for¢a unificadora do conceito catalisando a diversidade do contetido
da vontade particular (subjetiva) sem, com isso, lhe suprimir sua autonomia. A vontade
universal ¢, antes, em termos logico-ontologicos, o pleno desenvolvimento e a
possibilidade da existéncia objetiva do contetido da subjetividade, e, a0 mesmo tempo,
o fim, tanto do direito positivo, como do direito da vontade subjetiva.
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Entendido desse modo, o direito torna-se o processo gradual de determinagio da
ideia do direito, abarcando a série das determinagdes da vontade livre. Ora, tal vontade,
- aqui, deve ser compreendida como um principio do direito, da moralidade e da
eticidade que perfaz o caminho da pura abstragdo formal até atingir a identidade
concreta entre a forma e o contetido, ou seja, a sua determinacao singular. O que Hegel
nos mostra ¢ que o caminho do desenvolvimento légico desse processo de determinagdo
inicia-se, na Filosofia do Direito, com o conceito de pessoa juridica, que na ordem das
determinagdes da “vontade livre em si e para si”, ¢ a categoria logica imediata,
universal e abstrata. Portanto, completamente formal e vazia de contetido. Assim, o
conceito de pessoa juridica, apresenta-se como fundamento e pedra angular sobre a qual
se apoia todo o edificio da Filosofia do Direito.

3. O CONCEITO DE PESSOA JURIDICA

Para evidenciar com maior clareza a delimitacdo e o uso que Hegel faz do
conceito de pessoa, no interior da logica de determinacdo da vontade livre, no Espirito
Objetivo, torna-se util, de maneira didatica, mostrar comparativamente a peculiar
compreensdo e extensdo que Kant confere a este conceito. Consideramos util, mesmo
que meramente de cunho ilustrativo, fazer uma breve analogia entre os dois autores em
questdo porque, de certo modo, a filosofia kantiana permeia e transpassa a filosofia de
Hegel como uma espécie de residuo conceitual, apesar das criticas que, este, ela dirija.

O conceito de pessoa, em Kant, concentra um duplo aspecto, qual seja, juridico e
moral. Neste sentido, tal conceito tem uma extensdo maior do que aquela que Hegel
atribui a essa mesma nog¢ao no inicio da FD, mais precisamente, nos §§34 a 39. Para
Kant, ser pessoa, significa ser portador de uma capacidade moral, propria de um ser
livre e racional, ou seja, que so se submete as leis que ele deriva da propria razdo, e que
as concebe como universalmente validas, seja para si mesmo, seja para todos os demais.
Somente um ser racional, livre e autdnomo pode ser pessoa. Nisso reside o fato de que
suas agdes possam lhe ser imputadas, dado que, ao eleger a lei, & qual escolheu
livremente se submeter a luz de um imperativo da propria razdo, independentemente de
qualquer forma de coercdo externa, ele pode ser responsabilizado pelas consequéncias
de sua ag@o. Isso tudo, pelo menos no ambito do direito, apesar que, do ponto de vista
moral, ndo se leve em conta as consequéncias da a¢do, mas o motivo pelo qual se
cumpre determinada lei moral. Embora se possa distinguir entre a lei moral, que obriga
internamente, e a lei juridica, que obriga externamente, o fundamento de ambas
espécies de lei serd sempre obra de uma razao livre e autdnoma.

Em Hegel, porém, o conceito de pessoa, tem um sentido estritamente juridico
vindo a representar o ponto de partida de mediagdo do conceito de “vontade livre em si
e para si”. Neste particular, o conceito de pessoa, ndo s6 se diferencia do emprego que
Kant faz dele, mas assume um novo sentido sistematico na ordem das determinagdes
logico-dialéticas do conceito de vontade livre na Filosofia do Direito.

O conceito de pessoa juridica ou pessoa do direito, em Hegel, designa a
capacidade juridica, ou seja, o poder em responsabilizar-se pelas consequéncias
juridicas dos proprios atos enquanto reconhecidos como mediagdes da vontade. O
conceito de pessoa juridica possui um caréter universal e abstrato. E universal porque
inclui a todos aqueles que possuem esta capacidade, ¢ ¢ abstrato porque ndo tem
nenhuma determinagdo de conteido. Quer dizer: a tinica determinidade que o conceito
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de pessoa possui é ser uma universalidade que se refere tanto aos diferentes sujeitos
com total indiferenca quanto as determina¢des de contetido que cada um possa se dar. E
imediata (FD§34) porque nao tem nenhuma determinacdo de contetido e porque indica,
ao mesmo tempo, o ponto de partida de todo o sistema juridico colocando-se como
fundamento e principio que da inicio a0 movimento de autodeterminacdo da vontade
particular. Universalidade e imediatez sdo duas notas distintas, mas inseparaveis do
conceito de pessoal.

A universalidade indica, do ponto de vista formal, que a vontade ¢ livre para si
mesma, todavia, enquanto singularidade, ela esta desprovida de todo e qualquer
contetdo. Nisso, ela é pura negatividade, ou seja, o eu se sabe na sua finitude como
sendo “o infinito, o universal e o livre” (FD§35), consciente de si, pura relagdo consigo
mesmo: o sujeito ¢ pessoa. A pessoa ¢, na verdade, em termos conceituais, a
singularizag@o do espirito que sabe que ¢ livre, mas que ainda carece de uma mediacdo
objetiva, isto ¢, que “ainda ndo tem nele mesmo sua particularizagdo e implementagdo”
(EN, §488) numa realidade externa. Trata-se de uma realidade que carece de vontade
propria, portanto, que ndo ¢ fim em si mesma, e por isso mesmo, recebe da vontade
livre seu fim. Ao por-se como vontade numa realidade externa (particularidade), a
pessoa se determina na sua singularidade.

A pessoa ¢ o individuo que sabe que € livre, quer dizer, que tem consciéncia de
sua liberdade e, que sabe que todos os demais sdo igualmente livres. O que se revela,
aqui, portanto, ¢ um saber abstrato que ainda ndo tém a experiéncia objetiva da
liberdade porque a vontade ainda ndo se exteriorizou na coisa, ou seja, ndo completou a
ponte (mediagdo) entre o saber interior, subjetivo, e 0 mundo objetivo fora dela. Deste
saber da liberdade decorre que este eu particular que sabe de sua liberdade e igualmente
de todo o eu em sentido 16gico, implica, como conclusdo, o juizo juridico: “sé uma
pessoa e respeita os demais enquanto pessoa” (FD§36).

Do ponto de vista formal, pode-se deduzir que Hegel, neste particular, inspira-se
em Kant ao formular o juizo “este singular ¢ universal”, constitutivo do conceito de
pessoa. Trata-se de um juizo que implica em sua estrutura loégica uma espécie de
imperativo categérico, na medida em que pressupde a necessidade da universalizacao
de uma maxima de acdo. Ora, isso pressupde, a0 mesmo tempo, o reconhecimento do
homem com um fim em si mesmo. Com isso, afirma-se que a pessoa juridica ndo ¢ um
conceito derivado do sistema juridico, mas, ao contrario, ¢ o proprio principio e
fundamento do sistema (cf. FD§36). Tal conceito é o ponto de partida que alicerca o
desenvolvimento ¢ desdobramento de todas as suas figuras até alcancar o seu apice na
teoria do Estado.

O carater universal da pessoa juridica implica, necessariamente, o
reconhecimento reciproco de todos os demais como pessoas do direito. Em outras
palavras, isto consiste em afirmar que este individuo particular tem uma dimensdo
universal que é compartilhada por todos os demais individuos, ou seja, que todos sdo
reconhecidos como sujeitos de direitos e obrigacdes reciprocas, legisladores e suditos.

O dado primordial que, por um lado, individualiza a “vontade livre em si e para
si” — o fato de ser reconhecido como pessoa — ¢, por outro lado, 0 mesmo dado que faz
emergir, em cada particular, a dimensdo intersubjetiva, como condigdo necessaria na
mediacdo da vontade particular. Nisso reside a sua universalidade. Hegel, porém, situa
outra nota caracteristica do conceito de pessoa — a sua imediatez — que, do ponto de
vista formal, indica o ponto de partida do movimento logico de determinagdo da
vontade livre.
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A imediatez, por outro lado, indica o principio potencial da vontade em seus
momentos logico-conceituais — universalidade, particularidade e singularidade — mas
que permanece, ainda, na forma abstrata ou negativa em relacdo ao mundo exterior. Isso
porque a vontade livre ainda ndo perfez o caminho das media¢des inscritas em sua
logica interna que lhe conferem concretude e objetividade (efetividade). Ser livre, aqui,
¢ ser “pessoa” que, enquanto capacidade juridica, consiste no direito de dispor de coisas
e, ao dispor delas, coloca-se numa relacdo juridica com outras “pessoas” como seres
igualmente livres.

A pessoa diferencia-se de si ao por a sua vontade numa coisa exterior e ao
relacionar-se com outros individuos livres enquanto “pessoas”, na medida em que,
ambos sdo proprietarios. Portanto, a coisa exterior entendida como propriedade, aparece
como elo de mediacdo entre “pessoas” juridicas ou entre seres igualmente livres. Ja a
rela¢do entre vontades, no ambito do “Direito Abstrato”, restringe-se ao direito privado
e, neste sentido, limita-se a vontade comum. Ora, nem sempre a vontade particular
respeita o contrato por ela mesmo estabelecido, com outra vontade particular. Isso
implica o rompimento do acordo firmado entre duas ou mais vontades livres. O
rompimento do contrato abre um conflito entre as vontades particulares, na medida em
que, pode causar dano as outras vontades em diferentes proporgdes e em distintos graus
de gravidade.

4. A JUSTICA PUNITIVA E A SUPERACAO DO CONFLITO ENTRE VONTADES
PARTICULARES

Na primeira parte da Filosofia do Direito — “Direito Abstrato” — em sua terceira
se¢do, Hegel, com o conceito do injusto e a sua superacdo através do conceito de justigca
punitiva/retributiva, passa a demonstrar a necessidade e, ao mesmo tempo, a
insuficiéncia do direto positivo moderno no que diz respeito a efetividade da liberdade.

A insuficiéncia do direto positivo reside no fato deste se restringir as mediagdes
exteriores da vontade particular. Neste particular, estas, ndo s6 tém que ser sabidas e
observadas, mas internalizadas como o meu proprio querer subjetivo. Por isso, a
contradi¢do entre a positividade da lei, que obriga externamente, ¢ a vontade interior
subjetiva, ¢ dialeticamente superada com o conceito de sujeito moral. Ora, € a partir
desse conceito fundamentalmente que interior e exterior ndo sdo mais concebidos,
apenas, como dois lados opostos, antagonicos e excludentes. Eles guardam a diferenga
entre ambos os aspectos a elevando a um grau superior de mediagdo, no qual encontram
um ponto de identidade entre objetividade e subjetividade sem eliminar ou sobrepor
nenhuma das duas esferas.

O instituto juridico desta relagdo/mediacdo entre vontades livres, na condicao de
proprietarias, se da através do contrato, cuja efetividade ¢ alcancada na esfera da
sociedade civil, que, na figura da “Eticidade”, situa-se entre a Familia ¢ o Estado. No
entanto, embora o contrato seja a mediacdo de uma relagdo, entre vontades livres
(enquanto proprietarias) juridicamente fundada, ele ndo ¢é suficiente tomado em si
mesmo para garantir o cumprimento do acordo estabelecido. Dada a insuficiéncia do
contrato para conter a vontade dentro dos limites previamente estabelecidos abre-se,
assim, a partir do proprio contrato, a possibilidade para o atuar contingente e arbitrario
da vontade segundo suas proprias prerrogativas.

Sendo assim, as vontades particulares podem romper o contrato. Ora, isto
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significa afirmar que, a priori, elas podem, reciprocamente de forma unilateral, se
prejudicarem. A lesdo pode se dar em diferentes niveis e, portanto, ferir a vontade em
graus diferentes no que diz respeita a gravidade do dano causado a outra pessoa. No
final do “Direito Abstrato”, Hegel mostra que este processo de mediacdo da vontade
que vai da simples injustica ao crime, representa um novo passo no desenvolvimento do
conceito de vontade. E assim que comeca a emergir, ai, uma nova figura (Gestalf) da
vontade que consiste na distingdo (Untercheidung) entre a vontade universal em si, o
conceito de vontade — ou direito em si — e a vontade como singular ou para si, da qual
emergiu o delito/crime com a sua transgressao.

Instaura-se, aqui, uma relag@o de conflito entre a vontade universal e a vontade
singular e para sair deste impasse ¢ preciso compreender como se deu esta distingdo
tanto no crime quanto na vinganc¢a (ou justiga vingativa).

E possivel mostrar que no delito/crime ha uma distingio entre a vontade
universal e a vontade singular na medida em que esta ultima ¢ uma vontade racional
porque do contrario, o delito, ndo seria um ato humano e, portanto, ndo poderia ser
concebido como um crime. Apesar, porém, de haver racionalidade formal presente na
acdo da pessoa, o delito contradiz, em si mesmo, o direito (legalidade), ou seja, a
coexisténcia entre pessoas livres. E o que bem observa Coll (2001, p. 161): “No delito,
a vontade caiu numa contradi¢do: as determinagdes da vontade entraram em
contradi¢do ao colocar em relagdo de oposi¢do sua universalidade ¢ sua
particularidade”.

Por isso, no delito, a vontade particular, ao atuar, nega a vontade universal, na
medida em que esta ¢ a condigdo de sua propria realizagdo, posto que, enquanto
vontade particular deve realizar o conceito de vontade livre, e, portanto, deve conter a
vontade universal. O delito é, definitivamente, uma negagdo da vontade universal, do
direito em si, da liberdade. Ora, em graus distintos, também a justica vingativa ou a
vinganga, “[...] introduz a mesma distingdo na vontade ainda que em principio seja
resposta ao delito, posto que reage a uma violéncia anterior e, portanto, <segundo o seu
conteudo ¢ justa> (FD 102). Fato é que, nem por isso, tal justica ¢ a superagdo do
delito, sendo sua perpetuacdo porque ¢ a resposta particular da vontade subjetiva [...]
que s6 casualmente coincide com a justica (FD &102) (COLL, 2001, p. 161).

A vinganga, do mesmo modo que o delito, expde a distingdo entre a vontade
universal e a vontade particular. Ora, esta reagdo ¢ também afirmacdo da vontade
particular contra a universal. Por isso, tanto o delito quanto a vinganga terminam na
cisdo entre a vontade particular ¢ a vontade universal.

A questdo € que, para superar o impasse, faz-se necessario dar um novo passo,
ou seja, constituir uma nova figura do desenvolvimento da vontade. Esta nova figura
consistira em reestabelecer a unidade entre a vontade universal e a vontade particular na
medida em que converte a justi¢a vingativa em justi¢a punitiva, quer dizer, o ato de
reestabelecer a justi¢a pela mediacdo do Estado, a fim de superar a primeira negagdo
pela negacdo da negagdo (Estado) desconstruindo o circulo vicioso que se instaurou
entre as distintas vontades particulares.

Ha que se fazer uma distingo entre o deleito e a justica vingativa. No delito, ndo
ha somente a negacgdo da vontade particular, mas ao negar a vontade particular esta, ao
mesmo tempo, negando a vontade universal. Com isso, nega-se o proprio conceito de
vontade livre em si e para si, enquanto que, na justica vingativa, ndo ha propriamente a
negacdo da vontade universal, mas apenas a negacdo da vontade particular no intuito de
superar a injusti¢a sofrida.
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O delito representa a negagao absoluta da vontade, ou seja, nega em seu proprio
ato o conceito de vontade livre que ¢ a condi¢do de sua propria liberdade. O delito torna
impossivel a convivéncia humana ou a coexisténcia de vontades livres porque elimina o
fundamento e a possibilidade de sua existéncia. Mas tampouco a justica vingativa
consegue superar este impasse, embora ndo negue a vontade universal enquanto
fundamento e possibilidade de sua existéncia. A sua limitagdo consiste em permanecer
num jogo de agdo-reacdo-contra-reagdo, entre vontades particulares, o que significa
perpetuar o conflito indefinidamente.

Tanto o delito quanto a justiga vingativa sdo incapazes de superar o impasse
embora por razdes distintas, conforme mencionado anteriormente. Ao contrario, a
justica punitiva (pena), assegurada ¢ implementada pelo Estado (negacdo da negacdo),
torna possivel superar o impasse travado entre as distintas vontades particulares porque
a vontade universal volta unir-se a vontade particular. Isso tudo na medida em que no
ato de punir, o Estado visa unicamente o direito, ou seja, reconciliar a vontade
particular com o conceito de vontade. Em fungao disso, a vontade devém para si, torna-
se efetiva porque foi além da pura universalidade em si - contra a qual atuou o delito -
agora ela quer a vontade universal como sua (cf. FD 105).

O que Hegel sugere ¢ que a vontade se torna efetiva porque neste movimento de
retorno a si, pela negacdo da negagdo, arranca-a da abstracdo e da fixacdo na
particularidade, conferindo-lhe existéncia efetiva na vontade singular (cf. FD 106). Ora,
pois, com a vontade particular que quer a vontade universal desencadeia-se um duplo
movimento. Primeiro, a vontade particular tem, como propria, a vontade universal.
Segundo, a vontade universal se torna para si efetiva, ou seja, existe de forma concreta
numa vontade particular. Isto porque, justamente na pena, a vontade particular
reconciliou-se com o direito, com o proprio conceito de vontade. Esta reconciliagdo
introduz um sentido moral porque traduz o direito em si em direito efetivo por uma
deliberagdo da vontade. Esta superacdo da oposi¢do entre a vontade universal em si e
singular para si ¢ propriamente o que constitui a nova figura da moralidade (cf. FD
103).

A realizag@o da vontade segundo o conceito deve percorrer trés passos: primeiro,
superar o ser em si (Ansichsein) ¢ a forma de sua imediatez (o Direito Abstrato =
propriedade e contrato); segundo, diferenciar-se na oposi¢do entre vontade universal em
si e vontade singular para si (delito e vinganga). Este movimento de cisdo é necessario
para que a vontade universal em si adquira realidade na vontade singular para si
(necessidade dos extremos). Assim, em terceiro, trata-se de superar a oposi¢ao (negacao
da negagdo) e, desse modo, como volta a observar Coll (2001, p. 163), “devir vontade
para si e efetiva, vontade existente (Dasein) ndo s6 como vontade livre em si, sendo
para si mesma, como negatividade que se refere a si mesma. Este ¢ o passo dado com a
justica punitiva, que abre o caminho para a Moralidade”.

5. O SUJEITO MORAL

Nos paragrafos (103 e¢ 104 da FD), Hegel expde a passagem do “Direito
Abstrato” ‘a “Moralidade”. Aqui, o sujeito moral comeca a emergir de uma vontade
particular que quer o universal como tal. Esta vontade, para Hegel, é equivalente ao
conceito de moralidade. Desse modo, pode-se afirmar que o conceito de moralidade
deriva da figura do delito, da vinganca e da justica punitiva, ou seja, “da diferenciacdo

\O
9]

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.5, n.1, Jan.-Abr., 2018, p-89-100



\O
(@)

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.5, n.1, Jan.-Abr., 2018, p-89-100

Tarcilio Ciotta

das determinac¢des da vontade — que no delito e na vinganga manifesta-se como opostos
- e de sua reconciliagdo na justi¢a punitiva” (COLL, 2001, p. 164). Sob esse angulo, a
“Moralidade ¢ compreendida como o verdadeiro reestabelecimento do direito, como sua
condicdo de possibilidade, porque reconcilia a vontade particular e a vontade universal”
(COLL, 2001, p. 164).

A mera vinganga ndo representa a superacao do delito porque ¢ a resposta de um
particular a outro particular. Esta oposi¢do instaura, antes, uma espécie de estado de
natureza que se prolonga pelo jogo das oposig¢des entre o delito e a vinganga. Porém,
tampouco a imposi¢do de um universal exterior que domine os particulares ¢ a saida
desta contradi¢do. Somente a reconciliagdo entre universal e particular pode superar as
contradi¢des entre delito e vinganga. Deste modo, ndo ha, em Hegel, a tradicional
passagem do estado de natureza ao Estado, proposta pelos contratualistas modernos. A
passagem do estado de natureza — delito e vinganga — para o Estado, em Hegel, se da
através da “Moralidade”. Pois bem: isso implica o reconhecimento de normas morais.
Tais normas constituem a base para a manuten¢io do Estado moderno. E delas que
emana a forca que gera coesdo social e, neste sentido, sdo a propria condigdo de
interacdo e integracdao dos individuos na esfera social, na qual, realizam a mediacao
objetiva da vontade subjetiva através das relagdes intersubjetivas reconhecidas
institucionalmente pelo Estado e regradas pela lei positiva.

Na “Moralidade” a universalidade converte-se em objeto proprio da vontade
subjetiva, particular, de modo a estabelecer uma relacdo (Verhdltnis) entre vontade
universal e vontade particular. A “subjetividade infinita da liberdade ¢é alcangada
quando a personalidade se tem a si mesma como objeto (FD§104), isto é, quando o
sujeito particular tem como objeto proprio de sua vontade a universalidade que lhe ¢
propria como pessoa” (COLL, 2001, p. 166). O carater de ser pessoa define-se
essencialmente por ter a universalidade como objeto de sua vontade particular.

O conceito de pessoa ¢ o pressuposto, a partir do qual, se desenvolve todo o
sistema do direito. O “Direito Abstrato” apresenta-se como um conjunto de principios e
normas de mediacdo da vontade universal e abstrata. Sua for¢a normativa e sua eficacia
ndo dependem da vontade subjetiva individual, mas da racionalidade interna, prépria ao
sistema do direito, no qual todos sdo reconhecidos como pessoa do direito. Por isso, a
“Moralidade” frente ao “Direito Abstrato” ndo é um novo comego oposto ao sistema do
direito, mas o desenvolvimento do mesmo principio, onde, a vontade subjetiva se
coloca como uma espécie de autoafirmagdo destes principios e normas. Isso porque ao
serem internalizados, funcionam como um elemento de continuidade/passagem/ponte
entre a exterioridade objetiva da lei e interioridade da vontade, superando o possivel
conflito entre a vontade universal, representada pelo sistema do direito, e a vontade
subjetiva particular.

O subjetivo ¢ um novo aspecto do desenvolvimento objetivo do sistema do
direito e ndo uma nova premissa. Sob esse prisma, o direito se transforma em norma
moral. A moral, por sua vez, preenche um novo requisito no desdobramento do sistema
do direito com a emergéncia de uma nova figura, o sujeito moral; trata-se de uma
espécie de ponto de transi¢do entre o conceito de pessoa e o conceito de cidaddo. Ora, a
vontade livre, infinita em si mesma, sob o ponto de vista moral, ja ¢ uma mediagdo da
exterioridade objetiva do direito e ndo um ponto de partida imediato, fundado
puramente na subjetividade, o que a colocaria numa oposi¢ao de pura exterioridade em
rela¢@o ao direito. Ao contrario, a vontade sob o ponto de vista moral, ¢ uma mediagdo
do proprio conceito de direito apresentando-se como um novo momento da ideia da
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liberdade que tem, agora, na subjetividade da vontade, sua existéncia efetiva. Somente
no delito ¢ que a vontade subjetiva para si, se coloca numa oposi¢do de pura
exterioridade em relag@o a vontade universal, ou seja, ao sistema do direito. Mas como
o conceito do direito ¢ o desenvolvimento racional da ideia da liberdade, ele vale por si
mesmo. Isso explica porque a aplicagdo da pena por parte do direito visa superar a
relacdo de exterioridade na qual a vontade particular havia se fixado, mostrando que
essa sO pode ser livre na medida em que quer, igualmente, a vontade universal.

Ao se reconciliar com o proprio direito em si, ela torna racional o interesse da
vontade subjetiva particular frente ao sistema do direito. “A autodetermina¢do da
vontade ¢, a0 mesmo tempo, um momento de seu conceito e a subjetividade ndo ¢é
apenas o aspecto do seu ser-ai, porém sua determinagdo propria (§104). A vontade livre
para si, determinada como subjetiva, inicialmente enquanto conceito, ela mesma tem
ser-ai, a fim de ser enquanto ideia. Por isso o ponto de vista moral ¢, em sua figura, o
direito da vontade subjetiva” (FD §107).

O ponto de vista da moralidade apresenta-se, pois, como o momento da reflexdao
em si da vontade. A personalidade encerra 0 momento universal da vontade que se
define como auto referéncia do eu pensante, ou seja, sabe e quer o que sabe e, por isso
mesmo, sente-se responsavel pela acdo e pelas consequéncias contidas nesse saber e
querer. Nesse movimento de determinacdo da vontade estd implicito o valor da
liberdade subjetiva, na medida em que ai estd salvaguardado o direito que cada
individuo tem de se determinar no curso de sua propria vida e nela encontrar satisfagdo
nas suas escolhas. Este ¢ o momento da autorrealizagdo do sujeito no ambito da
moralidade, mas que exige, em contrapartida, que este respeite noutro, o mesmo direito
a autodeterminag@o. Decorre dai que cada um ¢é responsavel pelos seus atos e pelas
consequéncias de suas a¢des, mas € necessario que estas estejam presentes no seu saber
e querer para serem passiveis de responsabilidade moral. Nessa dire¢do, a busca do
proprio bem-estar implica igualmente o respeite ao outro, do ponto de vista externo,
como pessoa do direito, ¢ como sujeito moral, exige respeito ao direito de cada um
determinar sua liberdade individual a partir de um ato interior de sua vontade.

E a vontade particular que quer, a0 mesmo tempo, tornar-se vontade universal.
Aqui colocam-se em relacdo, logicamente, dois aspectos distintos da vontade, o
particular e o universal, numa mesma e idéntica vontade. Por esta “reflexdo em si” a
vontade ndo se relaciona com objetos, mas consigo mesma € assim se converte em
sujeito moral. “Assim, a liberdade, que até agora se relacionava no trato com coisas
(propriedade) ou com outros através de coisas (contrato) [...] agora devém liberdade
subjetiva, em que o sujeito se determina a querer o racional em si conforme o direito”
(COOL, 2001, p. 168). O outro ndo ¢ um limite externo, ou um impedimento para a
minha liberdade, mas expressa a condi¢@o intersubjetiva para a realizagdo da minha
liberdade.

Esta passagem da exterioridade para a interioridade ¢é, na verdade, uma
passagem para a autorrrelacdo interior da vontade, na qual a vontade em si torna-se para
si, ou seja, a pessoa do direito passa a ser sujeito moral. Na “Moralidade”, a relacao
sujeito/objeto tematiza-se pela relagdo entre vontade particular subjetiva e seu objeto —
o direito ¢ a lei moral — de modo que a vontade particular tem o universal como objeto
do seu querer. Por isso que a Filosofia do Direito, enquanto sistema de realizacdo da
liberdade objetiva, estabelece uma hierarquia de objetos a partir dos quais, o eu, a
vontade ou a razdo em si mesma, se expressa de diferentes formas.

Ja no “Direito Abstrato” o eu/vontade se determina na coisa exterior enquanto
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essa ¢ sua propriedade. Porém, essa forma de realizacdo exterior da vontade pressupoe,
como antecedente logico, que todos sdo iguais enquanto “pessoa do direto” e que,
portanto, devem ser respeitados como tais. Desse modo, a vontade ao se determinar na
coisa exterior pressupde implicitamente o reconhecimento de todos os demais, de que
aquela coisa representa a efetividade da minha vontade particular, mas implica
reciprocamente que eu reconheca o mesmo direito para o outro. O desrespeito a esse
principio, que significa o ndo reconhecimento do outro como “pessoa do direito”, tera
sua resolugdo pratica, somente na “Eticidade”, através da administracdo da justiga.

Hegel entdo avalia que, na “Moralidade”, o eu se encontra consigo mesmo na
interioridade da vontade na forma de um propdsito que visa uma agdo pratica na qual
ele se determina enquanto saber e quer da vontade particular. Ora, como a vontade sé se
determina objetivamente pela mediagdo da agdo, podem conectar-se a aquela acgdo
especifica, consequéncias ndo previstas ou nao desejadas pelo agente, mas que
decorrem dela necessariamente ou aleatoriamente devido ao elemento universal
presente em toda a acdo particular. O dever da vontade é saber desse universal presente
na agdo particular. Nisso consiste a sua intencdo. Ela ¢, afinal, a universaliza¢do daquilo
que subjetivamente estava presente no proposito. Isso, no entanto, requer do agente a
consciéncia de que a vontade ao se exteriorizar pela acdo, conecta-se & uma
multiplicidade de consequéncias que podiam ou deviam ser sabidas pelo agente. E
daqui que emerge a responsabilidade da vontade. A moralidade ¢, portanto, o dominio
no qual o eu ¢é considerado como sujeito volitivo onde a oposi¢do entre vontade
particular ¢ vontade universal foram internalizadas e superadas. Em outras palavras,
isso significa dizer que a vontade particular estd em conformidade com a vontade
universal ndo por mera adequagdo do eu a uma imposi¢do externa, mas por um ato de
voli¢do do proprio eu. Por isso que o foco central da moralidade é a responsabilidade
moral do sujeito pelos seus atos e suas realizagoes efetivas. A moral ndo se limita a
seguir meros principios formais e abstratos ou meras intengdes ou disposicdes
interiores. Como bem nos adverte Wood, 2014, p. 255): “a teoria recomenda principios
quando estes podem ser seguidos por um ‘eu’ e recomenda fins quando estes podem ser
procurados”. Nisso consiste o direito de o sujeito encontrar satisfagdo nas suas escolhas
e nas suas agoes (cf. FD & 121). Do agente moral se requer que faca o que ¢ justo e que
dé as razdes de porque isso ¢ justo. E isso que da valor e dignidade a agdo moral. Se,
por um lado, Hegel se aproxima de Kant ao afirmar que o dever seja cumprido pelo
dever, por outro lado, ele se afasta dele num aspecto particular: que o dever deva ser
praticado, unicamente, por amor ao dever (cf. FD & 133). A partir dessa critica a Kant,
Hegel quer deixar claro que € preciso extrair o verdadeiro contetido de nossos deveres a
partir da vida ética, ou seja, das relagdes sociais e institucionais, nas quais o sujeito esta
inserido, uma vez que € nesse contexto que a agdo da moral esta circunscrita.

Ja, para Hegel, a consciéncia do sujeito moral ¢ o elemento fundamental e
indispensavel porque representa o verdadeiro reconhecimento do valor da vontade
subjetiva que ¢ a caracteristica especifica do mundo moderno. Porém, esse ndo ¢ o
unico critério a ser levado em conta. Hegel reconhece que a consciéncia moral moderna
pode incorrer em ambiguidades na medida em que o egocentrismo do agente moral,
pode cair em contradigdes ao eleger sua convicg@o subjetiva como critério para a agdo
moral. Ele pode, ao partir de sua convic¢do, tomar o mal como sendo o bem e, com
isso, converter o bem num mal. Aos olhos de Hegel, a ética da convicgdo ¢
absolutamente falha ao pretender fundamentar a agdo moral inica e exclusivamente na
consciéncia. Esse apelo a consciéncia, no mundo moderno, tem o seu valor, mas esse
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ndo pode ser reduzido a subjetividade do agente moral. Como sair desse impasse? O
apelo a autoconsciéncia ¢ fundamental, mas ndo pode colocar-se como critério tinico
para qualificar a agdo como moralmente correta, porque, desse modo, cair-se-ia num
extremo subjetivismo: a denominada ética da convicgdo. Fato é que essa posicao ética
abole as fronteiras entre o bem e o mal, porque qualquer conteido com base na
convicg¢ao poderia converter-se, imediatamente, tanto no bem como no mal, dado que o
critério que os qualifica como tais é a sua propria convic¢do, ou seja a pura
subjetividade. Hegel pretende superar a ética da convicgdo a partir do conceito de
“Eticidade”.

6. CONCLUSAO

Para concluir, pode-se afirmar que a concepcdo de Hegel, o ambito da
“Moralidade”, ao se confrontar em ultima instdncia com o mal, exige que ela seja
transcendida pela “Eticidade”, porque enquanto vida ética objetiva, esta, insere o sujeito
moral no contexto das relagdes sociais e institucionais objetivas. Ora, pois, é por meio
delas, que a vontade subjetiva encontra sua satisfacdo. Por isso, o ponto de vista ético é
o momento da reflex@o critica sobre as proprias instituigdes sociais, na medida que elas
representam a mediagdo objetiva da vontade humana.

Isso explica porque, para Hegel, a esfera da Moralidade tem que ser
suprassumida pela “Eticidade” porque é nela que razdo e sensag@o se confrontam com
situagdes concretas, onde, a vontade particular extrai seu juizo pratico a partir das
regras gerais, juridicamente reconhecidas, e subjetivamente aceitas, como as formas
concretas de realizacdo da vontade subjetiva no contexto das relagdes sociais objetivas.
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NoTAS

1 Sobre a génese do conceito de pessoa em Hegel (cf. COLL, 2001, nota 04, p. 61). A pessoa, no
comeco da FD, enquanto vontade geral, ¢ apenas em si, ndo ainda para si ou efetiva. Pela
superagdo (Aufhebung) do delito, a vontade geral (em si) passa a ser para si na
moralidade. A pessoa se converte, aqui, em sujeito moral (cf. FD § 105). Isso demonstra
que a pessoa, no Direito Abstrato, tem um carater limitado e uma significagdo especifica.
“O conceito de pessoa em Hegel é puramente juridico, relativo ao ambito da
exterioridade, e reduzido, assim, ao ambito juridico privado. Hegel reduz o conceito de
pessoa neste ambito do Direito Abstrato, que ¢é privado, constituido por relagdes
interpessoais e, portanto, no qual somente aparece a vontade comum, todavia ndo a
vontade geral propriamente dita” (COLL,2001, p. 62). [Tradug@o nossa]



