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A TEORIA DA ACAO COMUNICATIVA DE JURGEN HABERMAS

[ COMMUNICATIVE ACTION AND LANGUAGE: ANINTRODUCTION TO HABERMAS'S
COMMUNICATIVE ACTION THEORY |

REsumo: Jirgen Habermas preconiza uma
distingdo clara ¢ precisa entre uma nogao
complexa de racionalidade e o conceito restrito
de racionalidade instrumental, a partir da qual
torna-se possivel assumir uma diferenca entre a
técnica e a pratica, entre o progresso cientifico
e o progresso da razdo. A mesma preocupagao
em superar a leitura unilateral baseada no
modelo da razdo instrumental aparece no
ambito da teoria da acdo. Nela Habermas
assinala a distingdo crucial entre o agir
comunicativo e o agir estratégico, retomando a
detalhada reflexdo filosofica sobre os conceitos
de trabalho ¢ interagdo encontrados nas ligoes
hegelianas de juventude.
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ABSTRACT: Jirgen Habermas calls for a clear
and fine distinction between a complex notion
of rationality and the narrow concept of
instrumental rationality, from which it is
possible to take a difference between the
technique and practice, between scientific
progress and the progress of reason. The same
concern in overcoming the unilateral reading
based on the instrumental reason template
appears under the theory of action. It Habermas
points out the crucial distinction between
communicative action and strategic action,
returning detailed philosophical reflection on
the concepts of work and interaction found in
the Hegelian lessons of his youth.
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A revolugdo técnico-experimetal, iniciada pela ciéncia moderna, conferiu a
natureza um estatuto de objeto cognoscivel. Com isso, os filosofos

modernos tiveram que buscar uma outra instancia (que ndo fosse a natureza, como fazia
os pensadores classicos) para que o principio e limites da razdo fossem articulados. Dai
surgiu a idéia moderna de um sujeito operante, cognoscente, horizonte a partir do qual
deveria ser pensado o fundamento da razdo. Nasce assim o paradigma mentalista que,
antes de tudo, surge como tentativa de legitimar os principios racionais com base nesta
atitude objetivante frente aos fatos da natureza.
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O fascinio que o rigor metddico-procedimental das ciéncias modernas causou
sobre os pensadores modernos levou Kant a tomar tal atitude teérica como paradigma
de validez de toda a experiéncia possivel (HERREIRO, 1991). O esquema da filosofia
transcendental, fincado na relagdo sujeito-objeto (marco do paradigma da consciéncia),
tem como modelo essa nova atitude objetivante caracteristica da ciéncia moderna. Ao
universalizar esse modelo para qualquer pratica do conhecimento que busca a sangdo da
razdo, Kant traz a questdo da validade para a consciéncia monologica: a verdade das
proposic¢des ¢ guiada pela possibilidade de sua objetividade como conseqiiéncia de uma
relagdo diretamente proporcional a possibilidade da experiéncia possivel do sujeito
transcendental, logo na formaliza¢do dos objetos pela subjetividade transcendental
como atividade dos “juizos sintéticos a priori”. Ou seja, a verdade (como confirmagdo
da validade de uma dada afirmacdo) so sera possivel a partir de garantias objetivas da
experiéncia que a filosofia transcendental explicita na Critica da Razdo', colocando-a
como momento de objetivacdo dos juizos sintéticos a priori. Em Kant, a verdade nao
depende da correspondéncia direta para com os objetos da natureza e sim dos limites e
das regras que sdo seguidas pela consciéncia transcendental. No entanto, Kant - como,
de resto, o racionalismo cartesiano, o empirismo inglés ¢ a metafisica classica em seu
conjunto - cai numa aporia que Habermas aponta como sendo o tratamento da verdade e
da obejtividade de modo intrinseco. Para J. Habermas, ¢ necessario tratar estas questdes
separadamente em busca de seus aspectos especificos. O que este filésofo faz ¢
procurar ndo reduzir, ou simplesmente restringir, a questdo das validades do
entendimento humano a objetividade da experiéncia possivel. Nesta Otica, a ideia de
objetividade ¢é investigada a partir da reconstrugdo da logica do desenvolvimento
(modernizagdo) das sociedades ocidentais?.

Jirgen Habermas preconiza uma distingdo clara e precisa entre uma nogdo
complexa de racionalidade e o conceito restrito de racionalidade instrumental, a partir
da qual torna-se possivel assumir uma diferenca entre a técnica e a pratica, entre o
progresso cientifico e o progresso da razdo. A mesma preocupagdo em superar a leitura
unilateral baseada no modelo da razdo instrumental aparece no ambito da teoria da
acdo. Nela Habermas assinala a distingdo crucial entre o agir comunicativo e o agir
estratégico, retomando a detalhada reflexdo filosofica sobre os conceitos de trabalho e
interacdo encontrados nas licdes hegelianas de juventude.

1. A LINGUAGEM E O ENTENDIMENTO PUBLICO.

A ideia fundamental é esquematizatada pelo autor da seguinte maneira: “Chamo
comunicativas as interagcdes nas quais as pessoas envolvidas se pdem de acordo para
coordenar seus planos de ac¢do, o acordo alcangado em cada caso medindo-se pelo
reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de validez. No caso de processos de
entendimento mutuo lingliisticos, os atores erguem com seus atos de fala, ao se
entenderem uns com os outros sobre algo, pretensdes de validez, mais precisamente,
pretensdes de verdade, pretensdes de corregdo e pretensdes de sinceridade, conforme se
refiram a algo no mundo objetivo (enquanto totalidade dos estados de coisas
existentes), a algo no mundo social comum (enquanto totalidade das relagdes
interpessoais legitimamente reguladas de um grupo social) ou a algo no mundo
subjetivo proprio (enquanto totalidade das vivéncias a que tém acesso privilegiado).
Enquanto que no agir estratégico um afua sobre o outro para emsejar a continuagdo
desejada de uma interagdo, no agir comunicativo um ¢é motivado racionalmente pelo
outro para uma acdo de adesdo - e isso em virtude do efeito ilocucionario de
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comprometimento que a oferta de um ato de fala suscita” (HABERMAS, p. 79, 1989,
I). Além da agdo comunicativa, portanto, Habermas reconhece a existéncia da agdo
estratégica, pela qual os individuos agem uns sobre os outros de modo a provocar algo a
partir de uma orientacdo previamente definida, ja que nesse tipo de agdo o que € capital
¢ a intencdo do agente, e ndo o significado do enunciado proposto. Para David Ingram,
“embora a agdo social seja muitas vezes coordenada por esses efeitos, Habermas insiste
em que o principal meio de cooperagdo € a agdo comunicativa, nao a estratégica, pois os
efeitos em questdo dependem da confianca prévia baseada em expectativas
comunicativas” (INGRAM, 1993, p. 63). As categorias da “linguagem” e do “agir
comunicativo” formam, portanto, o nicleo do pensamento habermasiano.

A cita¢do acima ¢ importante porque mostra a mudanga radical de paradigma
operada por Habermas, ao passar do modelo classico da filosofia da consciéncia, que
molda a realidade de acordo com a relagao do sujeito frente ao mundo, ao paradigma da
linguagem, mais exatamente ao paradigma da linguagem como mecanismo de
comunicagdo intersubjetiva. O ponto de partida da reflexdo ndo ¢ mais a consciéncia
monoldgica dispondo sempre de um mundo em face dela, mas a mediatizacdo
lingliistica que une os sujeitos entre si. Nao se trata, pois, de considerar a linguagem
como sistema sintatico ou semantico, ¢ sim tal como cla ¢ empregada na intera¢do. O
que interessa a Habermas é uma pragmatica da linguagem, ou seja, suas condi¢des de
utilizacdo, razdo pela qual nosso autor demonstra especial interesse pela guinada
pragmatica na teoria do significado® (HABERMAS, 1990). Em sua interpretagao,
as trés correntes principais da filosofia da linguagem atual se constituem a
partir das diferentes respostas que d&o para o problema da significagdo: a
semantica intencional (de Grice até Bennett, Schiffer ¢ Strawson), a semdntica formal
(de Frege, através do primeiro Wittgenstein, até Davidson, Dummett e Tugendhat) e a
teoria do significado como uso (inaugurada pelo segundo Wittgenstein). Todavia,
Habermas procura mostrar que a pragmdtica formal (de Austin e Searle a Apel e
Habermas) € a tinica a reunir as trés fun¢des da linguagem como meio de entendimento,
ou seja, “os trés aspectos do entender-se com um outro sobre algo. Nas expressdes
lingiiisticas estdo enfeixados trés raios de significagdo entrelacados um no outro. O que
o falante pretende externar através da expressdo liga-se ndo somente com aquilo que
nela se diz expressamente, mas também com a acgdo, a qual deve ser compreendida
como aquilo que ¢ dito. Existe uma triplice relacdo entre o significado de uma
expressdo lingliistica e: a) aquilo que ¢ subentendido [0 que se entende com ela]; b)
aquilo que ¢ dito [o que se diz nela]; ¢) o modo como ¢é utilizado na agdo de fala.
Normalmente o significado lingiiistico ndo se esgota em nenhuma dessas trés relagdes”
((HABERMAS, 1990, p. 106). Para Habermas, cada uma das trés teorias do significado
- que visam encontrar respostas para a seguinte questdo: o que significa compreender o
sentido de uma expressdo simbolica bem formada? - “concorre com as outras, ligando-
se precisamente a um unico aspecto do processo de entendimento. Elas pretendem
esclarecer o significado de uma expressdo lingiiistica numa tUnica perspectiva, seja na
prespectiva do que ¢ pensado, como significado pensado, seja na perspectiva do que ¢é
dito, como significado textual, seja na perspectiva do uso em interagdes, como
significado do proferimento” (HABERMAS, 1990, p. 78). A teoria dos atos de fala,
desenvolvida a partir de Austin e Searle, surgiu como resposta a tais enfoques, como
um quarto principio de solugdo que pretende integrar os aspectos unilateralmente
considerados nas trés teorias do significado. O conceito de agir comunicativo esta
apoiado numa analise pragmatico-formal da agdo de fala nos termos de uma teoria da
validez que supera a propria teoria dos atos de fala, uma vez que, em todas as fungdes
da linguagem, as dimensdes.do significado e da validade estdo internamente ligadas.
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Sem entrar nos varios detalhes da teoria da linguagem e do significado de
Habermas, cuja amplitude mereceria um estudo especifico, cabe aqui recordar seus
fundamentos para a teoria do agir comunicativo. Thomas McCarthy afirma, neste
sentido, que “todo el proyecto de Habermas, desde la critica del cientificismo
contemporaneo a la reconstruccion del materialismo historico, descansa en la
posibilidad de proporcionar una explicacion de la comunicacidon, que sea a la vez
tedrica y normativa, que vaya mas alla de la pura hermenéutica sin ser reducible a una
ciencia empirico-analitica estricta”, retomando assim, como assinalamos antes, o
projeto de uma teoria critica a luz do novo paradigma da linguagem: “el argumento de
Habermas es, simplemente, que el objetivo de una teoria critica - una forma de vida
exenta de dominacion innecesaria en todas sus formas - es inherente a la nocion de
verdad, es decir, es anticipado en todo acto de comunicacién™ (McCarthy, T., 1987,
315-316). As abordagens em termos de “analise logica da linguagem” provenientes do
positivismo tendem a restringir o foco de interesse aos aspectos sintaticos e semanticos
da linguagem, fazendo abstragdo de sua dimensdo pragmatica. Esta ultima poderia ser
introduzida pela via de uma analise empirica (por exemplo, psicologica) ao invés de
meramente logica. De forma similar, as principais correntes na lingiiistica delimitaram
seu ambito de estudo em termos de fonética, de sintaxe e de seméntica, relegando a
dimensdo pragmatica ao ambito de investigacdes empiricas, tais como as da
psicolingiiistica e da sociolingiiistica. Para Habermas, aqui se encontra uma espécie de
“falacia abstrativa”, pois a dimensdo pragmatica ¢ introduzida posteriormente, “pero de
suerte que ya no puede verse la conexion constitutiva que se da entre las operaciones
generativas de los sujetos capaces de lenguaje y de accion, por un lado, y las estructuras
generales del habla, por otro. Naturalmente que es legitimo establecer un corte
abstractivo entre el lenguaje como estructura y el habla como proceso (...) Esta
abstraccion del “lenguaje” respecto del empleo del lenguaje en el “habla” (langue vs.
parole, language vs. speech), que hacen tanto el analisis filos6éfico como el analisis
estructuralista del lenguaje, tiene, pues, sentido. Pero este corte analitico no debe llevar
a la idea de que la dimension pragmatica del lenguaje, de la que se hace abstraccion, no
puede ser sometida a un analisis formal (...) La separacion de los niveles analiticos
“lengua” y “habla” no debe hacerse de suerte que la dimension pragmatica del lenguaje
quede abandonada a un analisis exclusivamente empirico, es decir, a ciencias empiricas
tales como la psicolingiiistica o la sociolingtiistica™.

Como se sabe, Chomsky estabelece na obra Aspects of Theory of Syntax uma
distingdo entre competéncia lingiiistica e realizag@o lingliistica efetiva (competence vs.
performance). A gramatica generativa se ocupa da primeira, excluindo a segunda. A
justificagdo desta divisdo de tarefas ¢ que “o uso efetivo da linguagem em situagdes
concretas” (performance) ndo € suscetivel do mesmo tipo de reconstrugdo tedrica que
“o conhecimento ideal que o falante-ouvinte tem de sua lingua” (competence). Em
particular, o que o falante-ouvinte ideal conhece sobre sua lingua, que lhe permite usa-
la e entendé-la - na medida em que tal uso e compreensdo se limita aos componentes
fonéticos, sintaticos ¢ semanticos -, pode ser reconstruido numa teoria dos universais
lingiiisticos, enquanto que o estudo da execugdo lingiiistica necessariamente nos remete
as condicdes limitativas da fala efetiva, empiricas e contingentes. Ora, a concepcao
habermasiana de uma pragmatica universal se baseia na pretensao de que ndo apenas os
tracos fonéticos, sintaticos e semanticos das “frases”, mas também certos tracos
pragmaticos dos “enunciados” - isto é, ndo apenas a “lingua” (langue) mas também a
“fala” (parole), ndo apenas a ‘competéncia lingiiistica” mas igualmente a ‘competéncia
comunicativa” - admitem uma reconstru¢do racional em termos universais. Assim,
segundo Habermas, a pragmatica universal “tematiza las unidades elementares del
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habla (enunciados, Ausserungen) con la misma actitud que la Lingiiistica las unidades
del lenguaje (frases, Sdtze). Meta del andlisis reconstructivo del lenguaje es la
descripcion explicita de las reglas que un hablante competente ha de dominar para
formar oraciones gramaticalmente correctas y emitirlas de forma aceptable. La teoria de
los actos de habla se reparte esta tarea con la Lingiiistica. Mientras que esta tltima parte
de que todo hablante adulto dispone de un saber implicito susceptible de
reconstruccion, en que se expresa su competencia lingiiistica de regla (de generar
oraciones), la teoria de los actos de habla postula una correspondiente competencia
comunicativa de regla, a saber: la competencia de emplear oraciones en actos de habla.
Se supone, ademas, que la competencia comunicativa tiene un nucleo tan universal
como la competencia lingiliistica. Una teoria general de los actos de habla tendria
entonces que describir precisamente el sistema fundamental de reglas que los hablantes
adultos dominan en la medida en que pueden cumplir /as condiciones para un empleo
afortunado de oraciones en actos de habla - cualquiera sea la lengua particular a que
las oraciones pertenezcan y cualesquiera sean los contextos contingentes en que esas
emisiones quedan en cada caso insertas™. E claro que isto implica na revisdo dos
conceitos de “competence” e “performance”. Ao passo que aqueles aspectos do
significado dos enunciados concretos, que estdo determinados por condigdes de
contorno contingentes, pertencem a esfera da realizacdo (pragmatica empirica), os
elementos invariantes da situacdo de fala pertencem a esfera da competéncia
(pragmdtica universal). Na filosofia da linguagem, ha numerosas e diversas iniciativas
em dire¢do de uma pragmatica, entre elas a referida teoria do significado como uso,
proveniente do segundo Wittgenstein. No entender de Habermas, a abordagem mais
promissora ¢ a teoria dos atos de fala, baseada na obra de Austin e de Searle’, e ¢é tal
abordagem que Habermas toma como ponto de partida para sua propria teoria do agir
comunicativo.

2. A LINGUAGEM COMO ACAO SOCIAL

Na mesma linha de pensamento, Habermas escolhe o ato de fala como unidade
elementar da comunicagdo lingiiistica. Um ato de fala ndo ¢ um simbolo, uma palavra,
uma frase, nem sequer a “instancia” do simbolo, da palavra, ou da frase. Um ato de fala
“¢ a producdo ou enunciag¢do de uma ‘instincia’ de uma frase sob certas condigdes”, o
emprego de uma frase num enunciado. Ao analisar os enunciados podemos distinguir
em geral entre um “contetido proposicional” ¢ uma ‘forga ilocucionaria”. Por exemplo,
nos enunciados: “Eu afirmo que p”, “Eu prometo que p”, “Eu ordeno que p”, 0 mesmo
conteido proposiconal (p) aparece com forgas ilocucionarias distintas. Em outras
palavras, todo ato de fala se compde (em sua estrutura “profunda”, ndo necessariamente
em sua estrutura “superficial”) de duas frases: uma frase principal - tais como: “te
prometo”, “te asseguro”, “te ordeno” - e uma frase de contetido proposicional. A oragdo
principal (ou oragdo ‘“realizativa”) estabelece a for¢a ilocucionaria do enunciado, o
modo de comunicagdo entre falante ¢ ouvinte, e, portanto, a situagdo pragmatica da
oracdo subordinada, a qual estabelece a conex@o da comunicacdo com o mundo dos
objetos. A competéncia do falante ideal, segundo Habermas, ndo s6 inclui a capacidade
de produzir e entender frases gramaticais mas também a capacidade de estabelecer e
entender esses modos de comunicagdo e conexdes com o mundo externo, mediante os
quais torna-se possivel a fala na linguagem ordinria. Em contraste com a pragmatica
empirica (como a psicolingiiistica e a sociolingiiistica), que investiga as condi¢des
limitadoras de ordem extralingiiistica - empiricas ¢ contingentes - da comunicagdo
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efetiva, a pragmatica universal empreende uma reconstrucao sistematica das estruturas
gerais que aparecem em toda possivel situagdo de fala, que s@o, por sua vez, produzidas
mediante a execug¢do de modelos especificos de enunciados lingiiisticos, e que servem
para situar pragmaticamente as expressdes geradas pelo falante lingiiistico competente.
A guisa de digressdo, porém, vale assinalar neste momento algo sobre o estatuto
metodologico das “ciéncias reconstrutivas™®. Habermas utiliza este termo para designar
qualquer empreendimento tedrico que tenha por objeto a reconstrucdo explicita,
sistematica, de um conhecimento implicito, “pré-tedérico”. Exemplos familiares seriam a
concepcao chomskyana da gramatica generativa, a concep¢do piagetiana do
desenvolvimento cognitivo e a teoria dos estadios da consciéncia moral desenvolvida
por Kohlberg.

Em termos gerais, a tarefa das disciplinas desse tipo pode ser caracterizada,
segundo a distingdo feita por Gilbert Ryle em sua obra The Concept of Mind, entre o
knowing how e o knowing that. A idéia subjacente ¢ que os sujeitos falantes e agentes
sabem como levar a cabo, realizar, executar e produzir, uma série de coisas sem fazer
referéncia explicita, ou sem serem capazes de dar uma explicacdo explicita dos
conceitos, regras, critérios e esquemas em que se baseiam suas realizagdes. Deste
modo, alguém pode produzir enunciados com sentido, argumentos corretos, boas
teorias, frases gramaticais corretas, baseando-se simplesmente no proprio conhecimento
e nas habilidades implicitas, isto é, sem saber que ao fazer tais coisas estd empregando
certas operacdes, aplicando determinados critérios e seguindo certas regras. A meta da
reconstrucao racional é, precisamente, tornar explicito, em termos “categoriais”, a
estrutura ¢ os elementos deste know-how (saber como) que se denomina de forma
pratica, pré-tedrica.

Para situar a pragmatica universal no mapa semiotico, a distingdo fundamental é
a distincdo entre “regras para a geracdo de frases em qualquer lingua” (teoria
gramatical) e “regras para situar frases em qualquer ato de fala” (pragmatica universal):
“la generacion de oraciones conforme a las reglas de la gramatica representa algo
distinto que el empleo de oraciones conforme a reglas pragmaticas que forman la
infraestructura de las situaciones de habla™. Brevemente, € como primeira
aproximagdo, podemos vislumbrar o que Habermas entende por tal infraestrutura se
considerarmos as “relagdes com a realidade” em que uma frase gramaticalmente bem
formada ¢ colocada, pelo fato de ser emitida numa situagdo particular. O ato da emissao
ou enuncia¢do, argumenta Habermas, coloca a frase em relagdo com a realidade externa
(“o” mundo dos objetos sobre os quais podem ser feitos enunciados verdadeiros ou
falsos), com a realidade interna (o “proprio” mundo das experiéncias intencionais do
locutor, que podem ser exprimidas com veracidade ou sem ela) e com a realidade
normativa da sociedade (“nosso” mundo social de valores e normas compartilhados, de
papéis e de regras aos quais um ato pode ajustar-se ou ndo e que podem, por sua vez,
ser corretas - legitimas, justificdveis - ou incorretas). Neste sentido, um falante, ao
enunciar uma frase, necessariamente (ainda que, quase sempre, s6 implicitamente)
ergue “pretensdes de validez” (Geltungsanspriiche) de varios tipos. Além de pretender
que o que enuncia ¢ compreensivel ou inteligivel (gramatical em sentido lingiiistico), o
falante pretende também que o que enuncia ¢ verdadeiro (ou, se ndo ¢ feito nenhum
enunciado, que se cumprem os pressupostos existenciais do conteudo proposicional de
seu enunciado); que a expressao manifesta de suas intengdes € veraz; e que seu
enunciado, seu ato de fala, ¢, ele mesmo, correto ou adequado em relagdo ao contexto
normativo reconhecido. A pretensdo de inteligibilidade ¢é a unica dessas pretensdes que
¢ “imanente a linguagem”. As outras colocam o enunciado do falante em relagdo as
ordens extralingiiisticas da realidade. Portanto, a infraestrutura pragmatica das situacdes
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de fala consiste em regras gerais para ordenar os elementos das situagdes de fala dentro
do sistema de coordenadas formado “pelo” mundo, o mundo “préprio” de cada um, e
“nosso” mundo da vida compartilhado. Destarte, a andlise da competéncia
comunicativa (2 diferenca da analise meramente lingiiistica) exige uma explica¢do da
habilidade do falante ndo apenas para produzir frases gramaticalmente corretas mas
também para: i) selecionar o conteudo proposicional de forma que traduza uma
experiéncia ou um fato, de modo que o ouvinte possa compartilhar o saber do falante;
ii) expressar sua inten¢do de forma que a expressdo lingliistica reproduza o que o
falante pensa, de modo que o ouvinte possa confiar no falante; iii) realizar o ato de fala
de forma que satisfaga normas reconhecidas ou correspondam a auto-imagens aceitas,
de modo que o ouvinte possa compartilhar tais valores com o locutor!®.

A pragmatica da linguagem parte, portanto, da intui¢do fundamental de que falar
¢ uma agdo. Dizer algo ¢ fazer algo. Mas falar ¢ uma agdo de género particular. Se
observo alguém que passa correndo na rua - o que é certamente uma acgao -, posso tentar
identificar esta a¢do e dar-lhe um significado'!': assim, posso supor que a pessoa corre
para ndo perder o seu trem, para ndo chegar tarde a aula, ou que ela se sente perseguida,
ou ainda que escapou de um atentado, ou que entrou em panico, ¢ assim por diante.
Minha posi¢do de observador (exterior) ndo me permite identificar com todo o rigor o
sentido da acdo que estou observando; para tanto, seria necessaria a confirmagdo do
agente que me diria, se tivesse tempo, qual significado deve ser atribuido a sua corrida.
As acdes ndo-lingtiisticas ndo podem ser identificadas por si mesmas. Com os atos de
fala da-se outra coisa. Quando eu digo algo, ndo apenas eu fago algo, mas digo o que
fago. Se me ordenam abrir a janela, ¢ se eu compreendo esta ordem, eu sei o que se
espera de mim, ou seja, que eu cumpra a ordem dada. No entender de Habermas, “essa
acdo ndo carece de interpretacdo no mesmo sentido que as passadas do amigo
apressado. Pois, no caso exemplar do significado verbal, um ato de fala revela a
intencdo do falante; um ouvinte pode deduzir do contetido seméantico do proferimento o
modo como a sentenga proferida ¢ utilizada, ou seja, pode saber qual é o tipo de agdo
realizado através dele. As acdes lingiiisticas interpretam-se por si mesmas, uma vez que
possuem uma estrutura auto-referencial.

O componente ilocuciondrio determina o sentido de aplicagdo do que ¢ dito,
através de uma espécie de comentéario pragmatico”!?. Note-se que a assimetria com as
acdes ndo-lingliisticas € evidente, pois o agir comunicativo mediado pela linguagem
implica numa mudanga de perspectiva: passa-se da posigdo forgosamente exterior do
observador para a posi¢do do participante numa intera¢do. A a¢do comunicativa supoe,
portanto, a participag@o dos sujeitos concernidos e requer uma atitude performativa, em
oposicao a atitude meramente objetivante do observador. Mas ha uma diferenga ainda
mais importante, segundo Habermas. Ela tem a ver, por um lado, com o fim visado, o
objetivo a ser atingido respectivamente pelas acdes lingiiisticas e ndo-lingiiisticas, e, por
outro lado, com o tipo de sucesso que caracteriza um ato de fala ou uma agdo em geral.
O fim visado por uma a¢do ndo-comunicativa - quando, por exemplo, eu serro uma
madeira - é uma intervengdo no mundo objetivo cujo sucesso ¢ medido pela realizagdo
ou ndo do objetivo proposto. Trata-se de uma intervengdo causal no mundo, o que nio
pode ser dito das acdes lingtiisticas. Um ato de fala ndo visa uma interveng¢do causal no
mundo, mas - e aqui reside a tese essencial - a intercompreensdo de um falante e de
(pelo menos) um ouvinte: o fim do ato de fala dirigido a alguém ndo ¢ a realizagdo de
um objetivo individual, mas a coordenagdo da ag@o, ¢ o sucesso de uma tal acdo ¢é
medido pela aceitacdo, por parte do ouvinte, da validade do enunciado do falante.
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3. LINGUAGEM E SOCIABILIDADE

“A intercompreensdo”, afirma Habermas, “¢ inerente a linguagem humana como
um telos”3. Esta tese fundamental, que determina todo o pensamento habermasiano,
quer dizer que a linguagem, por sua propria natureza, esta orientada ao entendimento
mutuo. Todas as outras formas de pratica lingiiistica, como a manipulagéo estratégica e
a ameaga, ou qualquer outro uso ndo-comunicativo da linguagem, sdo, para Habermas,
formas parasitarias do modo originario da linguagem, que ¢ o de ser orientada a
intercompreensdo. Por que este telos € ndo o seu contrario, tal como a influéncia sobre o
outro? Porque ao dizer algo, todo falante ergue necessariamente “pretensdes de validez”
- Geltungsanspriiche, termo capital da teoria lingiliistica de Habermas e de sua
perspectiva pragmatica, como notamos na citagdo de abertura do presente capitulo. “O
entendimento através da linguagem funciona da seguinte maneira:”, resume nosso autor
em uma outra passagem, “os participantes da interacdo unem-se através da validade
pretendida de suas acdes de fala ou tomam em considerag@o os dissensos constatados.
Através das agdes de fala sdo levantadas pretensdes de validade criticaveis, as quais
apontam para um reconhecimento intersubjetivo. A oferta contida num ato de fala
adquire forga obrigatoria quando o falante garante, através de sua pretensdo de validez,
que esta em condigdes de resgatar essa pretensdo, caso seja exigido, empregando o tipo
correto de argumentos. O agir comunicativo distingue-se, pois, do estratégico, uma vez
que a coordenacdo bem sucedida da acao ndo estd apoiada na racionalidade teleologica
dos planos individuais de acdo, mas na for¢a racionalmente motivadora de atos de
entendimento, portanto, numa racionalidade que se manifesta nas condigdes requeridas
para um acordo obtido comunicativamente”!“.

A pragmatica formal parte da idéia simples segundo a qual nds compreendemos
um ato de fala quando conhecemos as condi¢cdes que o tornam aceitavel, isto €, que
satisfazem suas respectivas pretensdes de validade. Trata-se aqui de condig¢des objetivas
que ndo irrompem diretamente do sentido do proferimento, mas somente através da
pretensdo que o falante ergue para a validez do enunicado, pretensdo que se funda num
potencial de razdes que, se necessario, pode ser produzido, discutido e criticado. A
novidade desta concep¢do da linguagem reside no fato de unir indissociavelmente
“significado” e “validade”, de modo que, para Habermas, “o que empresta as ofertas
contidas nos atos de fala uma forca racionalmente motivadora ¢ o nexo estrutural que
existe entre o significado de um proferimento, suas condi¢des de validade, a pretensdo
de validez levantada em relagdo ao que ¢ dito e as razdes mobilizadas para o resgate
discursivo dessa pretensdo”!>. E o reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de
validade criticaveis que determina, em ultima andlise, o emprego comunicativo,
portanto ndo estratégico, da linguagem.

Na verdade, o aspecto fulcral da analise habermasiana da linguagem ¢ que uma
pretensdo de validade pode ser sempre criticada, isto ¢, que no agir comunicativo um
ouvinte pode tomar posi¢do em termos de sim ou ndo em relagdo as pretensdes de
validez contidas no proferimento de um falante. Uma pretensdo de validade pode ser
aceita ou contestada, mas ela estd sempre submetida a um reconhecimento racional
reciproco. E exatamente por esta razio que Habermas diz, como notamos, que a
intercompreensdo ¢ inerente a linguagem humana: se compreender um enunciado
implica em saber as condigdes em que suas pretensdes de validez podem ser honradas,
entdo ¢ preciso poder chegar a um acordo acerca de tais pretensdes, o que constitui uma
condi¢do necessaria da intercompreensao. Trata-se aqui de um “consenso prévio”, sobre
o qual repousa a teoria habermasiana da racionalidade, a qual desemboca numa teoria
da argumentagdo, pois ¢ através desta Ultima que um consenso rompido pode ser
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restabelecido. Romper este consenso comunicativo significa, em suma, contestar as
pretensdes de validade contidas em um ato de fala. E necessario, neste sentido, lembrar
que cada enunciado, apesar de privilegiar uma pretensao de validez especifica, ¢ sempre
igualmente contestavel sob os dois outros aspectos relacionados aos conceitos
“formais” de mundo (objetivo, social e subjetivo).

Habermas fornece um exemplo!®: “Por favor, traga-me um copo d’agua”, diz o
professor a um participante de seu semindrio. Se o professor emprega tal expressdao
comunicativamente, isto €, se ndo obriga o participante - sob o efeito de uma ameagca,
por exemplo - a obedecé-lo, entdo o enunciado pode ser criticado segundo trés aspectos,
a saber: 1) ele pode ser contestado sob o aspecto da corre¢do normativa, pelo qual o
participante dira: “N&o, vocé ndo pode me tratar como se eu fosse seu criado”; ii) ele
pode ser contestado sob o aspecto da veracidade subjetiva, através do qual ele podera
dizer: “N&o, o que vocé pretende ¢ rebaixar-me diante dos meus colegas de seminario”;
iii) ele pode ser contestado, enfim, sob o aspecto das condi¢des de existéncia no mundo
objetivo, respondendo por exemplo: “Nao, o bebedouro mais préoximo estd muito longe,
e eu ndo poderia regressar antes do final do seminario”. Estas trés formas de
contestacdo de uma ordem pdem em relevo as trés pretensdes de validade associadas
aos atos de fala: verdade, corregdo ¢ veracidade. H4 um acordo entre dois sujeitos, ou
seja, um sucesso do ato de fala proposto pelo falante, se essas pretensdes de validez sdo
explicita ou implicitamente honradas. No exemplo mencionado, o acordo ¢ realizado
quando o participante aceita, mesmo que de forma implicita, cada uma das trés
pretensdes de validade erguidas pela ordem do professor. A racionalidade se define,
entdo, pelo carater criticavel das pretensdes de validez, as quais estdo necessariamente
embutidas em atos de fala empregados comunicativamente. Isto significa que um
enunciado ndo ¢ racional em virtude do que ¢ dito (modelo semantico), mas sim do
efeito de coordenacdo que a agdo linguistica - e a pretensdo de validez que nela se
expressa necessariamente - ¢ suscetivel de produzir (modelo pragmatico).

Observa-se facilmente por que a argumenta¢do ocupa um lugar central no
pensamento de Habermas, particularmente no campo da razéo pratica. E somente pela
argumentacdo, através da qual as pretensdes de validade podem ser reconhecidas e
honradas, que a racionalidade de um discurso é garantida. Mas a for¢a do argumento
habermasiano consiste em demonstrar que toda pratica lingiiistica, exatamente por ser
uma praxis, supde ipso facto um consenso possivel pelo reconhecimento reciproco de
pretensdes de validade cuja fundamentagio repousa, como vimos, sobre a
argumentacdo. Esta ndo é, portanto, um luxo que se pode escolher, uma vez que
estamos engajados em praticas comunicativas inevitaveis nas quais se desenvolvem
todos os processos de socializacdo, de integragdo social e individualizag@o. Vale a pena
transcrever duas observagdes feitas por Habermas no intuito de aclarar tais conceitos
polémicos: “em primeiro lugar, eu ndo afirmo que as pessoas gostariam de agir
comunicativamente, mas que elas sdo obrigadas a agir assim. Quando os pais querem
educar os seus filhos, quando as geragdes que vivem hoje querem se apropriar do saber
transmitido pelas geragoes passadas, quando os individuos e os grupos querem cooperar
entre si, isto €, viver pacificamente com o minimo de emprego da forga, sdo obrigados a
agir comunicativamente.

Existem funcdes sociais elementares que, para serem preenchidas, implicam
necessariamente o agir comunicativo. Em nossos mundos da vida, compartilhados
intersubjetivamente e que se sobrepdem uns aos outros, esta instalado um amplo pano
de fundo consensual, sem o qual a pratica cotidiana ndo poderia funcionar de forma
nenhuma (...) Em seguida, ndo podemos equiparar o agir comunicativo a argumentagao.
O agir comunicativo realiza-se normalmente numa linguagem comum e num mundo
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explorado pela linguagem, pré-interpretado, em formas de vida compartilhadas
culturalmente, em contextos normativos que sdo porosos uns em relagdo aos outros, que
se interpenetram e se interligam. Tal agir comunicativo ndo significa a mesma coisa que
a argumentacdo. As argumentacdes sdo formas de comunicagdo inverossimeis, ou seja,
formas de comunicag@o repletas de pressupostos, verdadeiras ilhas em meio ao mar da
praxis (...) A institucionaliza¢do de um certo tipo de argumentagdes, como por exemplo,
argumentacdes juridicas, cientificas ou de critica estética, que implica em que certas
argumentacdes podem ser esperadas socialmente de certas pessoas, em certas épocas,
em determinados lugares, ¢ uma conquista historica relativamente tardia '7”. O que se
confirma aqui ¢ a profunda conexao entre as teorias da modernidade, da racionalidade e
da sociedade na teoria pragmatico-lingiiistica de Habermas.

CONCLUSAO

A teoria comunicativa teve como tarefa a destranscendentalizagdo da razio,
reconstruindo os pressupostos universais do entendimento numa concepcdo de
racionalidade corporificada na pratica cotidiana da comunicag¢do. Habermas reconstroi
as condigdes do uso racional da linguagem no momento em que ela cumpre as
pretensdes de validez ofertadas nos proferimentos. Estas pretensdes sdo estabelecidas
nos enunciados em que os concernidos pretendem gerar um consenso entre si, de modo
justo, verdadeiro e veraz. Com isso, se permite entdo as fungdes interativas,
constatativas e expressivas, que sao fundamentais para uma coordenacdo cooperativa
entre individuos de uma dada sociedade. Os “tipos ideais” da fala, reconstruidos pela
pragmatica formal, constituem as condi¢des de legitimidade das relagdes comunicativas
voltadas ao entendimento mutuo. O didlogo ¢, portanto, aquele que torna possivel a
reconstrucdo da legitimidade normativa na medida em que ele se apoia na justificagdo
de uma comunicagdo apoiada na livre argumentacdo racional sem coer¢do externa. Para
0 nosso autor, o unico meio de salvar a racionalidade num contexto pds-metafisico,
quer dizer, na auséncia de um fundamento Gltimo que garanta a racionalidade de nossas
praticas, ¢ ressaltar sua dimensdo procedimental, que se inscreve no proprio elemento
da linguagem, razdo pela qual Habermas opera uma guinada paradigmatica em direcéo
da intersubjetividade lingiiistica, fundada nos pressupostos necessarios do agir
comunicativo.

REFERENCIAS

ARAUJO, L.B.L. Religido e modernidade em Habermas. Sao Paulo: Loyola, 1996.

ARENDT, H. 4 condi¢do humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995.

BARBOSA, R. C., Dialética da reconciliagdo. Estudo sobre Habermas e Adorno. Rio de Janeiro:
UAPE, 1996.

DURAO, A B. 4 critica de Habermas a deducdo transcendental de Kant. Londrina-Passo Fundo:
EJdUEL/EdUPF, 1996.

FERRY, J.-M. Philosophie de la communication I: De [’antinomie de la verité a la fondation
ultime de la raison. Paris: Cerf, Coll. ‘Humanités’, 1994.

FERRY, Luc. Filosofia Politica. El derecho: la nueva querella de los antiguos y los modernos.
Mexico: Fondo de cultura econémica, 1991. (Vol. 1).

HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1989.

HABERMAS, J. Vorstudien und Ergédnzugen zur Theorie des Kommunikativen Handelns (1984):
Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios previos. Madrid: Catedra,



Linguagem e A¢do Comunicativa: Uma Introdugdo Fundamental a Teoria da A¢do Comunicativa...

1989.

HABERMAS, J. De I’éthique de la discussion. Paris: cerf, 1992.

HABERMAS, J. Direito e democracia: entre fatos e normas. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.

HABERMAS, Jiirgen. Entrevista con la New Left Review. In: Ensayos Politicos. Barcelona, Ed.
Penisula, 1994.

HABERMAS, J. Pensamento Pés-Metafisico. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1990.

HABERMAS, J.Der philosophische Discurs der Moderne (1985): O discurso filosofico da
modernidade. Lisboa, Publicagdes Dom Quixote, 1990.

HEIDEGGER, M. Fim da filosofia in: Conferéncias e escritos filoséficos. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1994, pp. 65-81.

HERRERO, F.X. “Razdo kantiana entre o logos socratico e a pragmatica transcendental”. Sintese
Nova Fase, 52 (1991): 12-43.

LYOTARD, J. F. 4 Condi¢dao Pés-moderna. Rio de Janeiro: José Olympio, 1998.

LYOTARD, J. F. Moralidades pos-modernas. Papirus: Campinas, 1996.

McCARTHY, Thomas: “Reflexiones sobre la racionalizacion en La teoria fe la accion
comunicativa” in: BERNSTEIN, Richard J. (Org.): Habermas y la modernidad. Madri:
Catedra, 1994.

McCARTHY, T., La teoria critica de Jiirgen Habermas, Tecnos, Madrid, 1987

OLIVEIRA, Manfredo Aratjo. Heidegger e o fim da filosofia in: A filosofia na crise da
modernidade. Sao Paulo: Loyola, 1989.

OLIVEIRA, Manfredo Aratjo. Sobre a fundamentagdo. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1993.

WITTGEINSTEIN, L Investigagées filosofica. Sdo Paulo: Nova cultural, 1991

NoTAS

1 E nesta primeira critica de 1781, que os temas aqui elencados sdo tratados por Kant. O
criticismo, como se sabe, ndo se esgota nela, sendo a Critica da Razdo Prdtica, de 1788,
a principal referéncia no qual concerne ao tema da liberdade, e, consequentemente, da
moralidade que nos ocupara brevemente nos préximos capitulos.

2 Trata-se de um problema cujo tratamento sociologico € feito por Habermas sobretudo com
bases nas investigagdes weberianas em torno da modernizagdo entendida como
racionalizagdo bem como nos estudos influenciados pela teoria marxista da historia.
Habermas, na verdade, conjuga ambas as perspectivas através de uma dialética da razdo
que se processa tanto na base material das sociedades quanto em suas estruturas
normativas. A referéncia principal, neste aspecto, ¢ a sua obra magna de 1981, a Teoria do
Ag¢do Comunicativa.

3 Confira os textos da obra Pensamento Poés-Metafisico em que Habermas procura situar a
guinada pragmatica na teoria do significado: “Acdes, atos de fala, interagdes mediadas
pela linguagem e mundo da vida” (HABERMAS, 1990, pp. 65-103) e “Sobre a critica da
teoria do significado” (HABERMAS, 1990, pp. 105-134).

4 Utilizaremos a seguir os principais elementos da brilhante exposicdo de McCarthy sobre os
fundamentos de uma teoria da comunicag@o, em particular o topico intitulado “La idea de
una pragmatica universal” (pp. (McCarthy, T., 1987, p. 315-337) que se inspira
diretamente nos famosos textos habermasianos “Wahrheitstheorien” (1972) e“Was heisst
Universalpragmatik?” (1976) - retomados na obra Teoria de la accion comunicativa:
complementos y estudios previos (VE), pp. 113-157 e 299-368 respectivamente. Aqueles
assinalados textos de PPM em que Habermas procura situar a guinada pragmatica na
teoria do significado podem ser entendidos como uma releitura da teoria da comunicagéo
esbogada nestes ensaios dos anos setenta.

5 VE, pp. 303-304.

6 VE, p. 325-326.

7 Cf. AUSTIN, J. L. How to do things with words. Cambridge: Cambridge University Press,
1963; SEARLE, J. R. Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press, 1969; Idem.
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Expression and Meaning. Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

8 Vide, a proposito, o ensaio de Habermas “Ciéncias sociais reconstrutivas versus ciéncias sociais
compreensivas”, in: CMAC, pp. 37-60.

9 VE, p. 326.

10 Cf. VE, p. 328.

11 Trata-se aqui de um exemplo dado pelo proprio Habermas em PPM, p. 66.

12 PPM, p. 67.

13 TAC I, p. 369 (“El entendimiento es inmanente como telos al lenguaje humano”; traducao
minha).

14 PPM, p. 72.

15 PPM, p. 130.

16 Cf. TAC I, p. 392.

17 HABERMAS, J. Passado como futuro, op. cit., pp. 105-106.



