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WEBER Y BENJAMIN: RELIGION Y CAPITALISMO

[ WEBER AND BENJAMIN: CAPITALISM AND RELIGION ]

RESUMEN: El presente ensayo analiza el
desarrollo del argumento de Max Weber sobre
la relacion entre ética puritana y capitalismo
frente al desarrollo del argumento de Walter
Benjamin en torno a la descripcion del
capitalismo como religion. Si bien se ha
presentado el texto de Benjamin como una
radicalizacion de la tesis weberiana, el presente
articulo propone que esa descripcion puede ser
equivoca, y parece insuficiente para describir la
relacion entre estos dos autores: Benjamin no
radicaliza, en el sentido de continuar de forma
extrema, la tesis de Weber; sino que construye
una tesis esencialmente distinta. Mientras
Weber plantea una relacion de ‘afinidades
electivas’ entre la ¢ética puritana y el
capitalismo, Benjamin plantea una relacion de
identidad entre ambas. A partir de esta
distincion se sostiene que de estas
aproximaciones se desprenden consecuencias
politicas mutuamente excluyentes.
PALABRAS-CLAVE: Weber, Benjamin;
capitalismo; religion; ética protestante
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ABSTRACT: This paper examines Max Weber’s
argument on the relationship between Puritan
ethics and capitalism, in contrast to Walter
Benjamin’s description of capitalism as
religion. Benjamin’s text has been presented as
a radicalization of Max Weber’s thesis, yet this
paper posits that this description is equivocal
and insufficient to depict the relationship
between both authors: Benjamin does not
radicalize, in the sense of continuing in an
extreme form, Weber’s thesis, but rather
construes an essentially different thesis. Whilst
Weber portrays a relationship of “elective
affinities” between Puritan ethics and
capitalism, Benjamin establishes a relationship
of identity amongst them.

This distinction allows to understand that
mutually exclusive political consequences are
obtained from these approximations.
KeEyworps: Weber; Benjamin;
religion; Protestant ethics

capitalism;

La miseria religiosa es, al mismo tiempo, la expresion de la miseria real

y la protesta contra la miseria real. La religion es el suspiro de la criatura
atormentada, el alma de un mundo desalmado, y también es el espiritu de
situaciones carentes de espiritu. La religion es el opio del pueblo.

(MARX, 2005, p. 50)

n el presente texto voy a presentar la aproximacion de Max Weber y Walter
Benjamin a la relacién que se puede encontrar entre religion y capitalismo. La

tesis principal de este trabajo pretende demostrar que hay una diferencia cualitativa
fundamental entre la aproximaciéon de Weber, y la aproximacion de Benjamin y que ello
implica posturas politicas incompatibles. Es sabido que el extracto de Benjamin titulado “El
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capitalismo como religion” se pone en relacion explicita con los trabajos de Weber; sin
embargo, los andlisis que se ofrecen sobre este extracto en la literatura contemporanea no se
detienen en sefialar que el texto de Benjamin no es solo una radicalizacion de la tesis de
Weber, sino mas precisamente la construccion de una tesis esencialmente distinta. Mientras
Weber expone la relacion entre ética puritana y capitalismo a partir de la figura de
‘afinidades electivas’, Benjamin construye una tesis sobre la superposicion de lo religioso y
lo econdmico en el capitalismo. Para Benjamin no es un problema de afinidades electivas,
es una cuestion de identidad: el capitalismo subsume, en el sentido de que incorpora y
supera, a la religion. Como se puede ver, son dos tesis cualitativamente distintas que tienen
implicaciones politicas igualmente distintas.

Habria que decir que los textos que van a ser analizados adolecen de una profunda
asimetria. Mientras que los dos ensayos que conforman La ética protestante y el espiritu del
capitalismo son textos ampliamente desarrollados y fundamentados por Weber, el extracto
poéstumo “El capitalismo como religion” de Benjamin es apenas el esbozo, cuya extension
es cercana a las tres cuartillas, de algo que pudo llegar a ser un texto mas desarrollado. Este
trabajo presenta una asimetria semejante en la medida en que mientras la seccion dedicada
al argumento de Weber es analitica y expositiva, la seccion dedicada al texto de Benjamin
resulta interpretativa y propositiva.

I. WEBER: UNA CUESTION DE AFINIDADES ELECTIVAS.

Para una sociedad de productores de mercancias, cuya relacion social general
de produccion consiste en comportarse frente a sus productos como frente

a mercancias, o sea valores, y en relacionar entre si sus trabajos privados,
bajo esta forma de cosas, como trabajo humano indiferenciado, la forma

de religion mas adecuada es el cristianismo, con su culto del hombre abstracto,
y sobre todo en su desenvolvimiento burgués, en el protestantismo, deismo, etc.
(MARX, 2001, p. 96)

En La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Max Weber construye una tesis
que pone en relacion elementos religiosos con el modo de produccion capitalista. Valdria la
pena, comenzar por hacer un deslinde. La primera recepcion en América, que se deriva de
la traduccion de Talcott Parsons al inglés de La ética protestante, sostiene que ésta es una
suerte de respuesta idealista al materialismo historico, donde se demuestra como la religion
determina los procesos materiales econémicos. Una lectura atenta al texto y a la obra
weberiana muestra como esto no es el caso. En Economia y sociedad, Weber (2005, p. 310,
pp. 495 s.) data el origen del capitalismo hacia finales de la Edad Media, mucho antes de la
reforma protestante. La tesis deberia ser mas bien leida como una de ‘afinidades electivas’:
ahi donde la ética protestante se arraigd socialmente, el capitalismo se desarrolldé mas
rapidamente (SCHLUCHTER, 1985, pp. 142-143; VILLEGAS, 2004, pp. 10-15). Weber
toma el término ‘afinidad electiva’ de una novela de Goethe, que lleva ese titulo, quien a su
vez habia recuperado un concepto que estaba en boga en la quimica del siglo xviu. El
término se usaba para intentar explicar la misteriosa interaccion entre ciertos minerales que
implicaba la agudizacion de ciertas caracteristicas (ESTANY; [ZQUIERDO, 1990, p. 355).

Para Weber hay dos elementos relevantes que ayudan a interpretar y entender la
ética protestante como una ética de la ascesis intramundana: el primero es la concepcion de
vocacion o profesion que introduce Lutero en su traduccion al aleman de la Biblia; el
segundo es la idea de predestinacion que surge con Calvino y es retomada por algunas
sectas protestantes.

En su estudio, Weber (2004, p. 129 y ss) encuentra que en la palabra alemana Beruf
(profesion), asi como en la palabra inglesa calling (1lamado), que son palabras equivalentes,
se encuentra un dejo de religiosidad: ambas traducen la idea del cumplimiento de una
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mision divina. Mas precisamente, el término luterano se refiere a la idea de trabajo como
vocacion, no un trabajo especifico, sino a cualquier trabajo que se pueda realizar licitamente
en el mundo. Segiin Weber este uso de la palabra alemana Beruf nacié de una traduccion
mas libre que literal de la Biblia hecha por Lutero. Weber llega a afirmar que no solo la
palabra sino también la idea es producto de la Reforma luterana (Vid Ibid. pp. 130-134).
Algunos especialistas consideran problematica la traduccion de este término porque nace en
la lengua alemana y se utiliza mayoritariamente en lenguas influidas por la Reforma, de
manera que, sostienen, no hay un término suficientemente preciso para dicho concepto en
las lenguas de las naciones que no fueron fuertemente influenciadas por las ideas
reformadas. Este seria el caso del espafiol, donde ‘vocacion’ tiene dicho matiz religioso,
pero, en su origen, solo seria valido utilizarlo en sentido eclesidstico, mientras que
‘profesion’ tendria inicamente el sentido de cometido o mision de manera secundaria
(RUANO DE LA FUENTE, 2001).

Weber sostiene que la traduccion del término responde a los intereses de Lutero de
reaccionar en contra de la moral catolica. Esta hacia una distincion de las normas
evanggélicas entre praecepta y concilia, donde los primeros (preceptos o mandamientos de
la Iglesia) rigen a todos los miembros bautizados de la Iglesia a partir de los siete afios y son
cinco: santificacion del domingo, asistencia a misa, abstinencia y ayuno en los dias
sefialados por la iglesia, confesion anual y comunion pascual; mientras que los segundos
(consejos evangélicos o votos) solo rigen a las 6rdenes monasticas y son tres: pobreza,
castidad y obediencia (I/bidem). Para Lutero, esta distincion representaba una huida egoista
del mundo por parte de la moral catdlica y su vida ascética monacal. Por ello, Weber (2004,
p. 138) sostiene que: “Seglin Lutero, es evidente que la conduccion de vida monastica [...]
es el producto de un desamor egoista, que trata de sustraerse del cumplimiento de los
deberes que precisa cumplir en el mundo. Surge asi como contraste la idea a la vez profana
y religiosa del trabajo profesional como manifestacion palpable del amor al préjimo [...]”.
Es de este enfrentamiento a la moral catdlica egoista que surge la idea de ‘profesion’ como
cumplimiento en el mundo de la mision impuesta por Dios. Weber (Ibidem) afirma que para
Lutero “[...] el cumplimiento en el mundo de los propios deberes es el Gnico medio de
agradar a Dios, que eso y solo eso es lo que Dios quiere, y que, por lo tanto, toda profesion
licita posee ante Dios absolutamente el mismo valor.”

Este es el primer paso que da la ética protestante para acercarse al espiritu del
capitalismo. Weber (2004, pp. 92-94), ejemplifica a lo que se refiere por este término con
una cita a un texto de Benjamin Franklin:

Piensa que el tiempo es dinero. El que puede gana [sic] diariamente diez chelines
con su trabajo y dedica a pasear la mitad del dia, o a holgazanear en su cuarto,
atn cuando so6lo dedique seis peniques para sus diversiones no ha de contar esto
solo, sino que en realidad ha gastado, o mas bien derrochado, cinco chelines mas.
Piensa que el crédito es dinero [...] Piensa que el dinero es fértil y reproductivo
[...] Piensa que, segun el refran, un buen pagador es duefio de la bolsa de
cualquiera [...] Ademas, has de mostrar siempre que te acuerdas de tus deudas,
has de procurar parecer siempre como un hombre cuidadoso y honrado, con lo
que tu crédito ira en aumento. Guardate de considerar como tuyo todo cuanto
posees y de vivir de acuerdo con esa idea [...]” Y mas adelante dice: “Es
Benjamin quien nos predica en estos principios [...] No hay duda de que en este
documento habla, con su peculiar estilo, ‘el espiritu del capitalismo’[...].

La ética protestante hace de las actividades que se realizan en este mundo, lo mas
alto y virtuoso a lo que un creyente puede aspirar. Al mismo tiempo se suprimen las
actividades de la ascesis monacal precisamente porque para su cumplimiento se requiere de
un alejamiento del mundo (GIDDENS, 1991; KALBERG, 1990).

[...] lo absolutamente nuevo era considerar que el mas noble contenido de la
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propia conducta moral consistia justamente en sentir como un deber el
cumplimiento de la tarea profesional en el mundo. Tal era la consecuencia
inevitable del sentido, por asi decirlo, sagrado del trabajo, y lo que engendro el
concepto ético-religioso de profesion: concepto que traduce el dogma comuin a
todas las confesiones protestantes [...] y que como unico modo de vida grato a
Dios reconoce no solo la superioridad de la eticidad intramundana por medio de
la ascesis monastica, sino precisamente el cumplimiento en el mundo de los
deberes intramundanos que a cada cual impone la posicion que ocupa en la vida,
y que por lo mismo se convierte para €l en ‘profesion’. (WEBER, 2004, p. 136)

La gran aportacion de Lutero es reformar una ética que tenia la pretension de
trascender el mundo, en una ética intramundana, donde lo que se considera valioso ya no es
el alejamiento del mundo para buscar la virtud, sino precisamente el ser virtuoso dentro del
mundo. En palabras de Weber: “Lo propio y especifico de la Reforma, en contraste con la
concepcidn catolica, es haber acentuado el matiz €tico y aumentado la primacia religiosa
concedida al trabajo en el mundo, racionalizado en ‘profesion’.” (/bid., p. 141)

Si bien Lutero da un primer paso para acercar una ética religiosa al espiritu del
capitalismo, su visién del mundo le impide llevar la concepcion de ‘profesion’ hasta sus
Gltimas consecuencias. Segiin Weber, Lutero tenia un limite tradicionalista que le impide
racionalizar desde el punto de vista formal el actuar en el mundo, por lo tanto en lugar de
adaptar y dirigir el qué se hace en el mundo para conseguir los fines religiosos buscados
(honrar a Dios o cualesquiera que fueran), se acepta la condicién dada como divina e
incuestionable (RUANO DE LA FUENTE, 2001; HAMILTON, 2000; GIDDENS, 1991).
Weber (2004, pp. 145-146) explica el punto de vista de Lutero de la siguiente forma:
“Profesion es aquello que el hombre ha de aceptar porque la Providencia se lo envia, algo
ante lo que tiene que ‘allanarse’; y esta idea determina la consideracion del trabajo
profesional como mision [...] impuesta por Dios al hombre [...]".

Esta postura tradicionalista fue trascendida por Calvino y las sectas protestantes
influidas por sus ideas. El estudio de Weber sobre el ascetismo intramundano no sélo
contempla la aportacién de Calvino y el calvinismo a la ética protestante, sino que estudia a
todas las sectas puritanas de los siglos xvi-xviil. Weber utiliza el término ‘puritano’ de
manera amplia, y por él entiende precisamente todas las sectas ascéticas protestantes. Su
estudio incluye pues, al calvinismo, pietismo, metodismo y las sectas que surgieron del
movimiento baptista (Vid 1bid., pp. 155-156). Sin embargo, a pesar de las diferentes
aportaciones doctrinarias de estos grupos, la decisiva para constituir una ética del ascetismo
intramundano proviene del calvinismo. Gil Villegas (2004, p. 26) resume el argumento de la
siguiente manera: “una cierta interpretacion del sentido de la predestinacion calvinista y de
la divisién del mundo entre elegidos y condenados, condujo a un ascetismo intramundano
de dominio del mundo, mismo que suscito una ética acorde con una mentalidad econdomica
identificada con el término [...] de un ‘espiritu capitalista’.” Y Weber (2004, p. 159) dice:
“El calvinismo es la idea religiosa a que primeramente hemos de referirnos, por haber sido
la determinante de cuantas luchas se llevaron a cabo en torno a la religion y la cultura en los
paises mas desarrollados desde el punto de vista del capitalismo (Paises Bajos, Inglaterra y
Francia).” Siendo este el caso, esta exposicion solo cubrira la aportacion calvinista, dejando
aun lado el desarrollo de las aportaciones del pietismo, metodismo y baptismo.

Para describir el dogma de la predestinacion, Weber recurre a la Westminster
Confession de 1646. En ella se encuentra el siguiente pasaje:

Para revelar su majestad, Dios por su decreto ha destinado [...] a unos hombres a
la vida eterna y sentenciado [...] a otros a la eterna muerte [...] Aquellos hombres
que estan destinados a la vida han sido elegidos en Cristo para la gloria eterna por
Dios, antes de la creacion, por su destino eterno e inmutable, su decreto secreto y
el arbitrio de su voluntad, y ello por libre amor y gracia; no porque la prevision de
la fe o de las buenas obras o de la perseverancia en una de las dos u otra
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circunstancia semejante de las criaturas la hubieran inclinado, como condicion o
como causa, sino que todo es premio de su gracia soberana. (WEBER, 2004, p.
162.)

El dogma de la predestinacion supone que es absurdo pensar que las obras humanas
tienen algin efecto sobre las disposiciones divinas, de manera que para los calvinistas creer
que portarse bien, o arrepentirse de las malas obras, u obtener el perdon por parte del
sacerdote es absolutamente irracional. Como Dios es omnipotente y omnisapiente, las
disposiciones divinas son completamente inconcebibles e ininteligibles por las mentes
mortales, ademas, las acciones humanas estan a la misma distancia de alterar el orden
divino de las cosas como los esta la mente de los mortales de comprender o conocer las
disposiciones divinas. Weber (Ibid., p. 165) explica que: “Lo unico que sabemos es que
una parte de los hombres se salvard y la otra se condenara. Suponer que el mérito o la culpa
humanas colaboran en este destino significaria tanto como pensar que los decretos eternos
absolutamente libres de Dios podrian ser modificados por obra del hombre: lo que es
absurdo.”

Concebir asi la predestinacion tiene varias consecuencias. La salvacion, o bien, el
estado de gracia, no s6lo no esta bajo control de las acciones del hombre sino que ademas
éste no puede recurrir a nadie, ni a nada para poder disminuir la angustia que le causa el no
saber si estd en gracia o condenado al fuego eterno.

[Al puritano] Nadie podia ayudarle; no el predicador, porque soélo el elegido era
capaz de comprender espiritualmente la palabra de Dios; no los sacramentos,
porque estos son, es verdad, medios prescritos por Dios para aumento de su gloria
(por lo que han de practicarse absolutamente), pero no son medios para alcanzar
la gracia [...] Tampoco la Iglesia [...] Por ultimo, tampoco Dios podia prestar
aquella ayuda, pues el mismo Cristo s6lo murio por los elegidos [...] Este radical
abandono (no llevado hasta sus ultimas consecuencias por el luteranismo) de la
posibilidad de una salvacion eclesidstico-sacramental, era el factor decisivo frente
al catolicismo. Con €l llega a su culminacion el proceso de ‘desencantamiento’
del mundo que [...] rechaz6é como supersticion y ultraje todos los medios magicos
para buscar la salvacion. (/bid., pp. 166-167.)

De esta cita interesa el punto que tiene que ver con la generacion de un sentimiento
nunca antes conocido de angustia y soledad interior: el creyente no tenia ningun refugio,
ningun lugar del cual asirse, se sentia condenado a recorrer en soledad el camino hacia su
destino. Ese sentimiento de soledad y retraccion hacia el interior del creyente, generé un
sentimiento de aversion y desprecio hacia ‘los elementos sensibles y sentimentales’ de la
cultura y religiosidad asi como de la civilizacion material (Vid Ibid., p. 168). Esto, como
se vera mas adelante, afectd el modo de conduccion de vida de algunos protestantes y los
llevo a una vida ascética que implicaba no sélo la entrega metddica y disciplinada a la
‘profesion’, sino también el ahorro, pues los bienes materiales eran inutiles para la
obtencion de la salvacion.

Durante la vida de Calvino, el dogma se sostuvo radicalmente, la tinica via para
saber si uno estaba en estado de gracia era la autoconfirmacion a través de la fe. El dogma
se transformo con los sucesores de Calvino, de manera que se empezaron a aceptar ciertos
signos mundanos para conocer el estado de gracia. Sobre esto, Hamilton (2000, p. 156)
afirma que:

Calvino restringi6 el conocimiento del juicio sobre el individuo a Dios. Solo El
podia saber quién estaba salvado y quién condenado, y la criatura estaba
condenada a permanecer en ignorancia. Esto cambié con los sucesores de Calvino
[...] mas tarde en el siglo xvI y durante el inicio del siglo Xvi la idea de que la
eleccion era reconocible fue creciendo y la doctrina de la predestinacion implicd
que el individuo mismo podia de hecho tener cierta certeza de su destino. Las
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buenas obras, recompensadas exitosamente, se convirtieron en una sefial de la
aprobacion divina.

Una vez que se da este paso en el dogma de la predestinacion, se puede entender
como la dedicacion a la ‘profesion’ adquiere un matiz distinto al que le habia dado Lutero.
Si con el aleman, la ‘profesion’ ya entregaba al hombre a la actividad intramundana, con el
calvinismo y la doctrina de predestinacion, la dedicacion metddica a la ‘profesion’ y el éxito
en ella se convierte en el unico medio para aliviar la angustia provocada por la ignorancia
sobre el propio estado de gracia. Asi, se racionaliza formalmente la conduccion de vida:
para tener certeza de mi estado de gracia, lo que necesito hacer no es arrepentirme, ir a misa
ni cualquier otra forma sacramental de salvacion, sino conducir mi vida metédicamente
para honrar a Dios por medio de una dedicacion absoluta a mi ‘profesion’ (WEBER, 2004,
pp. 179-180; KALBERG, 1990, p. 77 y ss).

De esta manera, para el calvinista, no hay buena accion que magicamente le salve ni
le pueda aliviar de su angustia, de hecho, toda forma de sacramento magico-religioso para
la salvacion se ve como pecaminosa. El calvinista, a diferencia tanto del catolico como del
luterano, crea su propia salvacion, o mas precisamente como dice Weber, crea la seguridad
de encontrarse en el estado de gracia a través de su ascetismo intramundano’.

En resumen, hay dos cuestiones que nos resultan centrales para entender la
concepcion del mundo a partir del pensamiento reformado. Por un lado esta la aportacion
del término Beruf (profesion) por parte de Lutero, que tiene como consecuencia reformar la
accion ética y volverla intramundana proceso que llega a su culminacion con Calvino. Por
otro lado, esta la doctrina de la predestinacion, y su reformulacion por parte de los sucesores
de Calvino. A través de ella se afirma que puede haber sefiales para conocer el estado de
gracia, por ejemplo el éxito en el desempefio de la propia profesion. Asi, si se quiere tener
control sobre el estado de gracia se necesita racionalizar la conduccion de vida por medio
de apegarla estrictamente a la consecucion de la permanencia en el estado de gracia.

En la reedicion de sus ensayos, Weber desarrolla el proceso de racionalizacion
formal que implica el giro de la ética protestante a través de la insercion de la idea del
desencantamiento del mundo?. Este término no sélo implica el proceso progresivo en que se
elimina todo resquicio de magia como método para alcanzar la salvacion, sino precisamente
describe el proceso por el cual algunos protestantes fueron transformando su forma de
conduccion de su vida, de manera metddica y ajustandola a un fin. Suele llamarse a esto,
desde otras aproximaciones, un proceso de secularizacion. Una vez que se asume que no
hay accion posible que magicamente pueda ofrecer una salvacion, lo mas racional desde el
punto de vista del calvinista es vivir como un santo, no s6lo un dia, ni por un acto de
arrepentimiento aislado, sino vivir sistematicamente como santo. Precisamente por ello el
proceso de ascetizacion intramundana de los protestantes, es un proceso de racionalizacion
formal: se trata del arreglo u orientacion progresiva y sistematica de las formas de vida a la
consecucion de fines:

El ‘desencantamiento’ del mundo, la eliminacién de la magia como medio de
salvacion no fue realizada en la piedad catdlica con la misma consecuencia que en
la religiosidad puritana [...] Para el catdlico [...] el sacerdote era el mago que
[...] garantizaba la emancipacion de la terrible angustia, vivir en la cual era para
el calvinista destino inexorable, del que nada ni nadie puede redimirle; para él no
habia esos consuelos [...] ni siquiera podia esperar, como el catdlico y aun el
luterano, reparar por medio de las buenas obras las horas de debilidad [...] El
Dios del calvinista no exigia de sus fieles la realizacion de tales o cuales ‘buenas
obras’, sino una santidad en el obrar elevada a sistema [...] De este modo perdio
la conducta moral del hombre medio su caracter anarquico e insistematico [sic],
sustituido ahora por una planificacion y metodizacion total del modo de
conduccion de vida. (WEBER, 2004, pp. 188-189)
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A pesar de que en ningln sentido era la intencion de los puritanos el promover una
ética afin al espiritu del capitalismo, ese fue el resultado. En la tltima seccion de La ética
protestante, Weber se dedica a explorar esta relacion. En primer lugar, hay que entender que
el ascetismo intramundano no perseguia la ganancia ni aprobaba, en principio, la aspiracion
a la riqueza por la riqueza misma; sin embargo, el hecho de respaldar la dedicacion
metodica a la profesion favorecid, indudablemente, la creacion de lo que Weber llama un
‘racionalismo econdmico’. Lo reprobable de la riqueza era la tentacion del descanso y la
vida ociosa, ese era el verdadero pecado. Para el puritano, el problema de la riqueza es que
el poseedor de ella se podia ver tentado a abandonar su actividad profesional para perder el
tiempo ociosamente mientras deberia ocuparlo para glorificar a Dios. Como se mostré mas
arriba, el trabajo empezo6 a constituir el primer mandamiento. Weber afirma que si bien
todavia no se sostiene ‘el tiempo es dinero’ como va a hacer Franklin, al menos el principio
ya estd asentado en el orden religioso. El tiempo es valiosisimo porque sirve para honrar a
Dios y cada segundo que se pierde en ociosidades es un segundo que se le roba a la gloria
de Dios.

Partiendo de estos principios el puritano se fue conformando con un modo de vida
afin al espiritu del capitalismo, segin Weber, mucho mas parecido a la moderacion
burguesa que a los Iujos y extremos de la aristocracia y los nuevos ricos. Asi el puritano no
teme pecar cuando se dedica a ganar y acumular riqueza. El puritano ahorra por principio,
no gasta un solo centavo en algo que no glorifique a Dios. La consecuencia de racionalizar
el trabajo, condenar al consumo y retirar todas las trabas éticas al enriquecimiento es la
formacion de capitales que se tienen que emplear productivamente para glorificar a Dios?,
lo que “fue favorable sobre todo para la formacion de la conduccion de vida burguesa y
racional (desde el punto de vista econémico) [...]” (WEBER, 2004, pp. 276-277).

Si bien, para Weber, la relacion entre ascetismo intramundano y espiritu capitalista
estaba ya en los principios de la ética protestante, su influencia en el &mbito econémico no
llego6 a desarrollarse con toda su fuerza sino hasta tiempo después. Tardd para que los
motivos religiosos se fueran olvidando y la metddica practica profesional perdiera toda
necesidad de justificacion ultraterrena. Para Weber, lo que empez6 como virtud se convirtio
en costumbre, y termind por diluirse en una fria practica utilitaria. Weber cierra sus ensayos
con la metafora de la jaula de hierro.

El puritano quiso ser un hombre profesional, nosotros tenemos que serlo también;
pues desde el momento en que el ascetismo abandoné las celdas monadsticas para
instalarse en la vida profesional y dominar la eticidad intramundana, contribuyd
en lo que pudo a construir el grandioso cosmos de orden econémico moderno
que, vinculado a las condiciones técnicas y economicas [...] determina hoy con
fuerza irresistible el estilo vital de cuantos individuos nacen en él [...] y de seguro
lo seguird determinando durante muchisimo tiempo mas (/bid., p. 286).

Es verdaderamente notable que Weber observa que a inicios del siglo Xx ya no habia
opcion sobre esto. Si bien los puritanos se habian planteado la transformacion de su
conduccion de vida para poder de esa manera honrar a Dios, consiguieron afectar la
organizacion social moderna. Hoy no es posible elegir vivir de manera irracional (desde el
punto de vista formal econdmico), estamos condenados a seguir el modo de vida burgués,
que por lo demas, segiin Weber, ya no tiene nada que ver con honrar a Dios. Weber (Ibidem)
dice: “La jaula ha quedado vacia de espiritu, quien sabe si definitivamente. En todo caso el
capitalismo victorioso no necesita ya de este apoyo religioso, puesto que descansa en
fundamentos mecanicos.” La jaula metaforiza la forma ascética de conduccion de vida que
era un medio para alcanzar el fin de glorificar a Dios y tener certeza del estado de gracia;
esta jaula se queda vacia de espiritu, es decir que, segun Weber, pierde toda fundamentacion
y sentido ético-religioso que era precisamente lo que le hacia ser medio, para ahora
funcionar mecanicamente como fin en si misma.
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II. BENJAMIN: UNA CUESTION DE IDENTIDAD.

Feuerbach disuelve la esencia religiosa en la esencia humana.

Pero la esencia humana no es un abstractum inherente al individuo
singular. En su realidad, es el conjunto de las relaciones sociales [...]
Feuerbach no ve, por tanto, que el propio ‘animo religioso’es un
producto social, y que el individuo abstracto que él analiza pertenece
a una forma determinada de sociedad.
(MARX, 2011, pp. 116-177)

Walter Benjamin es conocido por sus diversos y agudos pasajes en los que critica al
capitalismo a partir de temas e imagenes religiosas. Tal vez los mas conocidos son los que
se encuentran en sus Tesis sobre el concepto de historia (BENJAMIN, 2008): ahi
encontramos enanos teoldgicos, débiles fuerzas mesidnicas y angeles nuevos criticando y
construyendo visiones de historia. En este ensayo me centraré en un texto de 1921, casi
veinte afos previo a las Tesis, también breve, y tal vez un poco menos conocido que se
llama El capitalismo como religion. Mi intension es acercar este texto temprano de
Benjamin, a esas Tesis sobre el concepto de historia que se escriben tantos afios después y
en un contexto radicalmente distinto. La propuesta es que, las 7esis pueden echar luz sobre
este texto, que de otra forma resulta en gran medida criptico. La relacion entre EI/
capitalismo como religion y las Tesis parece estar justificada en le medida en que el propio
Benjamin, al escribir la carta a su amiga Gretel Adorno en donde le habla de la Tesis sobre
el concepto de historia le confiesa que son ideas que habia tenido en resguardo, incluso de
st mismo, durante 20 afios (ECHEVERRIA, 2005).

Hace algtin tiempo, Michael Léwy (2006) nos llamé la atencion hacia ese texto, y
sostuvo que debia ser leido como una radicalizacion de la tesis de Max Weber. Ahi mismo,
Lowy sefiala que es evidente, a todas luces, que el texto se inspira en la obra de Weber, pero
que reemplaza su “modo de andar ‘axioldégicamente neutral’ por una fulminante denuncia
anticapitalista [[...] surtout, il remplace sa dermarché ‘axiologiquement neutre’ (Wertfiei)
par un fulminant réquisitoire anticapitaliste].” Ademds, agrega que el argumento
benjamineano no esta tan lejos de la conclusion weberiana, pero que agrega la novedosa
idea de la naturaleza propiamente religiosa del capitalismo.

Seria imposible no concordar con Lowy sobre el hecho de que el texto estd en
didlogo con La ética protestante, pues hacia el inicio del fragmento, Benjamin (2016, p.
187) hace referencia a la tesis weberiana explicitamente: “La demostracion de esta
estructura religiosa del capitalismo —no s6lo, como opina Weber, como una formacién
condicionada por lo religioso, sino como un fendmeno esencialmente religioso— derivaria
aun hoy en una polémica universal desmedida.” Es evidente, a lo largo del texto, que
Benjamin asume y utiliza el estudio de Weber para hacer sus propias reflexiones. Sin
embargo, no me parece del todo acertada la tesis de que es una radicalizacion anticapitalista
de la misma ni que la conclusion esté cerca de la conclusion weberiana. En notar la
diferencia entre estas tesis se juega el sentido de términos tales como ‘radicalizar’ y
‘anticapitalista’. Incluso, en su forma mas amplia esta en juego el problema de qué es hacer
critica; donde estan implicadas las consecuencias politicas de una y otra tesis.

Sobre el problema referente a la critica, quisiera decir que la tesis de Weber se ajusta
a su definicion del quehacer socioldgico como una ciencia interpretativa y explicativa que
no tiene por finalidad, en ningun sentido, ser deontoldgica ni normativa (WEBER, 2005).
Weber es particularmente cuidadoso en este aspecto y por ello se ha descrito su produccion
tedrica como neutral. Sin embargo, la afirmacion de Lowy podria ser leida de forma que
implicara sutilmente, y tal vez sin proponérselo, que es necesario ser ‘axiolégicamente
parcial’ para ser critico del capitalismo. Desde esta perspectiva, el texto de Benjamin
resultaria critico, en oposicion al de Weber, en la medida de su parcialidad axiologica.
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Frente a una lectura asi, habria que rescatar una concepcion de ‘critica’ que no estuviese
condicionada por la parcialidad o imparcialidad de sus valores. Mdas atn, habria que
recuperar el quehacer critico cuyo proceder apuesta por la deconstruccion de los valores
imperantes para su comprension tedrica y no por la proposicion de valores distintos. En este
segundo sentido, me parece que los textos de Weber y Benjamin son semejantes.

Desde este punto de vista, la tesis de Weber seria critica en la medida en la que pone
lado a lado una ética religiosa y el modo de actuar en el capitalismo y desvela con ello algo
que estaba oculto para el ojo comtn. Si bien Weber no compartio las tesis revolucionarias
de sus contemporaneos, seria impreciso no ver en su aproximacion teoérica una critica del
capitalismo. El sentido de la descripcion ‘anticapitalista’ presenta entonces una ambigiiedad
que habria que atender. ;Qué significa ser ‘anticapitalista’ si no quiere decir simplemente
ser critico del capitalismo?

Si bien es cierto que el texto de Weber no es ni pretende ser revolucionario, y por
ello no podria ser descrito como ‘anticapitalista’ desde esa acepcion del término; también es
igualmente cierto que el texto de Benjamin tampoco es ‘revolucionario’ ni programatico de
forma explicita. Por tanto, la descripcion tampoco seria valida en ese caso. Se ha afirmado
que El capitalismo como religion no es de la época marxista de Benjamin dado que fue
escrito a finales de 1921 (ENNIS; FOFFANI, 2016) y que en todo caso denota mayor
influjo de la obra Liamada al socialismo (Aufruf zum Sozialismus) del pensador radical
Gustav Landauer (LOWY, 2006; ENNIS; FOFFANI, 2016). Aun asi, no se encuentra en el
texto ninguna evidencia explicita que indique una politica revolucionaria. Desde mi
perspectiva, la diferencia entre ambas posturas criticas al capitalismo que se encuentran en
los textos de Weber y Benjamin, radica en las implicaciones politicas que se desprenden de
cada una. Mientras que la postura de Weber resulta tragica en sus implicaciones politicas; la
de Benjamin no. Para Weber, la jaula de hierro es inevitable, es un mal necesario e
irrevocable. Para Benjamin, el hecho de que el capitalismo sea ahora religion no es un
problema cerrado. En este otro sentido, me parece, sus anticapitalismos son distintos: el
texto de Benjamin no es revolucionario, pero su concepcion esta abierta, como se vera mas
adelante, a la posibilidad de reflexionar sobre el tema revolucionario.

También habria que decir que el término ‘radicalizaciéon’, como estd en Lowy,
parece prometer una agudizacion o bien un ir hasta el extremo de algo; incluso si lo se
entiende en su uso fécnico, como un ir hasta la raiz del problema. En ambos casos, el
término ‘radicalizacion’ presenta una relacion de continuidad con el objeto del cual se
radicaliza: o se va hasta el extremo, o se va hasta la raiz. En el caso que interesa, el uso de
ese término apunta a presentar la relacion entre las tesis de Weber y Benjamin como una
relaciéon de continuidad, como si no hubiera interrupcion o ruptura, como si lo que
encontraramos fuera un incremento cuantitativo al maximo de las propiedades especificas
de una misma tesis. Sin embargo, me parece que dicha descripcion no retrata con justicia la
relacion entre estos textos. Habria que ver que entre la tesis de Weber y la de Benjamin hay
un salto cualitativo. Como aquellos saltos a los que apela Hegel en la Ciencia de la logica
(2011, p. 411-412), cuando describe las transformaciones en la naturaleza:

No hay ningln salto en la naturaleza [, se dice]; y, como ya se ha recordado, la
representacion habitual opina, cuando debe concebir un surgir o un perecer, que
lo ha concebido cuando se lo representa como un paulatino brotar o desaparecer.
Pero ya se ha demostrado que los cambios en la esfera del ser, en general, no son
solamente el transitar de un cuanto a otro cuanto, sino la transiciéon de lo
cualitativo a lo cuantitativo y viceversa: un venir a ser otro que e€s un corte
abrupto de lo paulatino y algo cualitativamente-otro respecto al estar precedente.

En este caso, la imagen de Hegel sirve, por analogia, para representar los saltos y
disrupciones en el mundo de la teoria. El salto cualitativo que propongo estd denotado en
los subtitulos de este texto: Para Weber la relacion entre el protestantismo puritano y el

\O
(98]

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.6, n.2, Mai.-Ago., 2019, p.85-102



o}
~

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.6, n.2, Mai.-Ago., 2019, p.85-102

Sergio Lomeli

espiritu del capitalismo es una de afinidades electivas, donde las propiedades de uno exaltan
las propiedades del otro; sin embargo, se refiere a dos cosas claramente independientes y
distintas. Para Benjamin la relacion es de ‘identidad’: el capitalismo es una religion, no son
dos cosas que van bien juntas, es una sola cosa la que es objeto de estudio. Ambas tesis son
especificamente distintas y tienen consecuencias politicas muy distintas.

La referencia que hace Benjamin al texto de Weber, y que fue citada mas arriba,
establece explicitamente una negacion, que marca una diferencia. Benjamin no sélo cita a
Weber para establecer una posible filiacion entre su texto y el de Weber, sino mas bien para
marcar una ruptura: “[...] no sélo, como opina Weber, como una formacién condicionada
por lo religioso, sino como un fendmeno esencialmente religioso [...]” (BENJAMIN, Loc.
cit.) La cita no solo denota conocimiento sobre el texto de Weber, sino, sobre todo, rechazo
frente a la tesis fundamental ahi sostenida. La enunciacion de la tesis de Benjamin es que el
capitalismo tiene rasgos estructurales de religion, ya no es un ‘modo de produccion’
cualquiera, es un ‘modo de produccion’ que se comporta religiosamente: “En el capitalismo
puede reconocerse una religion. Es decir: el capitalismo sirve esencialmente a la
satisfaccion de los mismos cuidados, tormentos y desasosiegos a los que antafio solian dar
una respuesta las llamadas religiones.” (Ibidem)

Para Benjamin, llega un momento en la historia del cristianismo en que éste es
subsumido por el capitalismo, que hasta entonces se habia desarrollado como parasito suyo,
habria ahi un proceso de incorporacion y superacion: “El capitalismo [...] se ha
desarrollado en Occidente como parasito del Cristianismo, de tal forma, que al fin y al cabo
su historia es en lo esencial la historia de su parasito, el capitalismo.” (Ibid., p. 188). Es
decir, Benjamin retrata la relacion de forma en la que, al inicio, el capitalismo es meramente
un parasito del cristianismo; sin embargo, mas adelante el parasito termina por consumir al
huésped y sustituirlo completamente: “El Cristianismo del tiempo de la Reforma no
propici6 el ascenso del capitalismo, sino que se transformé en el capitalismo.” (Ibid., p.
189). Como se ve en éstas Ultimas aseveraciones, Benjamin denuncia una hibridacion entre
el capitalismo y el cristianismo de la Reforma protestante, en donde lo que era parasito se
convierte en el tnico organismo.

Para echar luz sobre este tema, quiero referir un trabajo de Agamben que aporta
ciertas herramientas conceptuales particularmente pertinentes. En “Elogio de la
profanacion”, Agamben (2009) nota una cuestion interesante de la religion cristiana que
sirve para promover el argumento que me interesa. En ella hay una porosidad o confusion
entre los planos de lo sagrado y lo profano. En la construccion de su argumento, Agamben
rastrea el problema hasta la ambigiiedad etimologica del vocablo latino profanare, que
parece designar a la vez el acto de sustraccion de algo divino y su devolucion al mundo
humano, y el movimiento inverso de ‘sacrificar’, aunque este uso haya sido mucho mas
raro. Si bien sobre este tema ya habia reflexionado famosamente en otro lugar
(AGAMBEN, 1998), aqui, Agamben menciona como en el cristianismo se sobreponen los
planos de lo sagrado y lo profano como momento constitutivo de esa forma especifica de
religiosidad: En la encarnacion, la divinidad se vuelve mundana; en la transustanciacion,
durante la misa, Dios mismo es sacrificado. Concluye de ello que en el cristianismo ya
habia una estructura que iba a habilitar la incorporacion de lo religioso en el capitalismo,
pues los planos sacros y profanos habian colapsado en el mismo locus teolégico: el cristo.

Resulta de esto que, en el cristianismo, con el ingreso de Dios como victima en el
sacrificio y con la fuerte presencia de tendencias mesianicas que ponian en crisis
la distincién entre lo sacro y lo profano, la maquina religiosa parece alcanzar un
punto limite o una zona de indecibilidad, en la cual la esfera divina esta siempre
en acto de colapsar en la humana y el hombre traspasa ya siempre lo divino
(AGAMBEN, 2009, pp. 104-105).

A partir de este analisis, Agamben dota de sentido la afirmacién por medio de la cual
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Benjamin desmarca su tesis de la de Weber: “Segun Benjamin, el capitalismo no representa
solo, como en Weber, una secularizacién de la fe protestante, sino que es ¢l mismo un
fenomeno religioso, que se desarrolla en modo parasitario a partir del cristianismo.” (/bid.,
p- 105). Para abrevar a esta distincion, habria que notar que Agamben distingue muy
nitidamente entre secularizacion y profanacion. Mientras secularizar implica conservar la
estructura de una relacion de poder al tiempo que se traslada el lugar de su ejercicio,
profanar quiere decir sustraer algo de la esfera exclusiva de la divinidad y regresarla al
dominio publico de lo humano:

Es preciso distinguir, en este sentido, entre secularizacién y profanacion. La
secularizacion es una forma de remocion que deja intactas las fuerzas,
limitandose a desplazarlas de un lugar a otro. Asi, la secularizacion politica de
conceptos teoldgicos (la trascendencia de Dios como paradigma del poder
soberano) no hace otra cosa que trasladar la monarquia celeste en monarquia
terrenal, pero deja intacto el poder. La profanacion implica, en cambio, una
neutralizacion de aquello que profana. Una vez profanado, lo que era indisponible
y separado pierde su aura y es restituido al uso. Ambas son operaciones politicas:
pero la primera tiene que ver con el ejercicio del poder, garantizandolo mediante
la referencia a un modelo sagrado; la segunda, desactiva los dispositivos del
poder y restituye al uso comun los espacios que el poder habia confiscado. (/bid.,
p. 102)

Esta distincion resulta particularmente pertinente para reforzar el argumento aqui
expuesto. En la tesis de Weber se puede observar un proceso de secularizacion,
profundamente desarrollado bajo la nocion de desencantamiento de mundo; mientras que en
la exposicion de Benjamin, se puede observar un proceso de profanacion. La relacion
descrita como de ‘afinidades electivas’, lo que hace es trasladar la estructura de
racionalidad, y en este sentido de fuerza, desde lo religioso hasta lo econdémico
conservando, sin embargo, la misma estructura. En cambio, la relacion de identidad,
sostenida por Benjamin, desactiva, o resignifica, los dispositivos de poder entregandolos a
la cotidianidad de la vida concreta capitalista: a la circulacion, distribucién, consumo y
produccion de mercancias.

Por otra parte, el proceso de profanacion especifico de esta forma de religiosidad
esta revestido, para Agamben, de un caracter contradictorio: la profanacion capitalista es al
mismo tiempo un acto de consagraciéon. Como se mostr6 mas arriba, Agamben sostiene que
ello ya estaba implicado en la estructura cristiana de la religion: “En su forma extrema, la
religion capitalista realiza la pura forma de la separacion, sin que haya nada que separar.
Una profanacion absoluta y sin residuos coincide ahora con una consagracion igualmente
vacua e integral” (/bid., p. 107). La idea de una ‘pura forma de separacion’ cuando no hay
nada que separar, parece contradictoria; sin embargo, encuentra un sentido posible en el
proceso de incorporacion y superacion que efectiia el capitalismo sobre el cristianismo. Si
profanar es restituir al plano de lo mundano algo que se encontraba escindido y sélo
accesible a los dioses; y sacralizar quiere decir separar algo de entre lo mundano para que
solo sea accesible a los dioses, entonces lo que se separa o escinde y lo que se devuelve o
mundaniza sucede sobre el mismo objeto en el mismo espacio. En el capitalismo sucede
que el valor, que es originalmente algo mundano, trabajo humano, se escinde de sus formas
concretas para convertirse en capital, valor que se valoriza a si mismo: el nuevo demiurgo
de la realidad. Sin embargo, esa escision no implica que el capital suceda en un otro lugar, o
en otra corporeidad que no sea mundana: el demiurgo de lo real, el nuevo dios, es mundano,
unas veces mercancia, otras veces forma autébnoma de valor (dinero), otras veces fuerza de
trabajo viva, o fuerza de trabajo muerta (MARX, 2001). Podemos usar esta aproximacion
para reflexionar sobre como en el modo de produccion capitalista se desencadena un
complejo proceso de ‘separar y reincorporar’, de resignificar las relaciones, las acciones y
los objetos en un mismo sitio: el mundo capitalista. Lo sacro del capitalismo, su magia
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engendradora y reproductora de valor, sucede de forma profana en la cotidianidad de la
accion humana. Ya no hay un otro lugar para el capitalismo, todo lo escindido permanece en
el mismo lugar. El acto de profanacion opera como seppuku en el capitalismo: al mismo
tiempo que se produce un acto de sublimacion, se produce un cadaver. El trabajo vivo,
produce trabajo muerto; y a la inversa, el valor que se valoriza, produce valores de uso.

Una vez establecida la tesis de identidad, Benjamin se dedica a esbozar cuatro
rasgos fundamentales que permiten ver al capitalismo como religion: 1) es una religion de
culto sin dogma; 2) es una religion cuyo culto es ininterrumpido; 3) el culto religioso
capitalista es culpabilizador y no expiatorio; y, 4) el dios de esta religion permanece oculto.

Habria que detenernos a analizar, interpretar y apropiarnos, una por una, de estas
caracteristicas con el fin de poner de relieve las potencialidades criticas del esbozo realizado
por Benjamin. El primer rasgo que Benjamin sefiala es que el capitalismo es una religion
puramente de culto, ‘la mas cultica de todas las religiones’. Esto quiere decir que no cuenta
con una teologia dogmatica. El capitalismo como fenémeno religioso se tendria que
entender como una religion exclusivamente de comportamiento: “En él [el capitalismo],
todo tiene significado s6lo de manera inmediata con relacion al culto; no conoce ningin
dogma especial, ninguna teologia.” (BENJAMIN, 2016, p. 187).

Parece que la caracteristica de la religion capitalista de ser “mero culto, sin dogma”,
apunta a que no hay un sistema de creencias, o conjunto fundamental de éstas, que sostenga
la religion capitalista. En todo caso, habria que entender que no necesita haber uno, sin
importar los intentos conscientes, en mayor o menor grado, por establecer o explicar dicho
dogma. El capitalismo es una religion que funciona y se actualiza por el puro culto, es decir,
por la manifestacion externa de sus preceptos. En las religiones no dogmaticas, esto se
cumple a partir de la practica de la ley. Es una religion de pura practica, que tendria por
implicacion el apego metddico y sistematico a la ley. La ley general que rige el modo de
produccién capitalista es la de la autovalorizacion del valor, es decir, que la forma
especifica que asume el valor en las relaciones de produccion capitalistas, debido a sus
propias dinamicas, tiene por finalidad el incrementar su magnitud. Habria que subrayar
nuevamente la diferencia implicada aqui entre las tesis de Weber y Benjamin. Para el
segundo, no se trata de cdmo la practica religiosa puritana modifica la accion humana lo
cual trae por consecuencia un fortalecimiento del capitalismo; sino que lo religioso es ahora
la valorizacion del valor. Durante el proceso de subordinacion del cristianismo reformado al
capitalismo, la accion social es disciplinada para cumplir con la ley capitalista. La practica
social o culto, como manifestacion externa del precepto maximo del modo de produccion
capitalista, actualiza el proceso de autovalorizacion del valor.

El segundo rasgo que menciona Benjamin es que, en el capitalismo, el culto tiene
una duracion permanente. Es un culto que se realiza todo el tiempo, ininterrumpidamente.
No sucede como en otras religiones en las que el culto tiene tiempos y espacios sagrados
determinados para llevarse a cabo: “El capitalismo es la celebracion de un culto sans [t/réve
et sans merci. No hay ningiin “dia de semana” [,] ningin dia que no sea festivo en el
pavoroso sentido del despliegue de toda la pompa sagrada [,] de la mas extrema tension de
los fieles.” (Ibidem). La aproximacion de Agamben sobre la superposicion de planos
sagrados y profanos es particularmente esclarecedora en este aspecto. El culto no tiene un
espacio y tiempo escindido del tiempo y espacio profano; a la vez, los tiempos y espacios
profanos son ya, inmediatamente, sagrados en otro sentido, en ese /ocus contradictorio es
donde sucede la valorizacion del valor: Wallstreet es una de los nuevos Vaticano y las
fabricas, los bancos, los malles, los hospitales, universidades, corporaciones y demas
centros productivos, consuntivos y circulatorios son sus nuevas parroquias.

El analisis de Weber sobre la ascesis intramundana de la ética protestante apunta en
una direccién similar: el culto sucede ahora dentro del mundo; sin embargo, no como
profanacion, sino especificamente como secularizacion. En cambio, de la aproximacion de
Benjamin, habria que observar que dicha caracteristica denota que la ejecucion cultual de la
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ley capitalista implica que los individuos se acomodan, de manera permanente, a la forma
en que el capitalismo ha reordenado el ser social. Lo cual sugiere que cada acciéon que se
realiza en la practica cotidiana capitalista lo que hace es ratificar el capitalismo: Los
individuos hacen lo que el culto espera de ellos. En el despertarse a una hora para ir a
trabajar, en el consumo de mercancias que reproducen la vida, en el esfuerzo que se invierte
en el trabajo, sea este del caracter que sea, sin importar si la naturaleza del mismo es manual
o intelectual; en la produccion, reproduccion o conservacion de relaciones sociales,
laborales, politicas o afectivas. El capitalismo tiende a homogenizarlo todo, a subsumirlo
todo, a incorporarlo todo; en una palabra, a profanarlo todo. Marx y Engels (1955, p. 22)
habian sefialado, agudamente, algo semejante en su famoso Manifiesto:

Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesia ha destruido las relaciones
feudales, patriarcales, idilicas [...] las ha desgarrado sin piedad para no dejar
subsistir otro vinculo entre los hombres que el frio interés, el cruel ‘pago al
contado’. Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo
caballeresco y el sentimentalismo del pequefio burgués en las aguas heladas del
calculo egoista. Ha hecho de la dignidad personal un simple valor de cambio [...]
La burguesia ha desgarrado el velo de emocionante sentimentalismo que encubria
las relaciones familiares, y las ha reducido a simples relaciones de dinero.

Lo denotado por la segunda caracteristica enunciada por Benjamin, es la tendencia
que tiene el modo de produccion capitalista a saturar extensiva e intensivamente el universo
de accion social. En el sentido extensivo, el capitalismo recorre y empuja sus fronteras,
permanentemente, para que ya no haya un afuera de su imperio. En el sentido intensivo, el
capitalismo cada vez satura mas nichos que eran internos a sus fronteras pero no se
realizaban bajo su 16gica. Ejemplo de ello es la incorporacién nuevos valores de uso para
ser mercantilizados, como lo serian los codigos genéticos de semillas o la mineria de
metales que antes no tenian un uso industrial.

El tercer rasgo enlistado por Benjamin es que el culto capitalista es culpabilizador,
no expiatorio. Con esta caracteristica, Benjamin quiere denotar una especificidad muy
notable del capitalismo: el culto capitalista no pretende liberar de culpa, sino mas bien
culpabilizar mas profundamente a quien lo practica.

El capitalismo es, presumiblemente, el primer caso de un culto que no expia la
culpa, sino que la engendra. Aqui, este sistema religioso se arroja a un
movimiento monstruoso. Una monstruosa conciencia de culpa que no sabe como
expiarse apela al culto no para expiarla, sino para hacerla universal, inculcarle la
conciencia, y finalmente sobre todo incluir al Dios mismo en esa culpa [,] para
finalmente interesarlo a ¢l mismo en la expiacion. Esta no debe esperarse, pues,
en el culto, ni tampoco en la Reforma de esta religion, que deberia poder aferrarse
a algo seguro en si misma, ni en la renuncia a ella. En el ser de este movimiento
religioso, que es el capitalismo [,] reside la perseverancia hasta el final [,] hasta la
completa inculpacion de Dios, el estado de desesperacion mundial en el que se
deposita justamente la esperanza. (BENJAMIN, 2016, pp. 187-188).

Este rasgo se presenta de forma particularmente oscura y hace referencia, tal vez, a
una hibridacién de la doctrina de la predestinacion calvinista con el proceso de acumulacion
capitalista. Entre los elementos explicitos que se presentan y ayudan a fundamentar esta
lectura esta la mencion de ‘una conciencia de culpa que no sabe cémo expiarse’. En la
doctrina de la predestinacion, como sostuvo Weber, el creyente no tiene forma de saber si
estd en gracia o condenado al fuego eterno. Ademas, por el proceso de racionalizacion
formal implicado en ello, el puritano sabe que su accién no puede alterar el orden divino de
las cosas. Mas adelante Benjamin afirma que ‘finalmente’ se incluye al Dios mismo en esa
culpa. A partir de una lectura atenta del texto de Weber, se podria sostener que se incluye a
Dios en el proceso cuando los sucesores de Calvino matizan la doctrina de la
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predestinacion: En la medida en la que el culto no libera de culpa, Dios tiene que intervenir
y enviar sefiales de gracias. Sin embargo, esas sefiales son especificamente afines al
capitalismo. Al practicante le empieza a ir bien en la profesion que ejerce, es decir, empieza
a acumular dinero. La desesperacion y angustia que sufre el creyente, por su
desconocimiento sobre su estado de gracia, se torna en principio teoldgico del capitalismo:
el vacio existencial arroja al practicante al culto capitalista. La desesperacion produce y
reproduce cada vez mas la relacion capitalista. Por ello Benjamin (2016) sostiene que: “La
expansion de la desesperacion al rango de condicion religiosa del mundo, de la cual debe
esperarse la curacion. La trascendencia de Dios ha caido. Pero no estd muerto, esta incluido
en el destino humano.” (p. 188).

Ademas, la caracteristica parece sefialar un proceso acumulativo, dado que el culto
no ‘expia la culpa sino que la engendra’, quien realiza el culto se ve compelido a realizarlo
de nuevo. Esto tiene que ver con el hecho de que el practicante no sabe que el culto es
culpabilizador y deposita ahi su esperanza. El proceso podria ser descrito como uno de
acumulacion de culpa: el culto no solo no exime de culpa, sino que culpabiliza cada vez
mas. Aqui la valorizaciéon del valor y la culpabilizacion del culpable se funden en un mismo
plano. Como explica Marx, asi como el capital no so6lo produce plusvalor, sino también
reproduce la relacion capitalista misma; asi también la reproduccion ampliada del capital,
no solo produce plusvalor ampliado, sino reproduce de forma ampliada la relacion
capitalista misma (MARX, 2001, p. 761). Como si el entramado social que actualiza el
culto capitalista, por el mismo hecho de hacerlo, estuviera mas comprometido con su
repeticion. Cada realizacion del culto implica mas, y compromete mas a sus sanfos,
aquellos fieles practicantes que no se desvian nunca del culto. Al actuar en el mundo
capitalista los individuos se santifican cada vez mas. En la permanente profanacion
capitalista se puede observar, simultineamente una permanente sacralizacion: todos somos
santos en el capitalismo.

Alo largo de la exposicion y desarrollo de esta caracteristica, Benjamin no presenta,
como se argumenté mas arriba, una propuesta revolucionaria o nitidamente politica. En
todo caso parece ensayarse una suerte de nihilismo, por ejemplo, cuando observa: “Alli
reside lo histéricamente inaudito del capitalismo: en que la religion ya no es la reforma del
ser, sino su destruccion.” (BENJAMIN, 2016, p. 188). Sin embargo, de forma subyacente,
parece latir la idea de ruptura con el culto culpabilizador que hace santos de los
practicantes. En la critica y denuncia que se lee en El capitalismo como religion, el
incumplimiento de esta caracteristica se presenta como tarea politica del presente. Es cierto
que esta tarea no estd enunciada explicitamente, pero habita el texto de manera
sintomatica*. El tema, sin embargo, resuena en otros lugares de la obra benjaminiana. Asi,
por ejemplo, en la Tesis VIII de Sobre el concepto de historia: “Entonces ya tendremos a la
vista como nuestra tarea la instauracion del estado real de excepcion” (BENJAMIN, 2008,
p. 309). Ahi, Benjamin se referia, de forma explicita, al nazismo y a la necesidad de
promover un verdadero estado de excepcion y no uno que, desde el punto de vista de los
oprimidos, es en verdad la regla de la opresion. Sin embargo, la idea se presenta de forma
sugerente y relevante para reflexionar sobre el capitalismo en general, no sélo en la version
fascista del mismo. No seria descabellado decir que las nociones de irrupcion, de verdadera
excepcionalidad, de hacer saltar el continuum de la historia, y de dar un ‘manotazo hacia el
freno de emergencia’ estan presentes, no solo en las Tesis sobre la historia, sino de forma
transversal en el pensamiento critico de Benjamin. Resulta un gesto significativo el hecho
de que esta idea se encuentre también en Agamben, quien cierra su “Elogio de la
profanacion” con la afirmacion “La profanacion de lo improfanable es la tarea politica de la
generacion que viene.” (AGAMBEN, 2009, p. 119).

La propuesta de que E! capitalismo como religion contiene de forma sintomatica la
tarea politica de la interrupcion o ruptura del culto, se puede ver también en la forma en que
Benjamin critica la teoria de Marx. En una oracion casi telegrafica, Benjamin presenta la
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teoria de Marx en la version que la Segunda Internacional tenia de ella: como una teoria de
evolucionismo econdmico, paulatino y sin saltos ni rupturas desde el capitalismo hasta el
socialismo: “Y de manera similar Marx: el capitalismo sin conversion deviene, con el
interés y los intereses acumulados, que como tales son una funcion de la culpa (obsérvese la
demoniaca ambigiiedad de este concepto), socialismo.” La oracion, sin la compleja clausula
subordinada, dirfa: ‘el capitalismo sin conversion deviene socialismo’. No vale la pena en
este momento deslindar la teoria de Marx de la version de ella que hicieron popular los
tedricos de la 2% Internacional. Para el argumento que aqui quiero proponer es suficiente la
constatacion de que Benjamin piensa que la teoria de Marx sostiene la continuidad
evolutiva entre capitalismo y socialismo y lo critica por ello. Lo que se lee
sintomaticamente, es que desde el punto de vista de Benjamin no hay continuidad: La otra
sociedad, la emancipada, no puede ser complice del modo de produccion capitalista. Ahi,
como antes, resuena el tema del freno de emergencia: “Marx dice que las revoluciones son
la locomotora de la historia mundial. Pero tal vez se trata de algo por completo diferente.
Tal vez las revoluciones son el manotazo hacia el freno de emergencia que da el género
humano que viaja en ese tren.” (BENJAMIN, 2005, p. 37)

El cuarto rasgo que menciona Benjamin implica la invisibilidad del Dios capitalista
y se relaciona con el problema de lo reprimido en su version freudiana:

Su cuarto rasgo es que su Dios debe ser mantenido oculto, sélo el cenit de su
inculpaciéon podra ser invocado. El culto es celebrado ante una deidad no
madurada, cada representacion de ella, cada pensamiento que se le dedica,
vulnera el secreto de su maduracion. La teoria freudiana pertenece también al
dominio sacerdotal de este culto. Lo reprimido, la representacion pecaminosa, es
—por una analogia mas profunda y aun por iluminar— el capital, que grava
intereses al infierno del inconsciente. (BENJAMIN, 2016, p. 188)

Benjamin es consciente de la complejidad del pasaje. Benjamin afirma que /lo
reprimido es el capital, aunque anuncie que dicha analogia atin esta por ser iluminada. ;Qué
puede querer decir que lo reprimido es el capital? Para responder es necesario andar con
precision sobre la teoria de la represion. Si bien podemos encontrar elementos dispersos
desde Estudios sobre la histeria, en El yo y el ello, Freud ofrece una version sucinta de la
teoria de la represion. Afirma que para el psicoanalisis la division de lo psiquico entre
consciente e inconsciente es constitutiva. Asimismo, explica como lo inconsciente a su vez
contiene elementos que son latentes y susceptibles de consciencia y otros elementos que no
lo son. Freud argumenta que hay ciertos procesos animicos o representaciones muy intensas
que pueden tener un impacto significativo para la vida animica pero que por una cierta
fuerza psiquica no devienen consciente. A esa fuerza psiquica que mantiene fuera de la
consciencia a ciertos procesos animicos o representaciones es a lo que Freud (1979, pp. 15-
16) llama represion: “[...] tales representaciones no pueden ser conscientes porque cierta
fuerza se resiste a ello, que si asi no fuese podrian devenir conscientes [...] Llamamos
represion (esfuerzo de desalojo) al estado en que ellas se encontraban antes de que se
hicieran conscientes [...]”. Freud ademas afirma que, a través de ciertos medios de la
técnica psicoanalitica, es posible contrarrestar esa fuerza represiva para traer al consciente
las representaciones en cuestion.

Benjamin utiliza la nocién de represion, para atender lo oculto del dios capitalista.
Ademas de incluir a Freud, como habia hecho con Nietzsche y Marx, entre los sacerdotes
del culto (BENJAMIN, 2016, p. 188; AGAMBEN, 2009, p. 106) dice que el dios capitalista
permanece oculto y ‘solo el cénit de su inculpacion podra ser invocado’. Lo que quiere
decir que no se mostrara el dios mismo, sino el momento mas meridiano de su inculpacion,
lo cual equivale a decir que s6lo se mostrara en sus formas mas evidentes y superficiales.
En cambio, lo que permanece oculto es el dios, lo propiamente reprimido, y como
Benjamin afirma, eso es el capital: “Lo reprimido, la representacion pecaminosa, es [...] el
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capital.” (BENJAMIN, Loc. cit.)

Se puede dar sentido a esta caracteristica desde el analisis realizado por Marx a lo
largo de El Capital. La afirmacion puede parecer anacronica en la medida en la que se
argumente que Benjamin no habia trabajado £/ Capital de Marx en 1921. Solo habria que
observar que el esfuerzo de este texto no es genealogico sino interpretativo. No es mi
intension sostener que Benjamin estaba pensando en la obra de Marx cuando escribe su
texto, sino ofrecer una perspectiva interpretativa que ponga de relieve sus potencialidades
criticas.

En EI Capital, Marx explica cdmo y por qué la mercancia es fetichizada y lo que
podemos llamar el proceso de enajenacion de la sociedad capitalista. En cuanto al
fetichismo se refiere, Marx explica como algo propio de la estructura mercantil tiene por
efecto el ocultamiento del caracter social del producto y del fundamento de su valor. Algo
permanece escondido y oculta su forma de ser. Construye un rostro falso, engafioso. Detras
del rostro fetichizado de la mercancia, lo que se esconde es la relacion social que implica el
proceso de produccion e intercambio: “Lo misterioso de la forma mercantil consiste
sencillamente, pues, en que la misma refleja ante los hombres el caracter social de su propio
trabajo como caracteres objetivos inherentes a los productos del trabajo [...]” (MARX,
2001, pp. 87). Lo que Marx llama el caracter fetichista de la mercancia es meramente un
sintoma de un tema mucho mas complejo que podemos rastrear a lo largo de £/ Capital: el
tema de la enajenacion dentro del modo de produccion capitalista. Si bien es un lugar
comun decir que Marx sustituyd el concepto de ‘enajenacion’ que usd en su obra de
juventud, por el concepto de fetichismo al escribir EI Capital, dicha aseveracion es
imprecisa. El problema del fetichismo denota, por decirlo brevemente, la atribucion de
facultades subjetivas a los objetos mercantiles, y al mismo tiempo, el proceso inverso, el de
atribuir caracteristicas objetivas a los sujetos de las relaciones sociales: el fetichismo es un
proceso de cosificacion. Asi lo explicé Lukécs (1969, pp. 90-112) en Historia y consciencia
de clase. Sin embargo, cuando Marx despliega su analisis de la formula de circulacion
mercantil capitalista (D—M—D") en oposicion a la ecuacién de circulacion mercantil
simple, (M[;;—D—M,)), el tema de la enajenacion se torna central. Lo que denota la
formula capitalista es la subsuncion de la vida humana y la forma natural al proceso de
valorizacion de valor, aquello que se llama con propiedad capital: una nueva subjetividad
que ahora toma decisiones y produce el mundo a su imagen y semejanza:

[...] el valor se convierte aqui en el sujefo de un proceso en el cual, cambiando
continuamente las formas de dinero y mercancia, modifica su propia magnitud, en
cuanto plus valor se desprende de si mismo como valor originario, se
autovaloriza. El movimiento en el cual crea plusvalor es, en efecto, su propio
movimiento, y su valorizacion, por tanto, autovalorizacion. Ha obtenido la
cualidad oculta de agregar valor porque es valor. Pare crias vivientes [...] Como
sujeto dominante de tal proceso [...] el valor necesita ante todo de una forma
autonoma, en la cual se compruebe su identidad consigo mismo. (MARX, 2001,
p. 188)

Marx argumenta como dentro del modo de producciéon se produce un nuevo
demiurgo de lo real, que toma decisiones subjetivas sobre la forma de lo real. Esta nueva
pseudo subjetividad es el valor que se valoriza a si mismo, o bien lo que se llama
estrictamente capital. Este demiurgo de lo real que permanece oculto, es equiparable con el
dios que Benjamin sefiala y que permanece reprimido. De esta forma los santos dentro del
capitalismo, no saben que son santos, no necesariamente saben que rinden culto
ininterrumpido al valor que se valoriza, y que en su culto cumplen a cabalidad con los
preceptos y normativas del dios oculto. “No lo saben, pero lo hacen.” (Ibid., p. 90).
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Denotar la distincion entre una relacion de afinidades electivas y una relacion de
identidad es relevante por las implicaciones politicas que tienen una y otra aproximacion.
La relacion de afinidades electivas de Weber es complice de una concepcion tragica y
progresista de la historia en la medida en la que denota un proceso paulatino, creciente e
irreversible de racionalizacion y secularizacion. Para Weber, el proceso de racionalizacion
formal e instrumental que se origina en Occidente, tiene un caracter tragico. Se produce una
‘jaula de hierro’ que reproduce las estructuras de poder sacras, pero que se vacia de espiritu
y pierde con ello su fundamento ético-religioso. Ademas, en la medida en la que el proceso
de racionalizacion se presenta como irreversible, la implicacion politica de ello es que una
accion radicalmente transformadora resulta imposible. Ello es mucho mas evidente cuando
Weber traslada su metafora de la ‘jaula de hierro’, al universo de analisis del Estado
moderno y el proceso irreversible de la burocratizacion (WEBER, 1999).

Mientras que la relacion de identidad propuesta por Benjamin adelanta,
conceptualmente, una critica a un proceso biopolitico: la incorporacion de la estructura de
poder en la vida cotidiana. En este caso, la estructura de poder esta inserta en la accion
misma de los practicantes, lo cual, por un lado, afecta de forma mas grave el
comportamiento de estos, pero por otro lado también pone en estado de apertura la
posibilidad de la accion transformadora. Como se menciondé mas arriba, la relacion de
identidad entre religion y capitalismo, también puede ser descrita como una relacion de
profanacion, en donde los planos sacros y profanos coinciden en un mismo sitio. La accién
social no solo produce y reproduce el culto capitalista, sino que por esa misma razon, es
capaz de no producirlo y no reproducirlo. En esa simultaneidad se asoma la posibilidad de
los temas mesianicos de la teoria critica de Benjamin. El concebir el mundo capitalista de
esta forma nos puede ayudar a pensar en formas no ensayadas todavia de lucha en contra de
este sistema que nos oprime.
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NoOTAS

1 La particularidad de este ascetismo frente al catdlico, es la de dedicarse a obrar dentro del
mundo, en el quehacer cotidiano, y no recluido en un monasterio. Sin embargo, para
Weber, el ascetismo protestante es una continuacion y desarrollo del ascetismo monacal
de la Edad Media. Sobre este punto véase Weber, 2004, pp. 191-192.

2 Esta idea, no aparece en la primera version de 1904-1905 de los articulos que conforman La
ética protestante sino hasta su segunda y definitiva version en 1920.

3 Esto no implica que Weber haya postulado una tesis ‘idealista’ en cuanto a que ‘la causa
genética del capitalismo haya sido la ética protestante’. Weber sostiene en otro lugar de su
obra que la génesis del capitalismo es previa por varios siglos a la Reforma (WEBER,
2005, pp. 945-1042). Lo unico que esta tesis sostiene es que la ética protestante tenia
afinidades electivas con el espiritu del capitalismo (SCHLUCHTER, 1985, pp. 142-43;
VILLEGAS, 2004, pp. 10-15).

4 Aqui habria que prestar oido a Althusser quien entiende el proceso de produccion del
conocimiento como uno que tiene que ver con una lectura sintomatica. Esa lectura se
esmera en reconstruir las ausencias significativas de la lectura. Lo que esta en estado de
invisibilidad en lo que es visible. (ALTHUSSER, 1969).



