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ALBERT EINSTEIN E O FALSEACIONISMO DE KARL POPPER

[ ALBERT EINSTEIN AND THE FALSIFICATIONISM OF KARL POPPER ]

REsumo: Este artigo trata sobre algumas ideias
de Albert Einstein que influenciaram a filosofia
da ciéncia de Karl Popper, em particular, no
desenvolvimento do seu falseacionismo.
Comecaremos pelo que foi exposto por
Einstein em seu artigo de 1919 intitulado
Induc¢do e deducdo na fisica para mostrar
algumas influéncias nos escritos de Popper,
especialmente em sua obra A4 Ldgica da
Pesquisa Cientifica (1934), onde aparece pela
primeira vez seu falseacionismo. Na obra de
1934 Popper aprofunda algumas ideias de
Einstein — a saber: sua critica ao método
indutivo na ciéncia; que ha progresso cientifico
através do método logico-dedutivo; e que a
verdade de uma teoria nunca pode ser provada
— e come¢a a defender uma das principais
filosofias da ciéncia do século XX.
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ABSTRACT: This article deals about some ideas
of Albert Einstein that influenced the
philosophy of science of Karl Popper, in
particular, in the development of its
falsificationism. Wes hall begin with what was
presented by Einstein in his 1919 article
entitled /nduction and deduction in physics to
show some influences in Popper's writings,
especially in his work The Logic of Scientific
Research (1934), where his falsificationism
first appears. In the work of 1934 Popper
explores some of Einstein's ideas — namely: his
critique of the inductive method in science; that
there is scientific progress through the logical-
deductive method; and that the truth of a theory
can never be proved — and begins to defend one
of the major philosophies of twentieth-century
science.
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Approximate

pesar dos trabalhos de Einstein serem basicamente voltados para a area
da fisica, é também possivel perceber algumas preocupagdes filosoficas

em seus textos, por exemplo, quando ele se questiona sobre o método de elaboracao
das teorias; sobre o problema da verdade das teorias; sobre os fundamentos da
fisica; sobre o significado dos conceitos tedricos; etc. Ele considerava importante o
debate filosofico sobre estes temas, pois percebia que este debate poderia ser
responsavel por algumas novidades na fisica ¢ também nas ciéncias da natureza da
época e, consequentemente, enriquecer o proprio debate filosoéfico neste contexto.
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Também demonstrava especial preocupagdo com o significado dos conceitos
adotados usualmente pelos cientistas, especialmente com o problema de significado
dos conceitos empregados nas teorias das ciéncias experimentais, motivando-o a
procurar uma forma de atribuir significado seguro a estes conceitos, para evitar
confusdo aos cientistas quanto ao significado dos mesmos. Em um artigo de 1936,
intitulado Fisica e realidade, Einstein ressalta explicitamente que os cientistas, em
particular, os fisicos, deveriam se preocupar também com questdes filosoficas:

Foi dito frequentemente e com certeza ndo sem razdo que o cientista seria um
mau filésofo. Por que ndo haveria entdo de ser o mais correto também para o
fisico deixar o filosofar para os filésofos? Isto talvez se aplique em épocas nas
quais os fisicos creem possuir um sélido e inquestionavel sistema de conceitos e
leis fundamentais, mas ndo nos dias atuais, quando os fundamentos da Fisica
como um todo se tornaram problematicos. Nestas épocas, nas quais a experiéncia
o0 obriga a buscar uma base nova e mais solida, o fisico ndo pode simplesmente
relegar a Filosofia a analise critica dos fundamentos, uma vez que apenas ele sabe
e sente melhor que ninguém onde o sapato lhe aperta; na busca por novos
fundamentos ¢ mister que ele procure se esclarecer o melhor possivel acerca da
necessidade e legitimidade dos conceitos por ele usados (EINSTEIN, 2006, p. 9).

Na época, algumas dessas ideias de Einstein sobre os fundamentos da ciéncia
tiveram importante destaque entre fisicos, filésofos e cientistas em geral
(BRIDGMAN, 1927). Apresentaremos neste texto a influéncia de Einstein na
filosofia de Karl Popper, em particular, para a elaboragdo de sua concepcao
filosofica falseacionista. Para isso utilizaremos fundamentalmente o artigo de
Einstein intitulado Induc¢do e dedugdo na fisica (1919) e tragaremos paralelos com a
concepcdo de Popper em filosofia da ciéncia. Notadamente, esta influéncia em
Popper ¢é reconhecida na literatura filosofica e também pelo proprio. Para Dias,
Popper:

[...] desde cedo foi um ardente admirador de Newton, mas que teve a percepcao
de que a teoria de Einstein, se comparada logicamente com a do cientista inglés,
continha a teoria deste como uma melhor aproximacdo da verdade. Einstein o fez
perceber que qualquer teoria estabelecida pode ser, simplesmente, uma primeira
aproximacdo da verdade ¢ ainda, ao contrario de Newton, que considerava a
indugdo como tendo um papel na descoberta de sua teoria, viu nela um
procedimento invalido (DIAS, 2014, p. 227).

Considerando a entrevista de Popper para a BBC de Londres em 1966, Dias
descreve quatro influéncias principais de Einstein sobre o pensamento de Popper:

1) a teoria melhor estabelecida pode ser modificada ou corrigida; 2) a ideia de que
se deve buscar sempre os pontos fracos das teorias e suas limitagdes; 3) a atitude
critica como caracteristica da melhor atividade cientifica; 4) a distingdo entre a
atitude critica e a critica filosofica (DIAS, 2014, p. 227-228).

Destacaremos trés pontos centrais no artigo de Einstein de 1919 que
podemos identificar como influéncias importantes no pensamento de Popper e na
elaboracdo de seu falseacionismo, a saber: (1) a critica ao método indutivo na
ciéncia; (2) a defesa da concepg¢do de que o verdadeiro progresso cientifico é
através do método logico-dedutivo; e (3) a concepcdo de que a verdade de uma
teoria nunca pode ser provada. Nas secOes seguintes faremos uma exposi¢do e
analise destes trés pontos.

Como dissemos, as questdes da fisica da época era o grande objetivo das
analises de Einstein. Desde que trabalhava no laboratério de patentes em Berna, na
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Suica, ele se preocupava com tais questdes, resultando na publicacdo em 1905 de
cinco artigos importantes sobre alguns dos principais problemas da fisica da época.
O primeiro destes artigos, intitulado Sobre um ponto de vista heuristico
concernente a geragdo e transformagdo da luz, considerado revolucionario pelo
proprio, também foi responsavel pelo prémio Nobel em fisica dado a Einstein em
1922. Neste artigo Einstein formula a lei do efeito fotoelétrico, retomando o carater
corpuscular da luz de Isaac Newton e que havia sido abandonada na fisica apds os
trabalhos de Maxwell e de Hertz demonstrando seu carater ondulatorio. Desta
forma, o dualismo onda-particula da luz passou a depender do tipo de experimento
utilizado para a verificagdo da luz.

De igual maneira, os outros quatro artigos de Einstein foram notaveis para o
desenvolvimento da fisica da época, apesar de terem sido recebidos com certa
estranheza pela comunidade cientifica da época, por vezes sendo comparado a
descricdo de um parque de diversdes particular da mente de Einstein, e ndo como
teorias que realmente descreviam a experiéncia. Porém, até hoje os fisicos
reconhecem o ano de 1905 como o “ano luz” ou “ano miraculoso” da fisica em
funcdo destas publica¢des. Dentre estes quatro artigos, destacamos o quarto deles, a
saber, Sobre a eletrodinamica dos corpos em movimento. Nele aparece um esbogo
da teoria da relatividade que foi revista e republicada em 1915.

No Brasil tivemos uma importante experiéncia de demonstracdo da teoria da
relatividade de Einstein, sendo realizada no Estado do Ceara. As principais
experiéncias fotograficas feitas por uma das expedicdes de Eddington em 1919
foram na cidade de Sobral. As condi¢des climaticas favoreceram a expedi¢do no
Brasil em comparagdo com a da costa da Africa, e um bom eclipse solar pode ser
observado no Ceara. Einstein tinha conhecimento do resultado dos experimentos da
expedicdo do Brasil e fez referéncia a ele numa das entrevistas que concedeu em
sua passagem pelo Brasil em 1925.

Apos este breve registro de algumas das principais preocupacdes de Einstein
no inicio do século XX, especialmente em relagdo aos problemas da fisica,
destacaremos seu artigo de 1919 sobre os problemas filoséficos da ciéncia e as
influéncias dele na concepc¢ao falseacionista de Popper de 1934.

CRICA AO METODO INDUTIVO NA CIENCIA

Podemos afirmar, de maneira geral, que através do método indutivo os
cientistas estabelecem leis universais e/ou regularidades empiricas a partir de
observagdes dos dados da experiéncia. Observagdes similares permitem construir
redes teodricas, descrever e/ou prever fendmenos da natureza, etc. Possivelmente até
nossos dias este seja o método mais natural de elaboracdo de redes tedricas nas
areas das ciéncias da natureza e os problemas percebidos no método indutivo, em
especial, pelos filésofos, parecem ndo influenciar tanto os cientistas destas areas,
uma vez que ¢ ainda o método da “pratica cientifica” de maneira geral. Porém, sdo
problemas pertinentes para uma boa investigacao filosofica.

No século XVIII, a filosofia de David Hume apresentou criticas ao método
indutivo em relagdo ao conhecimento, destacando dois problemas principais, a
saber, o problema légico e o problema psicoldégico da inducdo. Estes problemas
fizeram com que Hume percebesse que se tratava de um método ndo seguro para
obter conclusdes, em particular, porque ndo havia uma conex@o necessaria entre os
fendmenos causais.
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No século XX, e também na contramio da concepgdo vigente em sua época,
Albert Einstein discordava que o progresso' cientifico em grandes propor¢des se
devesse ao método indutivo. Para ele, apenas uma pequena parte do progresso das
teorias cientificas era resultado do processo cumulativo de experiéncias e da
consequente elaboragdo de leis gerais. Para Einstein:

A ideia mais simples que se tem acerca do desenvolvimento da ciéncia empirica é
que ela segue o método indutivo. Os fatos singulares sdo escolhidos e agrupados
de tal maneira que a lei da natureza que os conecta se torne evidente. Agrupando
essas leis, pode-se derivar leis mais gerais, até que tenha sido criado um sistema
mais ou menos homogéneo para esse conjunto de fatos singulares. Partindo
dessas generalizagdes, a mente retrospectiva poderia entdo, pelo caminho inverso,
retornar aos fatos por puro raciocinio (EINSTEIN, 2005, p. 663).

Para ele, os cientistas possuiam um conjunto de crengas que influenciavam o
processo de elaboracdo das teorias e ndo havia forma deles descartarem tais crengas
nesse processo, uma vez que as tinham como que ‘“naturalmente”, resultado do
processo educativo/formativo, de suas vivéncias sociais, culturais, cientificas, etc.
Segundo Einstein:

Se de fato o pesquisador aborda as coisas sem qualquer opinido preconcebida,
como ele poderia sequer pingar, dentre a imensa abundéancia de experiéncias
complicadas, fatos que sejam suficientemente simples para que as leis se tornem
aparentes? Galileu poderia nunca ter descoberto a lei dos corpos em queda livre
se ndo tivesse sustentado a opinido preconcebida de que as circunstancias com
que realmente nos defrontamos se veem complicadas pelos efeitos da resisténcia
do ar, de modo que ¢ preciso focalizar os casos em que a resisténcia do ar
desempenha um papel tao desprezivel quanto possivel (EINSTEIN, 2005, p. 663).

Conforme a citacdo acima, Einstein estava destacando a relevancia de
elementos pouco percebidos na época, a saber: quais seriam elementos que
influenciavam o processo de elaboracdo de teorias e onde se situa a tarefa principal
dos cientistas. Ao mesmo tempo, Einstein também questionava o método indutivo
na ciéncia como o principal responsavel pelo processo de elaboracdo das teorias.

Alguns anos depois, Popper também retoma a questdo do método indutivo na
ciéncia e defende a impossibilidade de justificar a indugéo, concordando assim com
as ideias de Hume e Einstein sobre essa critica. Alias, fez criticas ainda mais
contundentes ao indutivismo na ciéncia em relagdo aquelas feitas, por exemplo, por
Einstein no seu artigo de 1919. J4 em sua primeira obra A Logica da pesquisa
cientifica (1934) aparecem estas criticas, resgatando argumentos apresentados
inicialmente por David Hume sobre o problema l6gico ¢ psicoldgico da indugdo.
Para Popper, em consonancia com os problemas da indugdo apresentados por
Hume, destacava também que n3o havia como justificar a indu¢do, seja através da
experiéncia ou apelando para a logica. Alias, talvez até de maneira exagerada,
Popper em sua primeira obra da enorme destaque as criticas a induglo,
possivelmente mais para salientar uma filosofia da ciéncia alternativa a do Circulo
de Viena, do que propriamente reavivar as criticas de Hume e Einstein. Popper
queria fornecer uma alternativa metateodrica que evitasse os problemas que estavam
enfrentando os membros do Circulo de Viena, os quais resultaram na reformulagéo
e auto-critica do critério de significado inicial, como aparece, por exemplo, em
Rudolf Carnap. Segundo Dias:

Popper, além de considerar que o processo de descoberta das teorias é construtivo
e especulativo, tal como Einstein, vai mais longe que este, ao problematizar a
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indugdo e discutir se esta se justifica logicamente, ou melhor, questiona se a
inferéncia de enunciados universais com base na experiéncia ¢ um procedimento
valido (DIAS, 2014, p. 229).

Popper, desta forma, baseou sua filosofia da ciéncia com apoio da logica,
tendo como base a regra dedutiva de Modus Tollens. Esta alternativa certamente foi
influenciada pelos escritos de Einstein, como o destaque do método logico-
dedutivo; da defesa da existéncia de um conjunto de crengas do cientista que
influencia a construcdo das redes tedricas; da impossibilidade de prova da verdade
das teorias; etc., destacados também anteriormente no artigo de Einstein de 1919.
Com efeito, Popper passa a elaborar uma nova concep¢do do conhecimento
cientifico, sustentando que o cientista comeca o processo de construcdo da rede
tedrica detectando problemas iniciais, praticos ou tedricos. A partir dai ha um
conjunto de expectativas inatas em todos os seres vivos, consideradas por ele
também como disposi¢des para reagir a um determinado problema. Em seguida ha o
processo de elaboragdo de hipoteses ou conjecturas, onde varios elementos sdo
responsaveis por este processo, inclusive elementos importantes como a
imaginagao, concepc¢des metafisicas do cientista, etc., em oposi¢do ao defendido
pelo Circulo de Viena neste aspecto. Uma vez que as conjecturas sdo elaboradas
para a solugdo dos problemas relevantes da cié€ncia, o cientista estabelece
consequéncias testaveis desta conjectura, um elemento importante para a
caracterizacdo da cientificidade ou ndo das mesmas de acordo com a filosofia
popperiana. Neste momento ha o processo de contraste das consequéncias das
conjecturas com a experiéncia, desta forma, conectando-se com o defendido
também por Einstein, e caracterizado por este como a tarefa mais importante do
cientista. Neste processo de contrastacdo empirica, Popper ressalta a necessidade do
debate critico apreciativo entre o grupo de cientistas ¢ do conjunto de testes
independentes especialmente quando contra-exemplos forem identificados. O
resultado deste processo de contrastacdo, seguindo a regra de Modus Tollens, é
rejeitar como ndo-cientifica a conjectura que tenha pelo menos um contra-exemplo
na experiéncia. Do contrario, a conjectura deveria ser considerada corroborada,
podendo no futuro voltar a ser submetida a contrastacdo empirica, com o resultado
podendo ser novamente corroborado ou ndo (POPPER, 1999).

Ha outro destaque especial na critica de Popper aos indutivistas. Popper
defende que os cientistas fazem “observacgdes” empiricas, isto ¢, agem ativamente
na experiéncia, selecionando os fendmenos empiricos, contrapondo-se, portanto,
com a tese de que os cientistas sdo afetados pela experiéncia ou de que os cientistas
tém “percepcdes” da experiéncia. As observagdes sdo, para Popper, percepgdes
planejadas daquilo que se quer buscar na experiéncia, enquanto que as percepgdes
revelam um carater de passividade e de recepcdo aleatoria dos elementos da
experiéncia. Notavelmente, essas ideias de Popper acabavam por se aproximar de
algumas expressdes do proprio Einstein, como a expressdo “pincar fatos simples
para a elaboragdao de leis” da citacdo de Einstein acima. A ideia defendida por
ambos ¢ de que o cientista escolhe os elementos empiricos para a comparacdo das
consequéncias das leis com a experiéncia (Einstein); essa escolha serve para
corroboracgdo ou falseamento das consequéncias das conjecturas (Popper).

Como nosso objetivo neste texto sdo os elementos comparativos entre as
concepcoes de Einstein e Popper, ndo aprofundaremos muito a filosofia de Popper,
porém, mais algumas caracteristicas fundamentais do seu falseacionismo
aparecerdo também nas proximas secgoes.
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O VERDADEIRO PROGRESSO CIENTIFICO ATRAVES DO METODO LOGICO-
DEDUTIVO

O titulo acima ¢ uma das frases emblematicas do artigo de Einstein de 1919.
Como ja enunciamos, Einstein ndo foi muito claro em relagdo ao conceito de
“progresso”, mas possivelmente tinha em mente um processo progressivo de
substituicdo de teorias, onde as teorias atuais teriam um poder preditivo maior do
que aquelas que foram descartadas. O que fica evidente em sua exposi¢do ¢ a defesa
do método l6gico-dedutivo como responsavel pelo chamado progresso “realmente
grande” na ciéncia, tanto no processo de elaboracdo da rede teodrica, como no de
substituicdo da mesma no processo comparativo com a experiéncia. De maneira
geral, Einstein destaca a importancia do processo de comparagdo das consequéncias
do sistema axiomatico das teorias com os fatos da experiéncia, mas nio apresenta
criticas mais contundentes a inducdo, como aquelas que aparecem nas filosofias de
Hume e Popper. Para ele:

A compreensdo intuitiva dos aspectos essenciais do enorme complexo de fatos
leva o pesquisador a construir uma ou varias leis fundamentais hipotéticas. A
partir da lei fundamental (sistema de axiomas), o pesquisador extrai as suas
consequéncias, de maneira tdo completa quanto possivel, por um método
puramente 16gico-dedutivo. Essas consequéncias, que frequentemente s6 podem
ser derivadas da lei fundamental por extensos calculos e elaboragdes, podem,
entdo, ser comparadas com a experiéncia, fornecendo um critério para a validade
da suposta lei fundamental. Juntas, a lei fundamental (axiomas) e as
consequéncias formam aquilo que denominamos uma “teoria” (EINSTEIN, 2005,
p. 663).

Einstein, na verdade, ndo descarta o método indutivo no processo de
estabelecimento das leis, mas caracteriza este processo como responsavel pelo
chamado progresso “menor” da ciéncia. Para ele, o resultado do processo de
comparacdo das consequéncias das leis com a experiéncia resulta na identificacao
de teorias incorretas quando os fatos nao estiverem de acordo com as
consequéncias teoricas; de teorias erroneas quando for detectado algum problema
logico na deducdo das consequéncias das leis; ou de teorias cientificas, caso as
consequéncias das leis efetivamente forem observadas na experiéncia. Para
Einstein:

Essas consequéncias [das leis gerais] que frequentemente s6 podem ser derivadas
da lei fundamental por extensos calculos e elaboragdes, podem, entdo, ser
comparadas com a experiéncia, fornecendo um critério para a validade da suposta
lei fundamental. Juntas, a lei fundamental (axiomas) e as consequéncias formam
aquilo que denominamos uma “teoria” (EINSTEIN, 2005, p. 663-664).

Einstein, como ja mencionamos, destaca o papel da comparacio das
consequéncias das leis com os fatos, mas de fato ndo d4 maiores detalhes sobre esse
processo comparativo no seu curto artigo de 1919, nem aprofunda a questdo da
inexisténcia de prova da verdade das teorias. Popper, ao contrario, explora melhor
essas questdes, ressaltando, por exemplo, a importancia da contrastagdo empirica
como critério de aceitagdo de uma teoria cientifica e em formular uma filosofia
demarcativa entre o terreno cientifico e ndo cientifico. Segundo sua filosofia, uma
teoria que ndo puder ser submetida ao contraste empirico deveria ser descartada do
hall das teorias cientificas, simplesmente por ndo descrever nada do mundo. Assim,
estabelecer consequéncias testaveis torna-se fundamental para o processo de
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elaboragdo tedrica e para figurar no conjunto das teorias cientificas.

Com relacdo ao conceito de progresso na ciéncia, Popper certamente ndo o
concebeu sob a perspectiva classica, sustentada pelos fisicos do final do século XIX
e que influenciou a filosofia da ciéncia do inicio do século XX. Para Popper, o
progresso da ciéncia esta relacionado com a possibilidade constante de construcgéo
de teorias melhores, uma vez que o contraste com a experiéncia é constante na
ciéncia, permitindo um espirito critico a todo momento sobre as teorias elaboradas
e que futuramente serdo elaboradas. Para ele, os problemas que as teorias procuram
dar uma resposta sdo objetivos, e eles permanecem historicamente caso uma teoria
tenha tentado dar conta de resolvé-lo e tenha sido falseada, por exemplo. E a forma
de saber se uma teoria da ou ndo conta de ser uma resposta ao problema ¢ através
da contrastacdo empirica, ou seja, através de seu método hipotético-dedutivo. Fica
evidente, portanto, que este processo de constrastagdo em Popper ¢é influenciado
pela ideia de comparagdo entre as consequéncias das leis basicas com a experiéncia
formulado por Einstein, conforme exposto acima.

De maneira geral, a preocupagdo com a demarcagdo na ciéncia aparece
especialmente na obra de Popper de 1934, resultado das preocupacdes da ciéncia na
época e da heranga dos debates do Circulo de Viena que ele conhecia. Porém, esta
preocupacdo parece secundaria em suas obras posteriores, dando lugar a questdes
como o estabelecimento de um critério de verdade na ciéncia que ndo aparece na
obra de 1934, mas sim nas obras posteriores a ela, heranca da concepc¢do de verdade
de Tarski, publicada depois de 1934. Outro destaque a mencionar nas obras de
Popper é com relagcdo ao papel da linguagem na ciéncia, abordando as linguagens
superiores das teorias cientificas, a saber, a linguagem descritiva e argumentativa,
mostrando que a descricdo do mundo ¢ exposta linguisticamente e esta tem como
caracteristica objetivar o conhecimento estabelecido através do debate critico
apreciativo na ciéncia.

A analise mais cuidadosa destes conceitos mostra que Popper foi mais
profundo do que Einstein em relag@o as principais questdes filosoficas da ciéncia,
embora ndo tenha desenvolvido trabalhos que procurassem resolver problemas
especificos da fisica, diferentemente de Einstein que procurou debater problemas de
ambas as areas e destacar a importancia do debate filoséfico entre os fisicos.
Apesar desta preocupacao filoséfica de Einstein, Popper ndo reconheceu ter lido o
artigo de Einstein Inducdo e deducdo na fisica em 1919, quando ele foi publicado
originalmente, porém, ¢ justamente neste ano que Popper assumiu que as leituras de
Einstein o teriam inspirado para problemas filosoficos pertinentes (POPPER, 1977).
Possivelmente este artigo tenha passado despercebido ndo apenas por Popper, mas
também pela comunidade cientifica em geral, considerando que ha referéncias dele
apenas a partir de 1984,

A VERDADE DE UMA TEORIA NUNCA PODE SER PROVADA

Em seus escritos, especialmente no artigo de 1919, Einstein defendeu a
impossibilidade de provar a verdade das teorias cientificas e, como consequéncia, a
aceitagdo destas apenas enquanto hipotéticas. Desta forma, as concebe como
estruturas que poderdo ser continuamente reconstruidas e reformuladas no futuro, e
a revisdo delas ¢ um elemento sempre possivel com o passar do tempo, ou seja, 0
carater hipotético assegura que uma teoria ndo seja tomada como uma interpretagdo
efetiva da realidade. Ao final de seu artigo de 1919, Einstein defende a concepgéo
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de que ndo ¢ possivel descartar a possibilidade de que no futuro fatos possam vir a
contradizer as consequéncias estabelecidas pelas teorias, resultando em possiveis
revisdes ou até mesmo no abandono delas. Para ele:

[...] a verdade de uma teoria nunca pode ser provada. Pois nunca se sabe se,
mesmo no futuro, ndo se encontrara uma experiéncia que contradiga as suas
consequéncias; e, ainda, sempre se pode conceber outros sistemas de pensamento
capazes de conectar os mesmos fatos dados (EINSTEIN, 2005, p. 664).

Na parte final desta citacdo Einstein destaca outro ponto importante de sua
concepcdo, a saber, o fato de duas teorias diferentes poderem descrever o mesmo
conjunto de fatos quando se refere a “outros sistemas de pensamento capazes de
conectar os mesmos fatos dados”. Embora Einstein admita esta possibilidade, ele
ndo indica claramente como o cientista poderia fazer a escolha entre teorias
concorrentes, revelando apenas um fator subjetivo para esta escolha, a saber, a
“visdo intuitiva do pesquisador”, o que claramente nao ajuda neste processo de
escolha. Para Einstein: “Se estdo disponiveis duas teorias, ambas compativeis com
o material factual dado, entdo ndo ha outro critério para se preferir uma ou outra, a
ndo ser a visdo intuitiva do pesquisador” (EINSTEIN, 2005, p. 664). Esta ideia
revela que apesar de Einstein abordar as questdes filosoficas da ciéncia e destacar a
importancia dela para o pesquisador das ciéncias da natureza, ele ndo fornece
respostas importantes para alguns problemas pertinentes de filosofia da ciéncia,
como o da escolha entre teorias concorrentes, como abordado acima.

Popper, por outro lado, tem uma preocupacdo filosdéfica mais ampla,
procurando estabelecer uma filosofia que desse conta de explicar o
desenvolvimento da ciéncia. Apenas como referéncia ao problema da “escolha”
abordado acima, Popper estabelece critérios claros quando teorias concorrentes
surgem. Na obra Conhecimento Objetivo aparece claramente pelo menos dois
critérios para este caso, a saber, a aceitacdo da teoria que explica mais, mais geral
ou de maior contrastacdo empirica, bem como a opc¢do por aquelas teorias cujos
conceitos sdo melhor definidos, isto ¢, aqueles definidos explicitamente ou
operacionalmente?,

Em relacdo ao conceito de verdade na ciéncia, Popper destacou no apenas a
impossibilidade de prova da verdade das teorias, mas utilizou o conceito de verdade
como “ideal regulador” das teorias, como “caminho em direcdo a”. Sua tese é de
que somente podemos esperar das teorias uma verdade aproximada, utilizando para
isto, como dissemos, o conceito de verdade como correspondéncia seméantica de
Tarski, artigo publicado 10 anos depois de sua 4 ldgica da pesquisa cientifica.
Assim, ndo vemos uma concepg¢ao de verdade para as teorias em sua primeira obra,
mas apenas em obras posteriores ao final da década de 50, como em sua
Conjecturas e Refutagoes (1963)3. A defesa do racionalismo critico na ciéncia
mostra a necessidade constante de contraste das teorias com a experiéncia de
acordo com a filosofia de Popper, em sintonia com o que foi exposto de Einstein.
Desta forma, ndo haveria espaco para um conceito classico de verdade como o de
“verdade absoluta”, mas de conceitos como “verossimilhan¢a” ou “aproximagio a
verdade” para as teorias cientificas em sua filosofia. Para Popper, “as nossas teorias
sdo e continuam sendo faliveis, mesmo quando corroboradas pela experiéncia”
(POPPER, 2007, p. 32), aproximando-se desta forma ao que foi sustentando por
Einstein em relagdo a ndo existéncia de uma prova da verdade das teorias, ou seja,
de que seria um erro considerar as teorias como estruturas verdadeiras no sentido
classico. Einstein certamente conhecia varios exemplos na historia da fisica de
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casos onde nf3o era possivel sustentar uma concepcdo de verdade no sentido
classico. Como vimos na introdugdo, seu experimento fotoelétrico parece se
adequar aqui, pois permitia a interpretacdo da luz sob outra perspectiva, resgatando
a concepg¢ao abandonada de Newton sobre a luz, isto ¢, da luz como possuindo uma
estrutura corpuscular. Desta forma, a interpretacdo ondulatéria da luz de Maxwell e
Hertz como sendo a unica possivel “cai por terra”, sendo aceitavel também a
interpretacdo corpuscular da luz na ciéncia e identificando ambas como ndo
contraditorias, mas dependentes do experimento utilizado. Este caso explicita o
processo cientifico conhecido por Einstein, por cientistas e filosofos da época, de
que a ciéncia se comporta como um processo construtivo, que envolve falseamentos
e corroboragdes, bem como do possivel resgate de teorias abandonadas em alguns
casos, como o experimento da luz.

Outro caso que mostra a interpretacdo hipotética das teorias aparece nas
famosas criticas de Einstein aos conceitos de espaco e tempo da teoria de Newton.
Einstein criticou estes conceitos por terem sido concebidos como “absolutos” na
teoria de Newton, ou seja, do tempo como uma estrutura “verdadeira”,
“matematica” para Newton, ¢ do espago como uma estrutura que “independe de
objetos externos”, como aparece na descricio de Newton destes conceitos.
Entendendo as teorias como estruturas hipotéticas, Einstein apresentou criticas ao
modelo newtoniano e forneceu uma interpretacdo que condizia melhor com suas
ideias, a saber, de espaco e tempo como relativos e como conceitos relacionados,
além disso, como dependentes dos instrumentos de medida. Einstein defendia a
possibilidade de espagos curvos conforme mencionamos acima em relagdo ao
eclipse solar da expedicdo de Eddington no Brasil. Este experimento detectou uma
variacdo na posicdo das estrelas atrds do Sol no momento do eclipse, resultado da
curvatura espacial feita pelo Sol, interferindo na luminosidade das estrelas atras
dele. Com relacdo ao tempo, Einstein defendia que o tempo era dependente de
instrumentos de medida ¢ que poderia variar conforme a velocidade do objeto, ou
seja, de que poderiamos conceber tempos mais lentos ou mais rapidos, contrarios a
uniformidade temporal proposta por Newton. Com relag@o ao tempo, Einstein desde
sua infancia observava seu pai no trabalho de logistica de trens, percebendo as
variacOes de horarios nos vilarejos por onde passava o trem, considerando que no
século XIX ainda n3o havia uma padronizagdo em relacdo as medidas do tempo e
do processo de medicdo ser ainda muito rudimentar. Acredita-se que esta percep¢do
tenha influenciado o jovem Einstein em sua concep¢do de tempo como dependente
de instrumentos de medida e de que ndo poderia ser concebido como algo uniforme
conforme defendia Newton.

Para finalizar a secdo, temos a possibilidade de detectar comparacodes
interessantes nos escritos de ambos os autores em analise. Uma delas, por exemplo,
¢ a que segue abaixo, na abordagem sobre a natureza hipotética do conhecimento.
Para Einstein:

Toda pessoa instruida sabe que os maiores progressos da ciéncia, por exemplo, a
teoria da gravitagdo de Newton, a termodindmica, a teoria cinética dos gases, a
moderna eletrodinamica, e assim por diante, surgiram todas dessa maneira e o seu
fundamento tem, por principio, um carater hipotético (EINSTEIN, 2005, p. 664).

Para Popper:
Penso que devemos nos habituar a ideia de que a ciéncia ndo pode ser vista como

um “corpo de conhecimentos”, mas sim como um sistema de hipéteses, ou seja,
um sistema de conjecturas ou antecipagdes que ndo admite, em principio,
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justificacdo [...] (POPPER, 1999, p. 349).

O carater hipotético das teorias estd presente na concepcdo filosodfica de
ambos, enquanto um corpo estrutural que necessita de comparag¢do empirica, como
afirma Einstein. Popper indica também como esta comparagdo precisa ser feita, a
saber, contrastando empiricamente os resultados ou falseando-os. De acordo com
Dias:

[...] Einstein ¢ o precursor do conjecturalismo e do falibilismo defendidos por
Popper como caracteristicos das teorias cientificas. Ele influenciou Popper nio
apenas como cientista, mas, também, como filésofo, ao elaborar antes dele
(Popper) o principio da falseabilidade, bem como ao considerar o carater
hipotético e falivel das teorias, além de ver a ciéncia de forma critica. Muito
embora Einstein antecipe Popper em varios aspectos de sua teoria da ciéncia é no
pensamento do filésofo austriaco que as ideias de Einstein, esbogadas de forma
fragmentada, ganham uma unidade, maior fundamentagdo e consisténcia, uma
vez que Popper as incorpora a sua logica da pesquisa de carater dedutivo e
falsificacionista (DIAS, 2014, p. 236).

Porém, a relacdo filoséfica Einstein-Popper ¢ menos conhecida do que a de
Popper-Carnap, Popper-Kuhn, Popper-Lakatos, etc., com as devidas concordancias
e discordancias filoséficas, mas ndo deixa de ser menos importante por causa disso,
alias, foi a partir da influéncia do texto filoso6fico de Einstein de 1919 a origem de
uma filosofia muito influente no século XX, a saber, o falseacionismo de Popper, e
que originou outros debates e relacdes importantes para a filosofia da ciéncia de
maneira geral até nossos dias.

CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer de nossa exposi¢do e conforme enunciamos no inicio,
percebemos uma influéncia importante de Einstein na concepgdo filosofica de
Popper. Como dissemos, apesar de Popper nao reconhecer a leitura do texto de
1919, ele certamente conhecia as ideias de Einstein e do importante experimento
daquele ano, o Eclipse de Eddington, provando a curvatura do tecido espago-tempo
e dando sentido as principais ideias da teoria da relatividade de Einstein. Talvez
esta experiéncia tenha chamado a atencdo de Popper para os escritos de Einstein,
apesar de que é no seu artigo de 1919 que se encontram os elementos comparativos
mais importantes com Popper.

Se Popper encontra no pensamento do fisico alemdo uma base para suas
formulagdes conceituais, sobretudo para o seu falseacionismo — que de certo modo
podemos afirmar ja existente em Einstein — isso corrobora o que ¢ afirmado por
Mario Bunge: “Todo cientista nutre posturas filoséficas, embora frequentemente
nem todos o facam de maneira totalmente consciente” (DAHMEN, 2006, p. 3).
Apesar de possuir posicionamentos filos6ficos importantes, Einstein ndo tinha
como objetivo construir uma concepgdo filosofica que abrangesse suas descobertas
na fisica, mas sim, em resolver os problemas da fisica. Porém, a postura de
considerar relevante as relacdes entre as areas, mostra que o conhecimento humano
esta interconectado e possui relacdes profundas, em particular, mostra que os
problemas da fisica ndo poderiam ser resolvidos apenas pelos fisicos, mas na
relagdo e interdependéncia com outras areas do saber. O discurso de Einstein ndo
parece ser excludente em relacdo aos problemas entre as diferentes areas do
conhecimento, pelo contrario, ¢ agregador e propositivo ao debate entre elas.
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1 No artigo de 1919 Einstein parece utilizar o conceito “progresso” e “desenvolvimento” da
ciéncia como sindnimos. Neste artigo ndo aprofundaremos as questdes filosoficas deste
debate.

2 Mais detalhes sobre essa questdo podem ser encontrados em POPPER, 1999, p. 327.

3 Ressaltamos o fato de alguns filosofos questionarem a interpretagao de Popper da concepgdo de

74 verdade de Tarski (Cf. HAACK, 2002).
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