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REsumMO: O objetivo do presente artigo ¢
reabilitar e aprofundar um trago da relagao
entre Nietzsche e Rousseau que a pesquisa
Nietzsche tem relegado, possivelmente por
considera-lo dbvio e crer que nada ha a se dizer
a respeito: Nietzsche critico de Rousseau. Com
isso, propomo-nos trazer a luz esse tragco, mas
evidenciando a esfera mesma que o filésofo
alemdo estd a levar em conta em suas
observagdes criticas: a esfera inconsciente, que
segundo Nietzsche teria ditado os rumos da
filosofia de Rousseau e do rousseauismo.
Nesse sentido, abordaremos o atentado a nogao
de alma por Descartes no século XVII, a
crescente vulnerabilizacdo dessa nog¢do em
razdo da Revolugdo Cientifica dos séculos
XVII e XVIII, e a reagdo de alguns luminares
do XVIII ao que podemos referir por um
desencantamento do mundo, a reagdo de
Rousseau. Para Nietzsche, a reagdo de
Rousseau, mais do que uma contribui¢ao
filosofica autdnoma, seria uma reincidéncia do
filosofo e de seus seguidores em dispositivos
ancestrais de relagdo do homem com a
natureza, como o de imaginar um passado
aureo de deuses e herdis e o de imputar ao
meio externo ameagas que visualiza dentro de
si.
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ABSTRACT: The main purpose of this article is
to rehabilitate and deepen a feature of the
relation between Nietzsche and Rousseau that
has been relegated by the Nietzsche research,
possibly by considering it obvious and by
supposing that there is nothing more to say
about, i. €., Nietzsche critic of Rousseau. Then,
we propose to bring to light this feature, with
an emphasis on the very scope the German
philosopher is considering in his critical
comments: the unconscious sphere, that gave
directions to Rousseau’s philosophy and to
rousseauism. In this sense, we shall discuss the
attack on the ancient notion of soul by
Descartes in 17th century, the increasing
weakening of this notion on account of the
Scientific Revolution from 17th and 18th
centuries, the reaction of some of 18th century
representatives to what we may refer as a
disenchantment of the world, the reaction of
Rousseau. According to Nietzsche, the reaction
of Rousseau, more than an autonomous
philosophical contribution, would be an
unconscious incidence of the the philosopher
and his followers in ancestors devices of man-
nature relation, namely, figuring a Golden era
in a past of gods and heroes and ascribing to
external environment threats percieved as
internal ones.
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1.INTRODUCAO

Tﬁo obvia é, ou parece ser, a atitude critica de Nietzsche para com Rousseau,
que os comentarios de analise da relacdo entre eles t€ém sido quase unanimes
em, indo no contrafluxo da “obviedade”, contemplar seus pontos de contato. Uma
verdadeira aversdo, que em parte se justifica, a ideia de pensadores irreconciliaveis. De
fato, ha de se convir que os pontos em comum entre eles ndo sdo poucos, nem de pouco
desdobramentos. Bem nessa dire¢do, em obra de folego ja se contemplou a relagdo
entre eles com a intengdo de inserir Nietzsche no pensamento politico moderno; nessa
chave, o autor do Emilio ¢ contemplado como pensador-chave, adversario e
antagonista, por certo, mas também como interlocutor que, ao intentar transfigurar a
natureza humana imersa numa sociedade decadente, incita Nietzsche a pensar sua
condicdo de filésofo e educador (cf. ANSELL-PEARSON, 1991, p. 18-23)1x. Outra
contribuigdo foi bem-sucedida em apontar proficuas semelhangas entre os dois
pensadores: ambos sdo pensadores da décadence e ambos se ocuparam profunda e
criticamente da civilizagdo em que estavam inseridos; ambos viram o quanto o homem
estava a se distanciar de suas principais caracteristicas naturais ¢ a ressentir-se; ambos
descortinaram a dindmica em comum de ressentidos e sofredores, e constataram,
ambos, o quanto o moralizar ¢ um processo de vinganca (cf. Viesenteiner, 2005)2x.
Examinou-se, ainda, o quanto a atracdo de um e outro pela perspectiva da natureza
vincula-os ao devir e a afirmacao da vida; e viu-se, por fim, como cada qual afronta a
tradicdo racionalista, apontando para outras forgas a disposi¢do do ser humano: um
mesmo tom de certo exagero nas analises aqui como 14, uma aposta desmesurada em si
mesmos ¢ no seu modo de criticamente ver e fazer ver a sociedade e a modernidade (cf.
Hardt, 2012, p. 207-218)3x.

Ante a perspicacia dessas contribui¢des, somos levados a pensar que eleger tema
como “Nietzsche critico de Rousseau” seria algo por demais simples, mesmo simpldrio,
e anacronico em face desse estado de coisas. Pensar “Nietzsche critico de Rousseau”
seria quase conceber uma relagdo unidimensional, tomar como valor de face a letra
corrosiva ¢ provocativa do primeiro com relagdo ao segundo, sem levar em conta o
quanto ele oculta sua reveréncia e afinidade, o quanto se orgulha em se ombrear a
figuras de incontornavel relevo — como a Rousseau. Certo, mas serd mesmo que tudo ja
foi dito e evidenciado sobre o Nietzsche critico de Rousseau? Essa impressdo pode ser
apenas uma primeira impressdo, ademais uma impressdo sugestionada. E afinal de
contas, pode-se dar um passo para fora dela e perguntar: sera que a oposi¢do Nietzsche-
Rousseau se esgota no que o autor do Zaratustra expressamente polemiza, ndo raro de
modo estratégico e ardiloso, sim, contra a moralidade e a vulnerabilidade do autor do
Emilio? De modo mais amplo, sera ainda possivel tematizar o Nietzsche tdo-somente
critico de Rousseau, sem mas nem porém, e nem por isso ser rebarbativo ou simplista?
Nos aqui apostamos que sim. E propomos que sim. No que segue, estamos a propor
uma critica de Nietzsche a Rousseau ndo a versar sobre questionamentos de ordem
moral ou politica, que é o viés predominante ao se tratar essa relagdo, mas
contemplando o viés psicologico tdo caro ao filésofo de Sils-Maria. Nos aqui propomos
uma critica a postar-se em estratos devidamente assumidos pela reflexdo nietzschiana,
ainda que reconditos, a pautar-se por dispositivos textuais reiteradamente acionados,
ainda que bem pouco explorados.

2.DA VIRAGEM CARTESIANA AO FENOMENO ROUSSEAU

Para muito além dos manuais de historia da filosofia, Nietzsche nos permite
pensar a movimentacdo que tornou possivel a revolugdo cartesiana, a passagem do
século XVII ao XVIII, e propriamente o icone oitocentista Rousseau ja de bem outra
maneira. Um modo pelo qual se tem em mente ndo os caminhos expressa e
reconhecidamente trilhados pela razdo, e sim as dindmicas que levaram essa mesma
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razdo a trilhar este ou aquele caminho. De nossa parte, antes de fazer atentar para a
dissonancia entre a histdria da filosofia stricto sensu e a historia da filosofia segundo o
que poderiamos chamar de suas “pedras de tropeco” — isto ¢, a filosofia segundo
Nietzsche — urge rememorar o salto tedrico proporcionado pelo XVII em analise que,
bastante breve, ndo destoaria de nenhuma das duas versoes sobre o desenrolar filosofico
—nem a dos manuais, nem a “outra”, de Nietzsche.

Sabe-se que, com a viragem protagonizada por Descartes, 0 modo de posicionar
questdes em filosofia ja ndo versaria sempre e em ultima instancia sobre o que existe
(ontologia) ou sobre uma hierarquiza¢do do que existe (metafisica), mas sim um e outro
questionamento estariam subsumidos a matriz epistemologica, isto €, ao que um eu
pensante pode efetivamente conhecer, ao modo como ele pode chegar a um
conhecimento certo do mundo: a verdade sobre o mundo fazia-se assim dependente das
certezas do sujeito que o conhece. A viragem cartesiana foi devidamente pavimentada
pelo pitagorismo dos fundadores da nova ciéncia, de Copérnico a Galileu, para quem o
procedimento matematico se justificaria em razdo de a prdopria natureza ter estrutura
matematica. Se se pode associar dessa maneira, inédita, a natureza a um produto da
abstracdo de processos mentais, que sdo os numeros, estavam dados ambiente e
coordenadas para se evidenciar a magnitude da consciéncia subjetiva no conhecimento
da natureza... — como que a compensar a nao centralidade do homem, a derrocada da
visdo de mundo que até entdo se tinha. Tudo se passa como se inconscientemente se
ponderasse: ante a perplexidade pelo todo desvelado como indefinido, ou mesmo como
infinito, procuro domina-lo pelas minhas proprias abstragdes, matematicas, que ndo
estdo no mundo — estdo em mim; a subita imensiddo, variedade e imprevisibilidade do
mundo a todo tempo ricocheteiam em quem, afinal, esta a percebé-lo e se contrapde a
ele; por tal fenomeno de rebote evidencia-se, como nunca antes, a figura de um eu, ou
melhor, antes disso, a figura do cogito. Ato continuo, esse eu a assomar-se por tras do
cogito ¢ também um limite, visto como um “fora do mundo”; ele ¢ a fixidez outrora
encontrada no proprio mundo, a fazer as vezes, do refugio que o mundo ja ndo propicia;
em seu ambito, ante a extensdo e indeterminacdo do mundo, Descartes introduz uma
duvida que, se ¢ radical e hiperbdlica, ¢ também encenada e controlada, resposta
moderna e sobranceira ao mundo indefinidamente extenso: se duvido, com tudo isso
desvela-se que ¢ por meio desse eu, pensante, que duvida, que me posiciono diante do
mundo, e pela metafisica e pelas outras ciéncias eu o poderei dominar.

A magnitude do refiigio inconsciente no cogito foi além das razdes alegadas para
tal, como foi além do proprio Descartes e mesmo do racionalismo. Do conhecer que
significa tornar o pensante semelhante ao pensado, em Platdo, da tese aristotélica pela
qual o conhecimento em ato ¢ o proprio objetodx, o conhecer que necessariamente
passa pelo cogifo como postulado metodologico foi validado mesmo por filosofias que
ndo o reconheceram de maneira expressa. Se o filosofar, entdo, doravante, de um modo
ou de outro — racionalista, empirista, realista transcendental, idealista... — teria de
necessariamente passar pela chancela do sujeito chamado a consciéncia, no decorrer do
século XVII, e também no XVIII, sucederam-se tratados e ensaios que se destinavam a
perscrutar, afinal de contas, o que pode esse sujeito pensante: o que pode, como o pode,
até que ponto. Dai o Ensaio sobre o entendimento humano, de Locke; o Tratado da
natureza humana, de Hume; os Principios do conhecimento humano, de George
Berkeley. Ao fim e ao cabo, evidentemente, Kant e o seu tribunal a julgar da
possibilidade dos juizos sintéticos a priori, na Critica da razdo pura. Mas para além
dessas preocupagdes estritamente epistemologicas, o XVIII é o século em que a arvore
concebida e plantada no XVII vai efetivamente frutificar, capitaneada pela fisica, ainda
que esta ndo seja bem a fisica cartesiana. E “frutificar” quase que poderia ser entendido
no sentido literal, uma vez que novas, incipientes ciéncias, pautadas pelo método e pelo
exemplo da fisica, germinam e ja tendem a se encetar para fora do corpo filosofico. Se
esse frutificar vai acabar por se vergar contra a propria metafisica, no século XIX, no
XVIII tal ainda ndao acontece, € 0 que se tem € a crenga NO Progresso € nas
potencialidades humanas, sem — de nenhum modo, em nenhum nivel — ainda se
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imaginar que tal possa produzir efeitos deletérios.

Al se teria, em brevissimo esboco, a passagem do século XVII ao XVIII
segundo a visdo corrente em filosofia. Para Nietzsche, porém, ao menos quando tem em
mente ndo os caminhos expressamente trilhados pela razao, e sim as dindmicas que a
levaram a trilhar por este ou por aquele caminho, a visdo sobre a passagem do século
XVII ao XVIII é bem outra. Pela formulagdo que se tem em 9 [178], outono de 1887,
“o século XVII ¢ aristocratico, ordenador, altivo contra a animalidade, rigoroso contra o
coracdo, ndo afetivo, chegando a ser sem afeto, ‘ndo alemao’, contraposto ao burlesco e
ao natural, generalizador ¢ soberano contra o passado: pois ele acredita em si.”
(NIETZSCHE, 1887, fragmento postumo 9 [178])5x.

Sao tragos evidenciados por Nietzsche ndo a medida que delineiam o trajeto
expresso ¢ deliberado da razdo, mas segundo o modo como déo a entrever a atuagdo de
forgas inconscientes no intimo dos filésofos, como que a tragar de antemao os caminhos
da filosofia nesses trés séculos. Nisso, se o século XVII ¢ por ele associado ao
aristocratismo, como o XIX o sera a animalidade, o XVIII ¢é referido pela prevaléncia
do feminino e identificado sobretudo a Rousseau e a sua influéncia.

Antes de mais nada, entendemos que, em Nietzsche, a mulher e o feminino néo
devem ser tomados como valor de face, mas como dispositivo linguistico a fazer
referéncia a modos tipificados de reagdo a estimulos do mundo. Tanto que o proprio
Rousseau ¢ associado ao feminino. E “reacdo” ¢ algo aqui a se realgar, afinal de contas
se trata de um modo meramente negativo de interagir com o meio circundante. Em
Crepusculo dos idolos, Nietzsche afirma que “as épocas devem ser medidas conforme
suas forgas positivas”, ocasido em que ressalta o Renascimento como “ultima grande
época” (cf. NIETZSCHE, 1888\2006, p. 87). Quanto ao século XVII, como acima se
viu o filésofo o associa a um aristocratismo, uma vez que um dos tragos da ideia do
aristocratico em Nietzsche estd na primazia do sentimento de seu préprio valor e
dignidade, num sentimento de autoconfianga. Pela sua autoconfianga, isto ¢, confianga
no homem, no poder da razdo e em suas conquistas vindouras, também o XVII teria
sido propelido predominantemente por for¢as afirmativas e positivas.

Entretanto, na passagem do XVIII para o XVIII, o que era aristocratico se
plebeizou, com o progresso e a disseminagdo das ideias democraticas. Com isso, as
rédeas passaram a ser tomadas pelos sentimentos negativos, reativos, com uma intensa
valorizagdo de ideais e virtudes gregarias, que, como Nietzsche observa, “sdo
provocadas por nossa fraqueza” (cf. NIETZSCHE, 1888\2006, p. 87). E eis que, em se
tratando de propalar tais ideias e virtudes, Rousseau lhe aparece como a figura mais
influente, mesmo irradiadora — para a Revolugdo Francesa, para o romantismo ¢ mesmo
indo ao encontro do “espirito alemdo”. Rousseau ¢ antecipador e visionario: nele a
“substancia propriamente revolucionaria” torna-se “corpo e alma” (cf. NIETZSCHE,
1880\2008, p. 266) ja antes da Revolugdo Francesa. Mas Rousseau ¢ também a
“desrazdo” da Revolucdo (cf. NIETZSCHE, 1881, fragmento poéstumo 15 [37]), a
Revolucdo em seu viés mais virulento, pois sua influéncia, que veremos subterranea e
desencadeadora, impediu que o Iluminismo viesse a transformar costumes, institui¢des
e individuos de maneira lenta (cf. NIETZSCHE, 1880\2008, p. 266). Rousseau, enfim, é
mais do que Rousseau, a medida que encarna e enceta um movimento em ambito
europeu: “Nao se pode negar que desde o inicio do século passado, uma corrente de
redespertar moral atravessa a Europa. Somente entdo a virtude voltou a ser eloquente
[...] Se procurarmos as fontes dessa corrente, encontramos Rousseau; mas o Rousseau
mitico, que foi inventado segundo a impressdo de suas obras” (cf. NIETZSCHE,
1880/2008, p. 263).

Para fazé-lo, o Rousseau “mais do que Rousseau”, ainda que ndo de todo
deliberadamente, teve de seduzir. E como sedutor, o Rousseau mitico foi o da libertagdo
das mulheres, dos escravos, dos pobres e dos trabalhadores (cf. NIETZSCHE, 1884,
fragmento postumo 25 [178]). O grau de sua sedugdo pode estar relacionado a seu
fanatismo: Rousseau ¢ o “fanatico moral” (cf. NIETZSCHE, 1887, fragmento p6stumo
9 [3]). Seu poder de seducdo esta na percepgao inconsciente de uma certa demanda de
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seu tempo, e essa percepgdo ¢ convertida em meio de seducdo por meio de agdo sub-
repticia: € o que instila no romantismo, por antecipagdo, o anseio de vinganca (cf.
NIETZSCHE, 1888/2006, p. 64). Para tanto, se desde Descartes o mergulho no que
paulatinamente vira a ser uma subjetividade se faz filtro e chancela para se aperceber do
mundo, Rousseau dele se vale para se aperceber de sua propria natureza: e o caso € que
ele se percebe como sendo mau (cf. NIETZSCHE, 1881, 2004, p. 251) e miseravel (cf.
NIETZSCHE, 1886, fragmento postumo 9 [146]). E por ter se percebido como mau, a
profundidade de seu mergulho, se o fez falar aos seus, acabou por onerar sua propria
natureza — e por descompensa-lo como pensador. Para Nietzsche, juntamente com
Schopenhauer Rousseau ¢ aquele que se transborda: ¢ o génio cuja reflexdo, em “seus
instantes mais fecundos, seus voos para o alto e para longe” estd em doloroso
descompasso com sua constituicio e de algum modo excede a sua forga (cf.
NIETZSCHE, 1881/2004, p. 538).

Ora, até aqui vimos que se alegaram radicalidades e fecundidades entre os dois
filosofos, e tantos atributos ao autor do Emilio, alguns aparentemente contraditorios, e
um Rousseau que vai além de seus escritos, que percebe seu tempo melhor do que todos
e antes que todos o percebam, um Rousseau que, ademais, antecipa o tempo que estd a
germinar, que o apressa, que nao vé com bons olhos tendéncias de seu proprio tempo,
que transborda a sua propria condigdo e excede o que pode suportar... E isso tudo,
afinal, porque da profundidade a que desceu ndo pode contemplar com bons olhos a si
mesmo. Se a historia da filosofia costuma ter em Rousseau aquele que julga seu tempo,
a sociedade de seu tempo como ma, corruptora e corrompida, Nietzsche parece ir mais
longe, ou talvez trilhar caminhos incertos, ao apostar que Rousseau, possivelmente
antes de imputar julgamentos a sociedade, Vira a sua propria natureza como ma. Ora,
dissemos antes de julgar seu tempo, sua sociedade como ma e corrompida? Seu
julgamento seria entdo obra de uma reatividade? Nao por acaso, para Nietzsche o
século XVIII, “século de Rousseau” (cf. NIETZSCHE, 1887, fragmentos postumos 9
[131] e 10 [2]), seria todo ele sentimento e exaltacdo, uma miriade de sentimentos
confusos e atitudes contraditorias, basicamente como reagdo ao que se encetara no
século XVII, e que ali agora dava seus bons ¢ maus frutos. O século XVIII seria, na
verdade um conjunto de reagdes desencontradas (cf. NIETZSCHE, 1887, fragmentos
poéstumos 9 [178])6x, a ponto de ser, para o autor do Zaratustra, mais uma reagdo a
seus proprios feitos, ¢ aos do século XVII, do que seus proprios feitos. Seria em grande
parte uma reagdo ao proprio Iluminismo que protagonizou. Afinal de contas, os tais
feitos indiretamente diriam respeito ao estatuto da condi¢do humana, podendo ndo se
revelar favoraveis a imagem que até entdo o homem tinha de si. Ndo por acaso, o
proprio Rousseau radical e fecundo, que ndo se cabe em sua propria constitui¢ao, o
Rousseau “além de Rousseau” é, por exceléncia, reacao.

3.0 FEITO ILUMINISTA E SEUS DESCONTENTES

Se no ambito da historia da filosofia tradicional tanto ja se disse e fez ver sobre o
Iluminismo, sobre o quanto as luzes iluministas deram seguimento ao processo
desencadeado pela revolugdo cientifica dos séculos XVI e XVII, no contexto
nietzschiano a inteira énfase recai sobre o papel das agdes inconscientes em filosofia7x.
Essas acgdes exercem seu desapercebido trabalho em duas frentes: (1) nos efeitos
colaterais e compensatorios do colapso da crenga em Deus, irrefletidamente sopesados
por um recrudescimento da moral (cf. NIETZSCHE, 1878/2000, p. 33; 1887, fragmento
p9 [143] e 10 [163]; 1888/2006, p. 65); (2) nos efeitos colaterais e erosivos da
substituicdo da concepgdo de alma como se tinha no sentido antigo ou cristdo, que ¢
suspensa pela duvida cartesiana e sucedida pelo fluxo de pensamentos sobre o mundo e
pela capacidade de conhecer (cf. NIETZSCHE, 1886/1999, p. 58). Se ja referimos que
o anseio de Descartes por uma arvore do conhecimento vingou sem que a fisica-tronco
dessa arvore fosse a fisica cartesiana, convém agora descer ao detalhe da arvore do
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conhecimento tal como efetivamente se expandiu, para entdo apreender seus
desdobramentos reativos e inconscientes, na literatura, na poesia... ¢ em Rousseau.

Ainda no século XVII, os cartesianos buscaram elucidar todo e qualquer
fendmeno fisico pela a¢do mecanica dos corpos em contato. Fendémenos como luz,
eletricidade, magnetismo eram explicados com base em particulas de diferentes formas
e tamanhos, havendo também a recorréncia ingénua a algo como “matérias sutis” (cf.
BURNS, 2003, p. 46). Porém esse modelo ndo resistiu a ascensdo de outro, de maior
densidade mensuratoria e matematicamente mais rigoroso, que foi o de Newton: diga-se
a esse respeito, que, se a gravidade, como for¢a quantificavel, mas de atuagdo a
distdncia, parecia reavivar “qualidades ocultas” do aristotelismo, além de conter
aspectos teoldgicos — devidamente denunciados pelos cartesianos —, nem mesmo esses
ecos, aparentemente regressivos, impediram que a teoria newtoniana prevalecesse.
Derrotando as variagdes todas em torno do estrito mecanicismo cartesiano, a fisica
newtoniana prevaleceu em func¢do do rigor e do urdimento de fendmenos naturais que
sua matematicidade proporcionava8x.

Entretanto, ja em sua aplicacdo a animais e plantas o pensamento mecanicista da
tradicdo cartesiana teve efeito mais duradouro do que a sua aplicacdo aos fendmenos
celestes. Com o espirito sendo restringindo ao proprio homem e a Deus — e este, ainda
assim, como um insipido garante epistemoldgico da boa corrrespondencialidade entre
res cogitans € res extensa —, a interpretagdo cartesiana de animais e plantas ao modo de
maquinas — ¢ se maquinas, desprovidas de espirito — poderia bem ser estendida ao ser
humano por filésofos predipostos a negar o conceito de alma até mesmo no homem —
afinal de contas, segundo Nietzsche a partir de Descartes a alma de fato se fizera algo
mais rarefeito, dispositivo secundario e reativo em relagdo ao pensar (cf. NIETZSCHE,
1886/1999, p. 58)9x: aliada ao mecanicismo, a disseminagdo dessa concepg¢do foi um
ensejo para que na Franga surgisse o materialismo de Julien Offroy de La Mettrie
(1709-1751), a conceber o corpo como sistema material ¢ mecanico — logo, desprovido
de alma. Esse quadro ensejou também Claude Adrien Helvétius (1715-1771), pensador
abertamente ateu, com sua concep¢ao do ser humano como criatura material, e nao
espiritual (cf. BURNS, 2003, p. 94).

Ato continuo, a explicacdo divina, ou que permitisse conotacdo religiosa ou
justificagdo transcendente — era o caso de Newton —, ficava mais e mais distante,
mesmo relegada, para toda uma série de fenomenos naturais. Uma série de substitui¢cdes
dava-se de forma gradual e disseminada. A doutrina dos humores, de Galeno, que
dominara a medicina medieval e a Renascenca, era substituida pela medicina
mecanicista de Herman Boerhaave (1668-1638) (cf. BURNS, 2003, p. 13). Ao longo do
século XVIII, as pretensdes alquimicas de se descobrir um solvente universal e a pedra
filosofal pouco a pouco foi assimilada ao charlatanismo e ao ocultismo, com seus
procedimentos ¢ vocabulario sendo absorvidos por uma ciéncia, a quimica, e suas
pretensdes econdmicas ja se direcionando a uma industria quimica — o caso mais
emblematico foi o de Johann Friedrich Bottger (1682-1719), que migrou do malogro da
conversdo em ouro para um bem-sucedido fabrico da porcelana (cf. BURNS, 2003, p.
54). Na astronomia, o triunfo da compreensdo dos movimentos planetarios por Newton
demandou o aperfeicoamento e resolucdo de problemas em mecanica planetaria,
realizados por uma série de cientistas, sobretudo os da escola francesa de Maupertuis
(1698-1759), de Clairaut (1713-1765), D’Alembert (1717-1783), Lagrange (1736-
1813), Laplace (1749-1827), e do suico Leonhardt Euler (1707-1783) (cf. BURNS,
2003, p. 10). O nivel de aprofundamento e especificidade mal permitiria lembrar que
apenas no século anterior, o XVII, a astronomia efetivamente se livrara da crendice
astrologica. E a botanica se viu transformada pela ideia de que, sim, as plantas se
reproduziam sexualmente, ¢ a tal se chegou mediante o contato com um ndmero
crescente de espécies até¢ entdo desconhecidas na Europa (cf. BURNS, 2003, p. 36);
passando-se do montante de espécies a organizagdo desse cabedal, a revolugdo na area
se completava com a ascensdo de esquemas classificatorios, que ndo raro rivalizavam
entre si (cf. BURNS, 2003, p. 36). Ao assim referirmos esses campos que se encetavam



Rousseau para além de si mesmo: Nietzsche e o perfil psicologico do rousseauismo

como ciéncias — sem nenhuma pretensao a objetividade, diga-se —, observe-se ainda que
para todas essas mudangas a invencdo e disseminacdo de aparelhos como termometros,
microscopios, telescopios, fez-se providencial: isto significa, mais observacido — e
mensuragdo — em dimensdes até entdo imperscrutadas, menos espago para a imaginagao
e a fantasia. O que acima ja referimos como “estatuto da condi¢do humana”
definitivamente demandaria uma reacomodagdo. O mesmo vale para uma certa
concepgdo da natureza, mas de uma natureza que ndo poderia ser dominada ou
mensurada. Estava preparado o terreno para uma reagio.

Sim, por certo que havia vozes dissonantes em meio a esses € outros avangos em
tantas novas areas. Na Inglaterra, a desconfianga romantica em relagdo a ciéncia, aos
cientistas e seus experimentos se eternizaria no Frankenstein, obra de 1818 de Mary
Shelley (cf. BURNS, 2003, p. 172). Antes disso, porém, o poeta William Blake (1757-
1827), ndo poupava nem a eminéncia de John Locke, nem mesmo a unanimidade Isaac
Newton, culpando-os pela reducdo de Deus a um mero relojoeiro, e pela reducdo da
inteira gloria e maravilha do universo a matematica ¢ a mecanica (cf. BURNS, 2003, p.
248). Ja no continente europeu, a antecipar as vozes romanticas contra o Iluminismo,
Rousseau fez as vezes de uma reagdo filosoficamente articulada. E sabido que em seu
Discurso sobre as artes e ciéncias, que apresentou por ocasiao do prémio oferecido pela
Academia de Dijon, o filésofo argumentou que o progresso das ciéncias ndo fazia os
homens mais felizes, e sim os corrompia e afastava da natureza. Sdo fatos e tracos
rousseauistas ja bem conhecidos e assimilados pela historia da filosofia, e para além
dela. A esse respeito, contudo, o olhar de Nietzsche tem algo de mais invasivo e mais
abrangente, a revelar, talvez, uma dimensdo ndo exclusiva a Rousseau, € sim
compartilhada, e por ele em todo caso encetada. Ja ndo se tratara propriamente de
Rousseau, mas do fendmeno rousseauista, cujo poder de perscrutacdo e irradiagdo
remete a um quadro mais oculto e insidioso.

4.ROUSSEAU REATIVO

A ideia de progresso ¢ filha do século XVIII. No curso da historia, tanto
civilizacdes avancadas quanto sociedades tribais simplesmente desconheciam a ideia de
que o futuro seria melhor que o presente ¢ o passadolx0x. Mais ainda, acalentavam a
ideia de que o futuro seria uma repetigdo do passado e do presente. Para a maioria das
culturas humanas, a era dourada fora aquela em que se acreditava que os ancestrais
tinham falado diretamente com Deus ¢ realizado feitos heroicos; isso era o ensejo para
que de bom grado aceitassem tradi¢des e valores tais quais se lhes apresentavam. Aos
olhos dos homens, portanto, “bom” era dar continuidade ao que assim recebiam, “bom”
era agir ¢ pensar na esfera mesma daquela visio de mundo (cf. NIETZSCHE,
1882/2011, p. 57), com os padrdes, regras e expectativas tendo assim sido fixados num
passado remoto ou imemorial. Seguir tais regras e satisfazer tais expectativas ndo lhes
demandava esforco especial, afinal de contas elas os faziam ser quem eram, tal qual se
mostravam e se compreendiam. Era uma visdo de mundo que ndo comportava margens
a franquear a concepc¢do de um futuro melhor que o presente, nem a de um continuo
aperfeigoamento das condigdes de vida, nem a de que a mudanga pudesse ser algo bom.

Nesse contexto, quanto aos modos de o ser humano interagir com o mundo que o
cerca, a remissao a um passado dureo seria a regra, e a iluminista crenga no progresso, a
novidade. Com isso é-se levado a pensar que a recorréncia a um passado aureo na busca
por sentido e orientagdo seria um trago da natureza humana, melhor dizendolx1x, de
um certo tipo humanolx2x em suas interagdes com o mundo. E assim ¢ preciso bem
ponderar a afirmagdo do autor do Zaratustra, para quem Rousseau, “quando [ele]
lamenta a corrupgdo e degeneracdo da sociedade como triste consequéncia da cultura,
isso tem por base uma experiéncia pessoal” (cf. NIETZSCHE, 1878/2012, p. 260-261).
E preciso ter cautela quanto ao “pessoal” de tal experiéncia. Talvez ndo fosse “pessoal”
no sentido que via de regra lhe ¢ associado, ou seja, de um “pessoal” passivel de ser
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remetido a decepgdes amorosas ou frustragdes profissionais ou académicas. Nao se trata
do pessoal casual e “pequeno”. O “pessoal” que nesse caso interessa a Nietzsche seria o
“pessoal” replicavel, passivel de reincidéncia, referido como “pessoal” por ser o
ressurgimento de um tipo humano num meio em que ele ja ndo era predominante, em
razdo da sua reagdo peculiar em meio ao generalizado otimismo quanto ao avango das
artes e ciéncias, e ao progresso da inteira civilizagdo. Seria na verdade um “pessoal”
compartilhado por todo um tipo humano predominante antes do século XVIII, ou talvez
do XVII, que durante todo aquele tempo foi o tipo, isto €, a modalidade por exceléncia
de se interagir com o mundo. Fez-se menos preponderante, com a revolucéo cientifica e
com o [luminismo, mas no proprio século iluminista voltou a irromper, precisamente
em sensibilidades como a de Rousseau. E Rousseau, por ndo estar sozinho em suas
fraquezas e em seus vicios (cf. NIETZSCHE, 1878/2012, p. 260-261), conquistou
muitos adeptos.

Pois as “fraquezas, lacunas e vicios” (cf. NIETZSCHE, 1878/2012, p. 260-261)
de Rousseau teriam adubado o seu talento que era bem o de atavicamente perceber
modos de relagdo com a natureza dos primdrdios da humanidade, e neles reincidir,
reavivando-os. No século de Rousseau, contudo, ndo havia uma ancestralidade heroica
para a seu lastro se remeter pela via direta, positiva e compartilhada, que um dia fora a
da crenca de toda uma cultura. O que um dia fora o trago heroico de ancestrais
imagindrios converte-se no “bom” da natureza boa; o que era o contato direto com os
deuses vem a ser o contato com sua propria natureza, idealizada como a condigdo do
homem primevo e naturalmente bom. Desse modo, o que um dia fora uma crenga
compartilhada, criada pelos estratos profundos da alma, faz-se em Rousseau, ¢ com
Rousseau, abstragdo teorica, hipotese filosofica reativamente articulada. Em um caso
como no outro se tem a inconsciente remissdo a uma origem hipotética, que valorizaria
a sua propria constitui¢do, percebida como fragil a luz de ameagas.

“Fragil a luz das ameagas”. Justamente, quando se entra na questdo do sentir-se
ameacado, ¢ nas reagoes a tal sensacdo, esta-se falando na tendéncia de todo um tipo
humano. Além da primeira inclina¢ao aqui arrolada, pela qual se imaginava um passado
heroico, com ancestrais que viam a face de Deus, ha outra, ainda mais profunda e
igualmente compartilhada pelo homem durante muito tempo, em tempos imemoriais.
Pois também a essa tendéncia Rousseau, no século XVIII, emprestou envergadura
filosofica: a propensdo a se evadir do que em nds parece pernicioso, € imaginar-se a
parte do que em nos parece caprichoso e mal, o que se da mediante a projecdo dessa
caracteristica em algo a nossa volta. Esta ja ¢ expressamente referida pelo filésofo
alemao:

Primeiro os homens projetaram-se na natureza: em toda parte viram a si mesmos
¢ a seus iguais, isto é, suas caracteristicas mas e caprichosas, como se estivessem
escondidas entre nuvens, temporais, animais de rapina, arvores e plantas: naquele
tempo inventaram a “natureza ma”. Depois veio a época em que novamente se
imaginaram fora da natureza, a época de Rousseau: estavam tdo fartos uns dos
outros, que quiseram possuir um canto a que ndo chegasse o homem e seu
tormento: inventaram a “natureza boa”. (cf. NIETZSCHE 1881/2008, p. 24)

A reger a interacdo entre homem e natureza existem liames, como que
tonalidades, passiveis de ser entendidos sob diferentes formulagdes. A depender da
formulagdo, tal liame pode ser o de um simulacro, como se tem em Platdo — a alma
como simulacro do mundo —, como pode ser o de um espelhamento e representacgdo,
como a partir de Descartes. Mas esse liame pode ser o que em Ultima instancia se pauta
pela ameaca (como se 1& em Sobre verdade e mentira no sentido extramoral) e pela
necessidade (como se 1€ no aforismo 354 d’A4 gaia ciéncia), e isto significa, justamente,
que o homem percebe do mundo sobretudo o que o ameaca. A medida que, pela via
instintual, ele ndo meramente contempla o mundo, mas com ele se interpenetra, a
ameaca ou a necessidade ¢ percebida, e devidamente introjetada, ou seja, é projetada
para dentro. Ora, configurando-se assim esse vinculo, por que ndo se daria 0 mesmo
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processo em sentido inverso, com o mau que ¢ percebido dentro a se projetar para fora?
Nesse sentido, uma caracteristica “ma e caprichosa” (cf. NIETZSCHE 1881/2008, p.
24) — uma ameaga interna e ja ndo externa — igualmente acabara por instaurar um
vinculo intenso, mesmo uma clivagem, entre homem e natureza, desta vez ao modo de
uma projecdo propriamente dita. Seja um perigo ou um incoémodo de carater externo ou
interno, ato continuo — e irrefletido — a ordem ¢ livrar-se dele, e se tal ndo pode ser pela
forca, pode ser por um processo de atribuigdo semantica, a contornar o incomodo por
meio de um ardillx3x ou, ainda, encontrando em si mesmo um refigio. Para esse
ultimo caso, a ameaga interna deve ser langada, projetada, imputada ao meio exterior:
pode ser projetada para “nuvens, temporais, aves de rapina” (cf. NIETZSCHE
1881/2008, p. 24), como para o homem tribal ou de civiliza¢des antigas; ou entdo pode
ser projetada no convivio social, na civilizagdo ¢ no progresso, como se tem em
Rousseau.

5.A SEDUCAO ROUSSEAUISTA

O que o autor do Emilio teria visto em si para, tal qual o homem de priscas eras,
tentar extirpar dali o que interpretava como sendo mau? Nietzsche o da a entender em
mais um aforismo de Aurora: ao olhar para si, Rousseau teria visto “‘apenas o solitario
e ‘mau’, exclamou Diderot: ao que logo sentiu-se aquele mortalmente ofendido. Por
conseguinte, admitiu para si mesmo que Diderot estava certo” (cf. NIETZSCHE
1881/2008, p. 251). E na sequéncia, explica por que motivo, afinal, o mal martiriza: “de
fato, no meio da sociedade e das relagdes, toda inclinagdo ma tem de restringir-se tanto,
por tantas mascaras, deitar-se tdo frequentemente no leito de Procusto da virtude, que
bem se poderia falar de um martirio do homem mau” (cf. NIETZSCHE 1881/2008, p.
251). Note-se que Nietzsche ai se refere as condigdes para que o mau fosse tomado
como mau, mas sem fazer referéncia ao que Rousseau teria visto em si como sendo
mau. O que entdo seria “mau” para a sociedade em sua necessdria invocagdo e
exigéncia de tantas mascaras, de sua bitola de virtudes? Justamente o que estd por tras
das mascaras, que tem de ser ocultado ou ao menos domado para bem da vida em
sociedade: o sexual, o agressivo, o egoista e irrefletido, e isto significa, a animalidade
pulsante em cada um de nos. Essa animalidade s6 pode ser considerada “ma” pelo filtro
da sociedade a operar mediante castragdes e travestimentos. Rousseau, possivelmente
como poucos homens em seu tempo, estava em estreito contato com os sucedaneos de
uma animalidade reprimida, como a vinganga, a frustracdo, a inveja. E sim, pode-se
imaginar que o espetaculo ndo seria nada agradavel. Viu-se como mau, horrorizou-se
ou, pelo menos, desconfiou de si. Dessa demente desconfianga adveio, alids, sua
megalomania (cf. NIETZSCHE, 1882-1883, fragmento pdostumo 5 [1]) — como a de
poder encarnar docilmente em si a natureza. Assim, de seu autodesprezo, de sua
vaidade intensificada adveio o seu filosofar, a0 modo de um sintoma (cf. NIETZSCHE,
1886, fragmento pdstumo 9 [146]) — e ndo como posicdo refletida e consciente. Com
isso acabou por seduzir outros que em seu tempo compartilhavam do mesmo anseio,
que afinal ndo eram poucos, ¢ disso o movimento romantico viria a ser a mais cabal
comprovagao.

Assim, de fanatico moral a animal desvelado, quem seria mesmo o Rousseau
sedutor? De que modo seduziria? Na obra publicada, fica claro que Nietzsche associa a
“corrente de redespertar moral [que] atravessa a Europa” (cf. NIETZSCHE, 1880/2008,
p. 263) a sua fonte irradiadora, que seria precisamente o autor do Emilio. Se ja
referimos que Rousseau vai além de Rousseau, ndo se trata ali do Rousseau pessoa, mas
do Rousseau mitico. Ao que tudo indica, para Nietzsche o filésofo suico teria captado e
dado forma a um sentimento latente que entdo havia e vicejaria um tanto mais. Foi
perceptivo a ponto de com certa profundidade sondar ndo apenas a si, mas o ambiente
cultural a sua volta. A sensibilidade aliada a uma evidente vulnerabilidade, ndo era
apenas sua. Quanto a essa condi¢ao vulneravel, esta relacionada a uma posi¢ao a que o
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homem cartesiano e kantiano se restringiu. Em referéncia a Descartes e Kant, vimos
que Nietzsche observa que toda a filosofia moderna procedera a “um atentado contra o
velho conceito de alma” (cf. NIETZSCHE, 1886/1999, p. 58). E mencionamos que
quando Descartes sujeita o que antes era alma a um “penso”, mais do que questiona-la
ou negé-la, sem mais a faz submergir sob toda uma torrente de pensamentos (cf., acima,
“O feito iluminista ¢ seus descontentes”. Em seu propoésito de radical contraposigdo a
Escolastica — para a qual, seguindo a tradi¢do aristotélica, a alma “¢ a forma substancial
do corpo” —, Descartes inaugura nova tradicdo, na qual a alma deixa de ter qualquer
papel nas fungdes basicas da vida ¢ ¢ instancia secundaria em relagdo aos pensamentos.
De modo sintomatico, a palavra anima aparece uma vez na Segunda Meditagdo, para
entdo ser rechagada por ndo resistir a divida hiperbodlica, dando lugar a palavra mens
(mente).

Se a vulnerabilidade ¢é assim filha de Descartes ¢ de seu século, a
vulnerabilidade de uma alma convertida em mente e deixada a descoberto nao se fez o
garrote que se faria no século de Rousseau. No século XVII, a rarefag@o e subjugagio
do que um dia fora a ideia de alma era devidamente compensada pela confianca na
razdo, pela esperanca em seus feitos e na solidez da metafisica. Com o Iluminismo,
porém, e com o desdobramento da philosophice naturalis em variados e vigorosos
campos cientificos, ao fim e ao cabo o que restava do conceito de alma poderia bem ser
varrido, por exemplo, por um materialismo francés que negava toda a realidade
espiritual e reduzia o universo a matéria, com mesmo a moral humana podendo ser
reduzida a uma base fisiologica (cf. BURNS, 2003, p. 154). Se apenas materialistas
radicais desejavam banir de todo a visdo religiosa do mundo (cf. BURNS, 2003, p.
xvii), o fato é que o gradual travejamento do mundo ¢ de seus fendmenos por
explicagdes calcadas em observagdes e classificagdes empiricas foi paulatinamente
minando o espaco para Deus, para a fé crista e para a propria alma. Tudo se passa como
se Rousseau tivesse padecido sob esses ataques, a golpear alma e Deus. Tudo se passa
como se houvesse ai um padecimento compartilhado e compassivo que o autor do
Emilio tivesse captado em seu tempo, a ele aderido, convertendo-se em sua voz
filosofica mais articulada. Isso explicaria seu poder de irradia¢do, que seria menos um
contagio superficial e mais o compartilhamento de uma tendéncia. De um cristianismo
combalido, ele agarrou-se as franjas morais e democraticas, possivelmente mais
resistentes: dai “sua preferéncia pelos pobres, pelas mulheres, pelo povo como
soberano”, pela qual, segundo o autor d’A gaia ciéncia, pds-se “num movimento
inteiramente cristdo” (cf. NIETZSCHE, 1884, fragmento pdstumo 25 [130]).

Ocorre que Rousseau ndo apenas revigorou um tipo de homem, captou um
“estado de espirito” remanescente em seu tempo, como obviamente foi por ele captado.
Sem mais defesas ou senso critico, fez-se lhe sujeito, interpretando mal uma fina
percepgdo de sua propria condigdo, que seria, enfim, a de um animal enjaulado pela
sociedade. Nao se permitiu chegar a assimila¢do de sua propria animalidade, tomando a
sua natureza como apenas e simplesmente ma. Se, a exemplo de Descartes, de Spinoza
— e 0 mesmo se terd com Kant ou Schopenhauer — foi interceptado pela moral, por um
certo ar de seu tempo e filosoficamente se fez aquém do que poderia ter sido, nem por
isso, a visdo de Nietzsche, deixou de ser generoso com a filosofia. A ela se consagrou
inteiro, sacrificando a vida, como fara também Schopenhauer (cf. NIETZSCHE,
1881/2008, p. 236). Mas isso nado significa té-la vivenciado profundamente, e, alids,
vivéncia e protagonizacdo no ato mesmo de filosofar s6 se fardo realidade com a
filosofia do proprio Nietzsche.
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207-218.

4 Por mais que a identidade entre cognoscente e conhecido tenha conhecido restri¢des, como pela
espécie, forma que determina o ser da coisa, em Sdo Tomas de Aquino.

5 Para todas as ocorréncias dos fragmentos pdstumos de autoria de Nietzsche, referidos segundo
a dupla numeracao classificatoria de Colli & Montinari,
<http://www.nietzschesource.org/#eKGWB>

6 “O século XVIII ¢ dominado pela mulher, exaltado, espirituoso, superficial, mas com um
espirito a servico da exaltagdo, do coragdo, libertino no usufruto da espiritualidade,
solapador de toda autoridade; ébrio, feliz, claro, humano, falso diante de si, no fundo
muito canalha [viel Canaille au fond], social...” (fragmento péstumo 9 [178], novembro
de 1887).

7 Bem entendido, com “a¢des inconscientes” fazemos referéncia aqui ndo a conteudos mentais
desapercebidos, que, ndo obstante, compdem o quadro percebido, ao modo das petites
perceptions de Leibniz; nem a contetidos latentes, no sentido de desativados, sem agao.
Referimo-nos, isto sim, a dispositivos mentais atuantes na mente de filosofos em fungio
dos tipos humanos por eles encarnados. Nao obstante ndo serem percebidos, como
tampouco sdo pessoais e intransferiveis, sdo determinantes de suas “escolhas” racionais e
filosdficas, mesmo das que se revelam as mais consequentes.

8 Nao obstante, em Newton ainda havia espaco para explicagdes religiosas dos fendomenos
naturais particulares remetendo-os ao plano providencial de Deus. O modelo newtoniano
de fato reservava um papel a Deus como mantenedor do sistema solar e como retificador
das irregularidades dos movimentos planetarios. Com a mecanica celestial de Pierre-
Simon Laplace, porém, o sistema solar se deu a demonstrar como um todo, isto ¢,
considerado em todas as suas regularidades, a intervengdo divina ja ndo sendo necessaria
(cf. BURNS, 2003, p. 131, 158, 189).
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9 “Desde Descartes — ¢ antes apesar dele do que a partir de seu precedente — todos os filésofos
tém feito um atentado contra o velho conceito de alma, sob a aparéncia de uma critica ao
conceito de sujeito e predicado — ou seja: um atentado contra o pressuposto fundamental
da doutrina cristd” (cf. Nietzsche, Além do bem e do mal, p. 58).

10 Note-se que aqui ndo se estd a incluir as civilizagdes cristds, para as quais o passado era o
pecado e o mal, o presente, a redencdo e o futuro, a salvagdo, numa estrutura ¢ num modo
de pensar que se propagou no Ocidente — sua cultura ¢ seus pensadores — para além das
estritas fronteiras da religido cristd. Mas mesmo no ambito de tais civilizagdes cristas
tampouco se concebia um futuro melhor no tocante ao progresso material.

11 Introduzimos e corrigimos deliberadamente a nog¢ao de “natureza humana” para fazer atentar
ao fato de que para Nietzsche nao se tem natureza humana ou espécie humana: “natureza
humana” deveria ser uma expressdo proibida por uma questdo de rigor filosofico (cf.
NIETZSCHE, 1880, fragmento péstumo 6 [150]), da mesma forma que “homem” é um
conceito simplificado (cf. NIETZSCHE, 1872 — 1873, fragmento pdstumo 19 [236]), e
assim como o fildsofo dird, ao final de sua produgéo, que a humanidade propriamente dita
ndo existe (cf. NIETZSCHE, 1888, fragmento pdéstumo 15 [8]). O conceito de
humanidade, assim como “Estado, povo, [humanidade], processo do mundo” sdo
“conceitos gerais abstratos”, cuja “diviniza¢do”, segundo Nietzsche, apresenta a
“desvantagem de diminuir o fardo do individuo e de aliviar sua responsabilidade” (cf.
NIETZSCHE, 1873, fragmento pdstumo 29 [74]). Assim, se se pode falar em
“humanidade”, “homem”, “espécie humana” de maneira funcional, ndo é o caso de
“divinizar” tais conceitos — como, de resto, nenhum conceito ou palavra em se tratando
do universo nietzschiano. Se ndo ha “espécie humana”, o que ha sdo tipos, que envolvem
o processo de identificagdo de tragos comuns a individuos ou a culturas variadas — dai a
teoria dos tipos, sobre a qual se assenta, juntamente com a nogao de valor, o problema da
cultura sobre o pano de fundo das teorias da evolugdo do século XIX.

12 A nogao de tipo ¢ crucial para se compreender certas dindmicas do pensamento de Nietzsche, e
de seu entrelagamento com as de valor e a de cultivo resulta o problema que lhe ¢ central
e irradiador — o da cultura. Tipo, ou tipologia, ¢ ideia estreitamente relacionada a de
cultivo ou disciplina do homem. Se, como ressaltamos na nota acima, essa
problematizagio filosofica se da sobre o pano de fundo cientifico das teorias da evolugado
natural, o cultivo da besta-homem se espraia ao longo de geracdes o tipo se forma com
equivalente lentiddo, ja que depende de valoragdes extensivamente inculcadas em povos e
individuos, e que assim neles se cristalizam. De tal maneira ¢ lento o processo de
maturagao, que o tipo homem, como se tem no aforismo 62 de Para além de bem e mal, é
ainda um animal sem uma configuragao definitiva — e com isso, com o cultivo do animal
homem no seio de uma cultura, tangenciamos a preocupacao por exceléncia de Nietzsche,
a propria justificacdo de sua filosofia. Deve-se observar que, nessa nogao, a diferenga dos
dispositivos conceituais com que se esta habituado em filosofia, ndo se tem fixidez, nem
imobilidade, nem univocidade, ja que a tipologia se pauta pelo estudo das diferengas,
variantes e possibilidades de variagdo inerentes ao homem, a grupos de homens e a
culturas, incluindo as suas morais, e isso sem que os processos de identificagdo de tracos
recorrentes se facam excludentes: um tipo ndo exclui a possibilidade de outras
caracteristicas, ou de transformagdes — e as caracteristicas e transformagdes, por sua vez,
remetem a ideia de cultivo. Nesse mesmo sentido, de flexibilidade e multivocidade, um
individuo, como uma cultura ou uma moral, pode pertencer a diferentes tipos.

13 A referéncia aqui ¢ a conversdo da necessidade de comunicacdo em capacidade de
comunicag@o, como se tem no aforismo 354 d’A4 gaia ciéncia: “ele precisava, sendo o
animal mais ameacado, de ajuda, protecdo, precisava de seus iguais, tinha de saber
exprimir seu apuro e fazer-se compreensivel”.



