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FUNCOES DO SIGNO E IDENTIDADE PESSOAL: O CASO DA “VIDA SOLITARIA
DA ALMA” NAS INVESTIGACOES LOGICcAS DE HUSSERL

[FUNCTIONS OF SIGN AND PERSONAL IDENTITY: THE CASE OF "LONELY SoUL LIFE" IN
HUSSERL'S LOGICAL INVESTIGATIONS]

REsumo: O presente artigo aborda o caso da
“vida solitaria da alma”, no qual falamos
“conosco mesmos” fora do discurso
comunicativo. O caso em questio ¢
apresentado por Husserl nos paragrafos iniciais
da Primeira Investigagdo de [Investigagées
Légicas. Primeiramente, o artigo apresenta os
sentidos de signo como “indicagdo” e como
“expressdo”. Em seguida, aborda o caso do
discurso solitario, no qual o signo atua como
expressdo, mas ndo como indice. Por fim,
supde que o caso considerado conteria a
aceitacdo do principio de identidade pessoal
que, por sua vez, incorreria no colapso das
pessoas do falante e do ouvinte. A denuncia
deste colapso nos permitiria reivindicar uma
equivaléncia entre o discurso dialdgico ¢ o
discurso solitario.
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ABSTRACT: The present paper approach the
case of the “lonely soul life” in which we speak
“to ourselves” outside of the communicative
discourse. The case in point is presented by
Husserl in the opening paragraphs of the First
Investigation of Logical Investigations. Firstly,
the paper presents the meanings of sign as
"indication" and as "expression". It then
approach the case of the solitary discourse, in
which the sign acts as an expression but not as
an index. Finally, it hypothesizes that the case
under consideration would contain acceptance
of the principle of personal identity, which in
turn would lead to the collapse of the speaker
and listener. Denouncing this collapse would
allow us to claim an equivalence between
dialogical discourse and solitary discourse.
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m olhar panordmico sobre o itinerario husserliano permite-nos — desde as
origens da fenomenologia, ainda no periodo de Investigacées Logicas

(1900/1901), até obras que marcaram época na década de 30, tais como Meditacoes
Cartesianas (1931) e A Crise das Ciéncias Européias (1936) — atentar para o quao
propedéutica é, em Husserl, a distincdo entre “inten¢do significativa”
(Bedeutungsintention) ¢ “intui¢do de preenchimento” (erfiillender Anschauung) ou
“preenchimento de significacdo” (Bedeutungserfiillung). Afinal, como o préprio autor
nos chama atencdo, sem a sintese entre atos intencionais significativos e seus
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respectivos preenchimentos intuitivos, conhecimento algum se tornaria possivel. Dai o
proprio Husserl nos dizer, no § 16 do capitulo 3 da Sexta Investigacdo de Investigagoes
Logicas: “Equiparamos o preenchimento ao conhecimento (em sentido estrito)”
(HUSSERL, E. [1901] 1913¢ / 1968, §16, p. 65)!. Em outros termos, os referidos atos
intencionais permaneceriam, na auséncia de tais preenchimentos, como meras inten¢des
“vazias” (leer), ou mesmo, como um mero “presumir”’ (Vermeinen) acerca do que é
visado no proprio ato. Tal distingdo propedéutica — para a qual Husserl retorna,
insistentemente, ao longo de quase quatro décadas, chegando mesmo a considera-la, em
1929, um “progresso decisivo da fenomenologia frente ao passado filos6fico”
(HUSSERL, [1929] 1981, p. 145)? — denuncia-nos, ja nos primeiros paragrafos da
Primeira Investigacdo de Investigagcoes Logicas, o lugar preponderante e indispensavel
reservado a “intuicdo” (Intuition, Anschauung) no programa da fenomenologia,
sobretudo, quando consideramos, para além da “funcdo simbdlica” (symbolischen
Funktion) dos atos intencionais, a “funcdo de conhecimento” (Erkenntnisfunktion) da
intencionalidade. Em Husserl, a intuicdo supde, por sua vez, enquanto via pela qual
obtemos o conhecimento, uma teoria da evidenciagdo das coisas e, por conseguinte, da
doacdo efetiva das mesmas a consciéncia que as intenciona, seja em nivel sensivel (isto
¢, “pré-predicativo”), seja em nivel categorial (caso consideremos o “estado da coisa”
visada, somente expresso em um juizo). Tem-se, portanto, nos atos intencionais, algo
como uma passagem da “presuncdo” (Vermeinen) a “presenca” (Gegenwart) intuitiva
da coisa “ela mesma” (“sie selbst”) a consciéncia. Tal passagem torna-se assegurada na
medida em que a intencdo significativa — inicialmente, vazia de preenchimentos
intuitivos e, portanto, ainda na condi¢do de um mero “presumir” de que a coisa visada
seja isso ou aquilo — torna-se, por meio da “evidéncia” (Evidenz, Einsicht), confirmada
(ou “ilustrada”) pela presenca intuitiva da coisa ou do estado da coisa visada
(Sachverhalts meinung). Tem-se, entdo, uma “consciéncia de evidéncia”
(Evidenzbewuftseins)?. Dai Husserl considerar, no § 3 de Medita¢oes Cartesianas, a
evidéncia como um “primeiro principio metodologico” (erstes methodisches Prinzip),
destinado a reger, na investigacdo de um objeto, todos os passos ulteriores (HUSSERL,
[1931/1929] 1973). Afinal, sem que pudesse estar fundada na evidéncia, ou na “efetiva
doacdo das coisas” (wirkliche Selbstgebung der Sachenreicht), a referida passagem do
“presumir” a “presenca” da coisa visada ndo seria possivel. Na evidéncia, a coisa
intencionada nao ¢ apenas visada de forma distante ou “remota” (sachfernen), como
objeto de uma intengcdo meramente significativa. Antes disso, a coisa visada nos ¢, de
certo modo, “visada e autodada” (Gemeinte und Selbstgegebene). Tem-se, entdo, a
distingdo essencial e propedéutica entre atos intencionais “significativos” e “intuitivos”,
além de uma sintese entre os mesmos, convertendo-os, a partir de um recobrimento do
primeiro ato pelo segundo, em uma “unidade intimamente fundida” (eine innig
verschmolzene Einheit)*. Da-se uma conformagdo entre o ato de visar e seu
preenchimento intuitivo, fazendo com que o julgamento meramente presuntivo torne-se
objetivamente verdadeiro, na medida em que o mesmo se confirma na evidéncia. Nos
termos do § 51 de Prolegomenos, Husserl descreve-nos tal confirmagdo como: “A
vivéncia da consonancia entre o visado e o que estd presente em si mesmo [...]”
(HUSSERL, E. [1900] 1913, § 51, p. 190)°. Os atos intencionais significativos
encontrar-se-iam, portanto, uma vez preenchidos intuitivamente, fundados na
evidenciacdo das coisas e dos estados de coisas, respectivamente, através de intuicdes
“sensiveis” e “categoriais”, uma vez que toda “evidéncia predicativa implica em uma
evidéncia pré-predicativa” (HUSSERL, [1931] 1973, § 4, p. 52)°. Se a teoria da
intuicdo ganha, em [nvestigacdes Logicas, contornos mais decisivos na Sexta
Investigacdo, momento da obra no qual o autor nos chama atencdo para a formulagio
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do conceito de “intuicdo categorial” (kategoriale Anschauung), o conceito de “intuicao
de preenchimento” (erfiillender Anschauung) ou de “preenchimento de significacdo”
(Bedeutungserfiillung), relacionado a evidéncia da presenca da coisa visada a
consciéncia que a intenciona, ja comeca a se fazer presente nos primeiros paragrafos da
Primeira Investigagdo.

Mas, se a referida distincdo entre os atos intencionais significativos e seus
preenchimentos intuitivos torna-se propedéutica para pensarmos a fungdo “cognitiva”
da intencionalidade no programa da fenomenologia husserliana, ¢ preciso destacar que
tal distincdo seria precedida por outra (talvez pudéssemos falar de uma “distin¢do
preliminar”), especificamente, relacionada, no discurso comunicativo, aos proprios atos
intencionais significativos e o complexo fonico articulado, “animado de sentido”
(sinnbelebter Wortlaut) por tais atos que sdo, conforme vimos, num primeiro momento,
vazios de preenchimento intuitivo. Tratar-se-ia da fung@o “simbolica” dos atos
intencionais. Em outros termos, trata-se da distin¢do (e sintese preliminar) entre a
manifestacdo “fisica” e o aspecto “semantico” do que expressamos em tal discurso.
Considerando que a expressdo comunicativa manifestada pelo falante ao ouvinte traz
consigo, do ponto de vista lingiiistico, a “indicagdo” e “significacdo” de alguma coisa,
Husserl chama-nos a atencdo para uma teoria dos signos, de acordo com a qual o signo
(Zeichen) apresenta-nos, no discurso comunicativo, dois sentidos distintos: como
“indice” (signos indicativos/ anzeigenden Zeichen) e como “expressdo” (signo
significativo/ bedeutsame Zeichen). A abordagem da referida distingdo preliminar
requereria, entdo, uma descricdo fenomenologica pura (¢ ndo uma descrigdo
“psicoldgica”) do “ser indice” e do “ser expressdo” do signo lingiiistico, elucidando e
distinguindo, assim, os seus sentidos. Dai Husserl engajar-se em tal tarefa, nas origens
da fenomenologia, ao concentrar-se na elucidagdo da funcdo simbodlica da
intencionalidade enquanto ato significativo, ja nos primeiros paragrafos da Primeira
Investigacdo de Investigacoes Logicas (1901).

O presente artigo concentra-se, tomando como referéncia os primeiros
paragrafos do Capitulo 1 da Primeira Investigag@o, em torno da descricdo husserliana
de tais sentidos do signo, dedicando-se, em seguida, ao intrigante caso da “vida solitaria
da alma” (einsamen Seelenleben), no qual falamos “conosco mesmos” fora do comércio
comunicativo. O artigo concentra-se ainda na hipétese segundo a qual o caso em
questdo conteria a suposicdo do principio de identidade pessoal — segundo o qual
quando falamos “conosco mesmos”, o fazemos enquanto uma mesma pessoa — que, por
sua vez, incorreria no colapso das pessoas do falante e do ouvinte. A dentincia deste
colapso, assim como da ambigiiidade do movimento reflexivo do qual depende a
identidade pessoal, revelar-nos-ia, segundo a hipdtese formulada, este “outro lugar”
como o lugar para o qual dirijo, enquanto falante, a mensagem falada. Tudo isso,
permitir-nos-ia pleitear uma equivaléncia entre o discurso dialégico e o discurso
solitario (ou monologico). Passemos, entdo, a abordagem do caso em questdo,
percorrendo cada uma das etapas mencionadas.

2. OS SENTIDOS DO SIGNO LINGUISTICO E O CASO DA “VIDA SOLITARIA DA
ALMA”

No § 1 do Capitulo 1 da Primeira Investigacdo, Husserl afirma-nos que: “todo e
qualquer signo ¢ signo de qualquer coisa” (HUSSERL, [1901] 1913 b, 1968, p. 23)".
Porém, adverte-nos, contrariando o modo habitual de pensar, que nem todo signo tem
uma significacdo (Bedeutung) que seja expresso com o signo. Em sentido mais /ato, o
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signo aparece-nos como “indice” de alguma coisa, exercendo o papel de indicar algo a
um ser pensante, seja na condi¢do de “marcas distintivas” (“Merkmale ), de “signos de
existéncia”  (Zeichen fiir die FExistenz) ou de ‘“signos mnemonicos”
(Erinnerungszeichen), conforme exemplos apresentados pelo proprio autor®. Husserl
afirma-nos que, restringindo-se a este papel de “indicar algo”, tal como na relagdo de
indicac@o, na qual A ¢ o “indicador” e B o “indicado”, o signo como indice — ainda que
esteja presente na conversagdo viva — apenas indica e ndo expressa, por si mesmo, um
sentido (Sinn). Dizemos, em alemdo: “bedeutungslos”, “sinnlos”.Tudo isso faz, por
conseguinte, com que o conceito de “indicacdo” (Anzeiche) seja mais lato que o de
“expressdo” (Ausdruck) de sentido (ou significa¢do)’. Mas, nem por isso, adverte-nos
Husserl, podemos dizer que o primeiro conceito consista em um “género’ (Gattung) eo
segundo em seu “contetido” (Inhalf), isto é, ndo podemos dizer que haja aqui uma
relagdo de “continéncia” entre os sentidos do signo como “indice” e como “expressao”.
Nos termos do autor: “O significar ndo ¢ uma espécie do ser-signo no sentido de
indicar” (HUSSERL, [1901] 1913 a, 1968, p. 23)!°. Apenas a extensdo do signo como
“expressdo” € mais estreita, pois o significar encontra-se, no discurso comunicativo (no
qual ha a intencdo de comunicar um sentido), entrelacado com o indice que, por sua
vez, torna-se mais /ato segundo a sua extensdo, uma vez que podemos considerar o seu
uso sem tal entrelagamento.

Ja a consideragdo husserliana do signo como “expressdo” (Ausdruck) apresenta
um sentido restrito, ndo se confundindo com o uso habitual de expressdo, relacionado,
na maior parte das vezes, aos movimentos expressivos do corpo daquele que fala. Para
o autor, cada discurso ou parte do discurso ¢ uma “expressdo”, independentemente de
ser (ou ndo) efetivamente dito e, portanto, dirigido a outra pessoa com um fim
comunicativo. Neste sentido, Husserl opde o que entende por “expressdo” — enquanto
“expressdo de sentido” — as expressodes fisiondmicas e gestos (Mienenspiel und Geste)
que acompanham, involuntariamente, as nossas palavras sem propdsito comunicativo.
Dai Husserl nos dizer, no § 5 do Capitulo 1 da Primeira Investigacdo, que: “Tais
exteriorizagdes ndo sdo expressdes no sentido do discurso...” (HUSSERL, [1901] 1913
a, 1968, p. 31)!l. Os referidos movimentos expressivos ndo comunicam nada a
ninguém, uma vez que lhes falta, segundo o autor, a “intengdo” (Intention) de declarar a
outrem qualquer pensamento de um modo expresso. “Em suma, ‘expressdes’ desse tipo
ndo tém propriamente nenhuma significagdo” (HUSSERL, [1901] 1913 a, 1968, p.
31)'2. Em sua fun¢do comunicativa, o signo como “expressdo de sentido” requer,
segundo o autor, a intencdo daquele que fala de comunicar, através do discurso, um
sentido (ou significacdo) a alguém. Encontramo-nos ai frente ao signo como
“expressdao”, ndo no sentido de manifestacdo fisica (ou corporal) daquele que fala, mas
da sua inteng¢@o de comunicar, através do discurso, algo a outrem, expressando, assim,
um sentido. Ainda que o signo como “indice” ndo exerc¢a, por si mesmo, a fun¢do de
expressar um sentido, encontra-se, contudo, como vimos acima, entrelacado com o
signo como “expressdo” no discurso comunicativo. Dai Husserl dizer, no § 7 do
Capitulo 1 da Primeira Investigacdo, que: “...todas as expressdes funcionam como
indices no discurso comunicativo” (HUSSERL, [1901] 1913 b, 1968, p. 33)'3. Afinal, a
pessoa daquele que ouve (e, portanto, daquele que se coloca como “receptor da
mensagem falada”), supde que o conjunto desta mensagem “indique” algo para a pessoa
do falante. Mas, para Husserl, tal entrelacamento é proprio do discurso comunicativo
“dialogico”, isto €, o discurso no qual situamos, em um “comércio espiritual” (para usar
os termos do autor), de um lado, a pessoa daquele que fala (cuja intencdo ¢ a de
expressar um sentido através do discurso comunicativo a alguém) e, de outro, a pessoa
daquele que ouve e, portanto, recebe a mensagem falada, apreendendo o sentido



Fungaes do signo e identidade pessoal: o caso da “vida solitaria da alma” nas Investigagdes Logicas...

expresso pelo falante.

Mas, se tal entrelacamento do signo como “indice” e como “expressdo” ¢
proprio do discurso comunicativo “dialégico”, o mesmo ndo se pode dizer, segundo
Husserl, do chamado discurso comunicativo “monologico”, ou seja, a vida da alma
“fora do comércio comunicativo”, caso no qual falamos, de certo modo, “conosco
mesmos”. Trata-se, nos termos de Husserl, no § 8 do Capitulo 1 da Primeira
Investigagcdo, do problema da “vida solitaria da alma” (einsamen Seelenleben),
anunciado desde o final do § 1 do mesmo capitulo: “As expressoes, porém,
desempenham a sua fun¢do significativa também na vida solitaria da alma, onde elas
ndo mais funcionam como indices” (HUSSERL, [1901] 1913 a, 1968, § 1, p. 24)™4.
Para Husserl, em tais casos, a despeito de ndo contarmos com a manifestacdo de um
conjunto de sons articulados, dirigidos a pessoa do ouvinte, podemos dizer que ha, tal
como no discurso dialdgico, a intencdo de expressar, a “nds mesmos”, um sentido (ou
significa¢do). Também nestes casos, encontramo-nos, segundo Husserl, face ao signo
como “expressao”’. Porém, o autor afirma-nos que, diferentemente do discurso dialogico
(no qual encontramos as expressdes na fungdo comunicativa, atuando como indices), no
caso da vida solitaria da alma, a expressdo ndo exerce a fun¢do de “indice”. Dai o autor
afirmar, no § 8: “Devemos dizer que aquele que fala solitariamente fala a si proprio,
que também a ele as palavras servem de signos, nomeadamente, de indices de suas
vivéncias psiquicas proprias? Nao creio que uma tal concepgao pudesse ser defendida”
(HUSSERL, [1901] 1913 a, 1968, § 8, p. 35)!5. Ainda assim, a “fungdo alterada” do
signo no caso do discurso solitario ndo atinge aquilo que faz das expressdes verdadeiras
“expressdes”, uma vez que as mesmas manifestam, em ambos os discursos (“dialégico”
e “monologico”), as suas significagdes. Afinal, esclarece-nos o autor, a palavra s6 deixa
de ser palavra quando o nosso interesse se dirige, exclusivamente, para o sensivel, isto
¢, para a palavra como simples formagdo sonora. Quando, porém, vivemos na sua
compreensdo, ela exprime um sentido, seja ela dirigida ou ndo a alguém.

Husserl adverte-nos que na vida solitaria da alma deparamo-nos até com um
“apontar” (Hinzeigen), haja vista que as palavras ndo deixam de funcionar como signos,
de modo que “sempre poderemos falar diretamente de um apontar”, mas ndo no sentido
de um indicar que é proprio do signo como indice no didlogo. O autor argumenta que,
no discurso dialdgico, encontramos a pessoa do falante com a intencdo de expressar,
através do discurso comunicativo, o sentido (ou significagdo) de algo a pessoa do
ouvinte. Esta supde, por sua vez, que o conjunto de pensamentos expresso pelo falante
indique algo para ele. O mesmo ndo poderia ser dito, segundo Husserl, no caso do
discurso monologico. A “auséncia” de uma segunda pessoa diante de nos faz com que,
na vida solitaria da alma, a pessoa do falante expresse “para si mesmo”, através do
discurso monolédgico, um sentido (ou significagdo), de modo que a expressdo ndo deixa,
por este aspecto, de ser uma “expressao”. Quanto a este aspecto, nada muda no caso em
questdo, pois, mesmo ai, um sentido é exprimido. Porém, comparado ao discurso
dialogico, no caso do discurso solitario, uma funcdo ¢ “alterada” (verdnderte Funktion).
Nao ha, como no diadlogo, o entrelagamento da expressdo com o indice. Na vida
solitaria da alma, podemos, segundo Husserl, até mesmo identificar um “apontar”
(Hinzeigen), pois a expressao ndo deixa, no caso em questdo, de dirigir o interesse de si
propria para um sentido, apontando para o mesmo. Mas, Husserl é categoérico quanto a
fun¢@o alterada, no discurso solitario: “este apontar ndo ¢ o indicar, no sentido por nos
discutido” (HUSSERL, [1901] 1913 a, 1968, § 8, p. 36)!°. O autor argumenta que, na
vida solitaria da alma, a expressdo apenas aponta para um sentido (sem que este
“apontar” implique em uma existéncia para além do sentido visado). Para que o signo
exerca a funcdo de indice (como signo caracterizador, por exemplo), faz-se necessario
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que aquilo que serve como indice seja percebido por nds como “existente”
(existierender). Dai Husserl afirmar, no §16 do mesmo capitulo, que: “...pertence a
esséncia de um indice indicar um fato, uma existéncia...” (HUSSERL, [1901] 1913 a,
1968, § 16, p. 59)!7. Isto acontece também para as expressdes no discurso
comunicativo, uma vez que, no didlogo, conforme vimos, as expressdes encontram-se
entrelacadas com o indice. O mesmo ndo valeria para as expressdoes no discurso
solitario, no qual as palavras apenas apontam para um sentido sem que, com isso,
motivem uma existéncia. Mas, eis que surge uma questdo: na fungdo
comunicativa, a auséncia de uma segunda pessoa diante de nés, do outro em sentido
“numérico” (e, portanto, considerado espacialmente), seria suficiente para justificar a
referida distingdo entre tais discursos, afirmando a presenca do signo como indice no
discurso dialdgico e a sua auséncia no discurso monoldgico da vida solitaria da alma?
Vejamos.

3.0 PRINCIPIO DE IDENTIDADE PESSOAL NO DISCURSO SOLITARIO

Ao se referir ao discurso “dialogico”, Husserl se refere a relagdo na qual
encontramos, em “comércio espiritual”, as pessoas do falante ¢ do ouvinte. Aquele que
fala se exprime acerca de qualquer coisa, manifestando, com tal expressdo, um sentido
que quer comunicar ao ouvinte. E esta comunicacdo somente se torna possivel porque
aquele que ouve compreende também a intencdo daquele que fala, apreendendo-o como
uma “pessoa” que ndo produz apenas sons, mas antes lhe fala. Portanto, o ouvinte
apreende intuitivamente o falante como uma pessoa que expressa isto ¢ aquilo,
percebendo-o, diretamente, através da percepcdo externa, ainda que o ouvinte ndo possa
apreender, do ponto de vista da terceira pessoa, os fendmenos psiquicos vividos pela
pessoa do falante. O ouvinte percebe o que o falante exterioriza de suas vivéncias
psiquicas, mas ele proprio ndo as vive, ndo tendo, por conseguinte, delas nenhuma
percepcao interna. Seja como for, o conceito de “pessoa” (Person) assume um lugar de
destaque no debate em questao.

Ao final do importante § 8 do Capitulo 1 da Primeira Investigacdo, cujo tema
central chama-nos a atencdo para o caso das expressdes na vida solitaria da alma,
Husserl afirma-nos que: “Em certo sentido, fala-se também, na verdade, no discurso
solitario, e é seguramente possivel nos apreendermos como falantes e, eventualmente,
mesmo como falando conosco préprios” (HUSSERL, [1901] 1913 a, 1968, § 16, p.
36)'%. No caso em questdo, pode-se dizer que a pessoa daquele que fala seria,
supostamente, ao falar, a mesma pessoa que ouve e, portanto, que recebe a mensagem
falada, colapsando, assim, os lugares de onde “parte” e “chega” a mensagem. Tal
peculiaridade do discurso solitario supde, por sua vez, sem que Husserl explicite para o
leitor tal suposicdo (ao menos, no § 8 do Capitulo 1 da Primeira Investigacdo), a
aceitagdo do chamado “principio de identidade pessoal”, segundo o qual quando
pensamos e refletimos sobre algo o fazemos enquanto uma mesma pessoa que,
reflexivamente, se torna, “a um sé tempo”, consciente dos seus proprios pensamentos €
lugar onde tais pensamentos se perfilam. Tudo isso, em uma experiéncia imediata,
considerada, ao menos, em principio, “incorrigivel” no que se refere a apreensdo dos
fendmenos psiquicos do ponto de vista da primeira pessoa, lugar onde as pessoas do
falante ¢ do ouvinte se misturam!®,

Ao anunciar, j& nos primeiros paragrafos da Primeira Investigacdo de
Investigag¢oes Logicas, o caso especifico do discurso monologico (ou da “vida solitaria
da alma”), Husserl parece pressupor a aceitacdo do principio de identidade pessoal.
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Afinal, se no discurso dialdgico, nos deparamos, em comércio comunicativo, com a
interlocucdo entre a pessoa do falante e a pessoa do ouvinte, no discurso monologico,
consideramos, ao menos, num primeiro momento, a identidade da pessoa que,
simultaneamente, emite e recebe a mensagem. O movimento reflexivo da consciéncia
do qual depende a identidade pessoal contém, neste sentido, certa ambigiiidade, pois
supde um “refletor” que, ao mesmo tempo, apresenta um sentido “ativo” e “passivo”
(poderiamos dizer que, metaforicamente, o refletor exerce, num sé tempo, o papel de
“projetor” e de “tela” que reflete o sentido visado no discurso solitario). Afinal, parece-
nos, em uma evidéncia aparentemente irresistivel e que, portanto, “dispensaria provas”,
que quando falamos a nds mesmos (ex: “Comportastes mal, ndo pode continuar a agir
assim!”), somos, simultanecamente, quem emite e recebe, enquanto uma mesma pessoa,
a mensagem falada. Na tentativa de elucidar a distin¢do e relagdo entre os sentidos de
“ser indice” e “ser expressdo” do signo no discurso comunicativo, Husserl nao
problematiza, ao considerar o caso da vida solitaria da alma, o principio de identidade
pessoal (e, por conseguinte, o colapso entre os lugares de onde “parte” e “chega” a
mensagem falada), aceitando-o no chamado discurso comunicativo monoldgico. E é
justamente tal aceitacdo que parece conduzir Husserl a considerar o dito discurso como
um caso peculiar, no qual encontramos apenas a presenca do signo como “expressio”
(afinal, ha ai também a intencdo de expressar, através do discurso, um sentido ou
significa¢do), mas ndo como “indice”, pois esta ultima exigiria, segundo Husserl,
conforme afirma no § 16, a indicacdo de um fato ou de uma existéncia e, mais
particularmente, na fungdo comunicativa, a presenca espacial de uma segunda pessoa
diante de nés, de um “outro” que pudesse presumir o que a mensagem falada indicaria
para o falante. Tem-se, entdo, no discurso monoldgico, a “auséncia” do outro. Mas,
Husserl parece restringir-se, no referido caso, a uma auséncia ‘“espacial”,
desconsiderando, ao menos, no § 8, um sentido simbolico deste “outro lugar” para o
qual remeto, como falante, a mensagem falada. Neste ultimo sentido, ndo posso falar
“comigo mesmo” sem que, ao fazé-lo, me dirija a este “outro lugar” e, novamente,
abre-se, do ponto de vista lingiiistico, uma dualidade que, mesmo em primeira pessoa,
revela-nos o lugar de onde a mensagem ¢ falada e a exigéncia de que, uma vez falada,
esteja direcionada a este lugar para o qual remeto a mensagem.

CONCLUSAO

Pode-se dizer que o debate em torno do caso da vida solitaria da alma supde uma
teoria da alteridade que, por sua vez, desloca-nos a atencdo para o importante tema da
intersubjetividade, pouco desenvolvido no itinerario husserliano no periodo de
Investigag¢oes Logicas. Seja como for, falar do uso do signo como expressiao na fungéo
comunicativa implica em supor a inten¢cdo do falante de comunicar um sentido a
outrem. Se no discurso dialogico, Husserl fala-nos de um “comércio espiritual” entre a
pessoa daquele que fala e a pessoa do ouvinte, no discurso monoldgico, a pessoa
daquele que fala seria, supostamente, ao falar, a mesma pessoa para a qual a mensagem
¢ dirigida. Tem-se, aqui, conforme vimos, a aceitacdo do principio de identidade
pessoal e, com ele, de um “colapso” entre os polos de onde parte e chega tal mensagem.
Ainda assim, seja dirigido a outro ou a “ndés mesmos”, nos deparamos, em ambos 0s
casos, com a intencdo de expressar um sentido através do discurso que, por sua vez,
revela-nos uma dualidade que, ao se abrir, pde, de um lado, o lugar de onde parte a
mensagem falada e, de outro, o lugar para onde ela é dirigida. Afinal, na funcio
comunicativa, supomos sempre este lugar. Se na vida solitaria da alma, admitimos, por
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um lado, a auséncia “espacial” do outro enquanto interlocutor (de uma segunda pessoa
diante de nds para a qual nos remetemos na fun¢do comunicativa), do ponto de vista da
inten¢do de expressar um sentido através do discurso, o “outro” é justamente este lugar
para o qual remetemos a mensagem enquanto falantes (neste sentido, quando falamos
“conosco mesmos”, ndo falamos propriamente “sozinhos”). E, sob este aspecto, ndo
haveria distin¢do entre discurso dialdgico e monoldgico. Afinal, em ambos os casos, a
referida dualidade estaria preservada e, por conseguinte, este tal lugar para o qual me
dirijo como falante. Deste ponto de vista, ambos os discursos seriam “dialogicos”. A
dentncia do colapso inerente ao principio de identidade pessoal revela-nos este “outro
lugar” para o qual dirijo a mensagem falada, colocando-nos, deste do ponto de vista, em
condi¢des de reivindicar certa equivaléncia entre tais discursos: dialdgico e
monologico. Até que ponto tal equivaléncia permitir-nos-ia admitir, em ambos os
discursos, a presenca do signo ndo somente como “expressdo” (haja vista que, nos dois
discursos, encontramos a intencdo de expressar um sentido), mas também como
“indice”? Eis uma possibilidade que Husserl ndo admite no caso da vida solitaria da
alma, pois, no caso em questdo, falta, segundo o autor, a presenca espacial de uma
segunda pessoa diante de nds capaz de presumir o que a mensagem falada (na qual a
expressdo se entrecruza, na fungdo comunicativa, com o indice) indicaria, de modo que
pudesse remeter o ouvinte para a coisa indicada enquanto fato (ou existéncia). Seja
como for, o proprio autor admite que, no caso em questdo, de certo modo, “falamos” e,
ao fazé-lo, na fun¢do comunicativa, dirigimos, a0 assumir uma inten¢do, a mensagem
falada para outro lugar. Neste sentido, o veto de Husserl no caso do discurso solitario
(no qual o signo apenas funcionaria como “expressdo”, mas ndo como “indice”), além
de ndo considerar o colapso produzido pela aceitagdo do principio de identidade
pessoal, se apoia em uma ‘“auséncia espacial’ do outro enquanto interlocutor.
Considerando que o debate em questdo tem como pano de fundo a relagdo entre as
pessoas do falante e do ouvinte, nota-se, a0 menos, nos primeiros paragrafos (e, em
especial, no §8) do Capitulo 1 da Primeira Investigagdo, a auséncia de uma abordagem
mais aprofundada do tema da intersubjetividade. Como sabemos, em sentido
“transcendental”, uma teoria sobre o tema em questdo seria desenvolvida no decorrer do
itinerario husserliano. Nela, ndo encontramos o impasse da vida solitaria da alma (pois,
o0 outro seria, a partir de entdo, pensado para além de uma presenga espacial), ainda que
a referida teoria coloque novos desafios para a propria fenomenologia transcendental.
Porém, um exame mais aprofundado de tais desafios ficard para outra ocasido.
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NoTAS

1 “Wir hatten Erfiillung mit Evkennung (im engeren Sinn)..."”

2 “..einen entscheidenden Fortschritt der Phdnomenologie gegeniiber der philosophischen
Vergangenheit”.

3 Husserl nos diz, no § 59 de Logica Formal e Logica Transcendental (1929), que a evidéncia
significa a “realizacdo intencional de autodoagdo” (intentionale Leistung der
Selbstgebung), consistindo, por exceléncia, na “forma geral” (allgemeine Gestalt) da
intencionalidade (HUSSERL, [1929] 1981, p. 141). O autor afirma-nos, no § 60, que a
doacao das coisas elas mesmas ¢ como uma “fun¢do” (Funktion) no conjunto universal da
consciéncia, havendo, segundo ele, uma relacdo de “parentesco” (zusammengehirige)
entre os conceitos de “intencionalidade” e de “evidéncia” (HUSSERL, [1929] 1981, p.
143).

4 Sobre o tema da distingdo e da sintese entre intengdes significativas e seus preenchimentos
intuitivos nas Investigacoes Logicas (Cf. Tourinho, C. D. C. “Sobre a adequagdo entre
intengdo significativa e preenchimento intuitivo nas Investigacdes Logicas de Husserl”.
In: Cognitio: Revista de Filosofia, pp. 361-374).

5 “Das Erlebnis der Zusammenstimmung zwischen der Meinung und dem selbst
Gegenwdrtigen...”.

6 “Prddikative Evidenz schliefit vorprddikative ein”

7 “Jedes Zeichen ist Zeichen fiir etwas...”

8 Dentre os exemplos de signo como “indice”, cujo sentido préprio consiste em indicar alguma
coisa para um ser pensante, Husserl remete-nos para os casos do signo como: “marcas
distintivas” (ex: o estigma ¢ o signo do escravo, a bandeira ¢ o signo da nagao, etc.),
“signos da existéncia” (ex: os canais de Marte sdo signos da existéncia de habitantes
inteligentes em Marte, os ossos fosseis sdo signos da existéncia de animais
antediluvianos, etc.) e “signos mnemonicos” (ex: o nd no lengo, 0s monumentos e casos
semelhantes). Cf. Husserl, E [1901] 1913 a, 1968, p. 24.

9 Husserl ndo distingue, em Investigagdoes Logicas, os termos Sinn e Bedeutung: “Em outras
palavras, para nos, Bedeutung quer dizer a mesma coisa que Sinn (gilt als
gleichbedeutend mit Sinn)”. Cf. Derrida, J. La voix et le phénomene, pp. 18/19.

10 “Das Bedeuten ist nicht eine Art des Zeichen-seins im Sinne der Anzeige”.

11 “Solche Auferungen sind keine Ausdriicke im Sinne der Reden...”

12 “Kurz, derartige ‘Ausdriicke’ haben eigentlich keine Bedeutung”.

13 “...alle Ausdriicke in der kommunikativen Rede als Anzeichen fungieren”.

14 “Die Ausdriicke entfalten ihre Bedeutungsfunktion aber auch im einsamen Seelenleben, wo
sie nicht mehr als Anzeichen fungieren”.

15 “Sollen wir sagen, der einsam Sprechende spreche zu sich selbst, es dienten auch ihm die
Worte als Zeichen, ndmlich als Anzeichen seiner eigenen psychischen Erlebnisse? Ich
glaube nicht, daf eine solche Auffassung zu vertreten wire”.

16 “Aber dieses Hinzeigen ist nicht das Anzeigen in dem von uns erérterten Sinne”.

17 “..daf3 es zum Wesen des Anzeichens gehdrt,eine Tatsache, ein Dasein anzuzeige...’

18 “In gewissem Sinne spricht man allerdings auch in der einsamen Rede, und sicherlich ist es
dabei mdglich, sich selbst als Sprechenden und eventuell sogar als zu sich selbst
Sprechenden aufzufassen”.
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19 Considerando que Husserl ¢ um leitor dos modernos e a fenomenologia ¢, de certo modo,

uma “herdeira da modernidade” na primeira metade do século XX, o exame de tal
principio desloca-nos a atengdo para passagens especificas da Historia da Filosofia
Moderna. Sabemos, por exemplo, que o referido principio foi aceito por autores
seiscentistas, na condicdo de uma certeza que “dispensaria provas”. No caso de John
Locke, para quem podemos afirmar, em sentido psicolégico e moral, uma teoria da
“pessoa”, especificamente, no capitulo XXVII do Livro Il de Ensaio sobre o
Entendimento Humano (1690), a identidade pessoal encontrar-se-ia, do ponto de vista
psicologico, diretamente ligada a capacidade retrospectiva da consciéncia de ligar os
acontecimentos passados (conservados pela memoria) com os acontecimentos presentes,
identificando-os enquanto eventos vividos pela “mesma pessoa” (LOCKE, J. [1690]
1959). Mas, se em Locke a evidéncia de que somos a “mesma pessoa” quando refletimos
conscientemente sobre algo (revivendo, no presente, um acontecimento passado) torna-se
uma certeza incorrigivel, para David Hume, ao contrario, o sentimento de que somos os
“mesmos” (da nossa “continuidade” na existéncia) ndo ¢ sendo uma “fic¢do”, forjada pela
operacdo da faculdade da imaginagdo sobre os objetos. Como ele proprio nos diz, no
Livro 1 do seu Tratado da Natureza Humana (1739/1740), o eu ndo ¢é sendo uma
“colecdo” de diferentes percepgdes (collection of different perceptions) (HUME, D.
[1639] 2007, p. 165). Até entdo, inquestionavel, a evidéncia de que somos os “mesmos” a
pensar e refletir conscientemente sobre algo, termina, no Tratado de Hume, por se esvair
em um “multiplo de percep¢des”. Nao posso procurar por “mim mesmo” (myself) sem
que, em qualquer tempo, seja remetido para alguma percepcdo ou outra (de calor ou frio,
luz ou escuriddo, amor ou ddio, etc), jamais encontrando aquilo que sinto continuamente
como “eu mesmo” (HUME, D. [1639] 2007).





