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Resumo: Henrique Claudio de Lima Vaz, em
1985, publicou um artigo intitulado
Democracia e Sociedade. Num periodo de
“exaustdo” do ciclo totalitario, ele considerava
fundamental, para quem se preocupa “com o
destino politico do Brasil”, uma reflexdo sobre
a democracia. O ciclo totalitario, que em 1985
parecia chegar a seu fim, hoje, ao contrario,
parece ressurgir e ganhar forca no atual
contexto social e politico brasileiro. Torna-se,
portanto, fundamental refletir, uma vez mais,
sobre a democracia: trata-se realmente de um
projeto realizavel? Ao visitar o texto de Lima
Vaz, reler os textos de Jaguaribe e Rosenfield,
indicados por ele como textos fundamentais
naquele periodo, e levar em consideracao
também as posi¢cdes assumidas por Jacques
Maritain e Jirgen Habermas, propomos neste
artigo refletir sobre a democracia. Trata-se,
portanto, de repropor uma discussdo, tendo
como fonte de inspirag@o o texto de Lima Vaz,
mas agora a partir de um novo contexto. Para
tanto, o presente artigo sera dividido em quatro
partes. Na primeira, colocaremos em questdo a
pertinéncia e a legitimidade do projeto
democratico. Na segunda, definiremos em que
consiste o sistema democratico. Veremos, que o
projeto democratico ainda ndo se realizou de
modo pleno. Finalmente, na ultima parte,
indicaremos alguns desafios que precisam ser
enfrentados para que o projeto democratico
possa se realizar.

PALAVRAS-CHAVE: Democracia; Projeto; Etica;
Politica.

ABSTRACT: In 1985, Henrique Claudio de Lima
Vaz, published an paper entitled “Democracy
and Society”. In a period of “exhaustion” of the
totalitarian cycle, he considered as fundamental
a reflection on democracy for those concerned
“with the political destiny of Brazil”. The
totalitarian cycle that seemed to come to an end
in 1985, however, today, it appers to be
resurfacing and gaining strength in the current
Brazilian social and political context. It is
therefore essential to reflect once again on
democracy: is it really a possible project?
Through the rereading of Lima Vaz's papers,
and the reacquaintance of Jaguaribe and
Rosenfield papers, which Vaz indicated as
fundamental texts at that time, and taking into
account the positions taken by Jacques Maritain
and Jiirgen Habermas, we propose in this article
to reflect on democracy. Hence, it is a matter of
re-proposing a discussion based on the paper of
Lima Vaz, but now from a new context. To this
end, this paper will be divided into four parts.
In the first, we will put in question the
relevance and legitimacy of the democratic
project. In the second, we will define what the
democratic system consists of. We shall see that
the democratic project has not yet been fully
achieved. Finally, in the last part, we will
indicate some challenges that need to be faced
in order for the democratic project to be
realized.
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INTRODUCAO

No artigo Democracia e Sociedade (1985), Lima Vaz pensa a democracia a
partir de dois polos: um ideal e outro histérico. Ao reconhecer a
democracia como sendo “a forma mais alta de organizagdo politica a que pode aspirar
uma sociedade” (LIMA VAZ, 1985, p. 5), ele afirma a democracia como ideal que deve
ser buscado pela sociedade brasileira. Por outro lado, ele discute a questdo do desafio
historico com o qual o Brasil se via confrontado. Desafio de deixar para tras o sistema
autoritario e de se constituir como um pais democratico. O artigo se estrutura, portanto,
seguindo um movimento dialético entre os polos do ideal e do historico.

Contudo, ao revisitar o texto de Lima Vaz e ao confronta-lo com a contribui¢ao
de outros pensadores, ndo acentuaremos em nossa discussdo a questdo da democracia a
partir da perspectiva da dialética entre o ideal e o historico!. Procuraremos pensar a
democracia insistindo na nog¢do de projeto. Essa no¢ao nao ¢ estranha a Lima Vaz. No
artigo Democracia e Sociedade (1985), ele afirma que a ideia de democracia se
constitui “como projeto de uma forma superior de convivéncia politica” (LIMA VAZ,
1985, p.12). Outros autores também pensam a democracia como projeto. No texto 4
questdo da democracia (1984), indicado por Lima Vaz em 1985, Rosenfield defende
que “a democracia constitui-se como um projeto que parte da propria imperfeicao da
sociedade e ‘depende basicamente de uma vontade politica’” (ROSENFIELD, 1984,
p-100). Jirgen Habermas, no livro Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie
de Rechts und des democratischen Rechitstaats (1992), defende também que ndo
podemos nos apossar da democracia como ‘“felizes herdeiros”, mas temos que a
desenvolver “como um projeto” historico (cf. HABERMAS, 2003b, pp.257-258). Ao
seguir Lima Vaz, Rosenfield ¢ Habermas, propomos neste artigo pensar, portanto, a
democracia como um projeto.

O que ¢ um projeto? De acordo com o dicionario HOUAISS, projeto ¢ “ideia,
desejo, intencdo de fazer ou realizar (algo), no futuro” (HOUAISS, 2009, p. 2308).
Contudo, se se trata de realizar algo no futuro isso significa que projeto ndo diz respeito
a algo que ja esta constituido no presente. Em consequéncia, a democracia se apresenta
como um desafio ou uma inteng¢@o para o futuro. A democracia compreendida como
projeto constitui-se como uma intengdo ou desejo de realizar algo que “ainda ndo
existe”, pelo menos, ndo de modo pleno.

Contudo, se a democracia nao existe como plena realidade, o que justifica o
empenho na elaboracdo e desenvolvimento de tal projeto? Por que deveriamos querer
assumir a democracia como projeto? Faz-se necessario, portanto, antes de tudo,
questionar a legitimidade e pertinéncia do projeto democratico. Também sera necessario
esclarecer quais sdo os elementos fundamentais que constituem o regime democratico.
Questionar quais foram os motivos que fizeram com que esse projeto ainda ndo tenha se
realizado plenamente e apontar alguns desafios que precisam ser enfrentados para que o
projeto democratico possa efetivamente se realizar serdo outros passos importantes da
nossa discussao.

1. LEGITIMIDADE E PERTINENCIA DO PROJETO DEMOCRATICO

Todo projeto, para que se realize, exige engajamento, esforco, responsabilidade.
Por que deveriamos nos esforgar por realizar o projeto democratico? Por que a
democracia pode ser defendida como sendo “a forma mais alta de organizagao politica”
(LIMA VAZ, 1985, p. 5)? No artigo Democracia e Dignidade humana (1988), Lima
Vaz defende que “a Democracia ¢ no plano politico a expressdo mais adequada da
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dignidade humana” (LIMA VAZ, 1988, p. 11). Declaragdo semelhante ja se encontra
presente no livro Principios de uma politica humanista, escrito por Jacques Maritain.
Para o autor francés, a Democracia ¢ condi¢cdo da conquista da liberdade no ambito
politico. Em consequéncia, ela é compativel com a dignidade humana.

Nao apenas autores de inspiracdo crista, como sdo os casos de Lima Vaz e de
Maritain, pensam a democracia como sendo o modelo politico que torna possivel o
exercicio da autonomia e, portanto, como modelo que exprime a dignidade humana. O
pensador alemdo, Jirgen Habermas defende que a Democracia ¢ condigdo de
possibilidade da legitimidade do direito. Isso porque, para ele, “a ideia da
autolegislacdo de civis exige que os que estdo submetidos ao direito, na qualidade de
destinatarios, possam entender-se também enquanto autores do direito” (HABERMAS,
2003a, p.157). Em consequéncia, a democracia torna possivel a constituicdo de um
direito legitimo porque garante o exercicio da autonomia. Logo, poderiamos inferir da
posi¢do assumida por Habermas que, também para ele, a democracia se constitui como
um regime politico que torna possivel que o sujeito se afirme na sua dignidade e
liberdade.

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant defende que ao contrario
do que possui prego e que, portanto, serve para outra coisa, o que tem dignidade possui
valor em si mesmo. O ser racional possui dignidade a medida que “ndo obedece a
nenhuma lei sendo aquela que ele d4 a0 mesmo tempo a si mesmo” (KANT, 2009,
p.265). Portanto, possui dignidade quem ¢ capaz de liberdade, ou seja, de autonomia. A
partir dessa perspectiva, podemos dizer que também para Habermas, que ¢ um pensador
ligado a tradi¢do kantiana, a democracia a medida que torna possivel o exercicio da
autonomia ¢ capaz de assegurar a dignidade.

Parece-nos no minimo curioso, ¢ ao mesmo tempo indicativo de algo
fundamental, o fato de autores de tradi¢des diferentes justificarem a legitimidade do
projeto democratico procurando mostrar, cada um a seu modo, que o poder politico so é
justo a medida que se funda no exercicio da liberdade e, portanto, da dignidade. A
liberdade constitui-se como meta a ser realizada no dmbito politico. A democracia, a
medida que se mostra como o regime que proporciona a livre e responsavel participagdo
do sujeito na esfera politica, viabiliza a conquista e o exercicio da liberdade. Esse
exercicio s6 pode ser realizado por quem nao “possui um preco”, mas sim dignidade.
Ou seja, por quem ¢é valor em si mesmo e, portanto, ndo se constitui como meio para
outra coisa. Em consequéncia, a democracia se constitui como sendo a melhor forma de
organizagdo politica, justamente, 8 medida em que torna possivel a afirmagdo e a defesa
da dignidade e da liberdade humanas.

Mas de que modo a democracia ¢é capaz de garantir as condi¢des para o exercicio
da liberdade e para o reconhecimento da dignidade? Se o projeto democratico ¢
legitimo, quais sdo os elementos constitutivos da democracia?

2. ELEMENTOS FUNDAMENTAIS QUE CONSTITUEM O REGIME DEMOCRATICO

No artigo Democracia e Sociedade (1985), Lima Vaz indica a pesquisa orientada
por Hélio Jaguaribe, cujo titulo é Brasil, Sociedade Democratica (1985), como sendo
uma das contribui¢cdes de “primeira importancia” desenvolvidas naquele periodo sobre
o tema da democracia. Nela Jaguaribe defende que trés elementos sdo constitutivos de
um regime democratico: o povo, a igualdade e a liberdade. Propomos discutir, entdo, o
que caracteriza esses trés elementos a partir dos quais seria possivel definir um regime
politico como democratico.

Para que haja democracia ¢ necessario que o povo seja o titular do poder. Nao ha
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democracia sem povo. Mas, o que significa ser povo? Maritain distingue a nogao de
povo da nogdo de massa?. Ele defende que “o povo ndo € essa massa de matéria humana
despersonalizada e fundida em uma sé entidade fisica” (MARITAIN, 1964, p.88). Isso
significa que um povo ¢ constituido por pessoas que devem ser capazes de engajamento
e de assumir pessoalmente a responsabilidade pelos rumos da sociedade e da historia.
Neste sentido, Maritain afirma que “o povo sdo almas, sdo pessoas humanas reunidas
pelas tarefas humanas comuns e pela consciéncia comum do trabalho que cada qual
deve fazer para ter o seu lugar ao sol com a sua familia e seus amigos” (MARITAIN,
1964, p.88).

Ser povo, portanto, significa em ultima instancia ser capaz de participagdo. Em
consequéncia, ndo ha democracia sem participagdo politica das pessoas. O povo possui
a titularidade do poder. O povo ¢ quem governa. Contudo, o povo ndo ¢ uma realidade
homogeénea. Ele se constitui a partir da unido de pessoas que se orientam em vistas de
realizar tarefas comuns. Tais tarefas exigem um esfor¢o cooperativo, portanto,
participagdo. Em consequéncia, apenas podemos falar de democracia em sentido
proprio se existe participagdo do povo. Neste sentido, Maritain afirma que “a
democracia ¢ o regime em que o povo goza de maioridade social e politica e a exerce
para se dirigir a si proprio” (MARITAIN, 1964, p.81).

No artigo Democracia e dignidade humana (1988), Lima Vaz defende que a
constru¢do conceitual da comunidade politica implica na articulagdo dialética de trés
niveis: 0 momento social, 0 momento politico ¢ 0 momento propriamente democratico.
O momento social, dito de modo bastante simplificado, caracteriza-se pela busca da
satisfacdo das necessidades. No momento politico, nos confrontamos com o Estado de
Direito e a questao da justica. Mas o especifico do momento democratico ¢ justamente a
ideia de liberdade participante. Isso significa, em ultima analise, que um Estado de
Direito apenas se constitui como Estado Democratico se houver efetiva participagdo do
povo. Ao participar, as pessoas atuam na constru¢ao da sociedade.

Habermas também defende que, enquanto participantes, as pessoas se submetem
as leis porque se reconhecem também como autoras das proprias leis. A participacao
torna possivel o exercicio da autonomia. A autonomia e a dignidade fazem da
democracia um modelo politico preferivel a outros. Logo, ndo ha democracia sem
participac@o popular. Nao ha democracia sem povo.

O segundo elemento fundamental definidor de um regime democratico, segundo
Jaguaribe, ¢ a igualdade. De acordo com ele, ¢ “porque os homens sdo basicamente
iguais que a todos cabe igual direito a participar na dire¢do da sociedade”
(JAGUARIBE, 1985, p.24). Por outro lado, “a exacerbagdo das desigualdades reais
representa o principal entrave para o funcionamento da democracia” (JAGUARIBE,
1985, p.24). Surge aqui, a nosso ver, uma questdo importante em relagdo a posigdo
assumida por Jaguaribe: que tipo de desigualdades pode se constituir como entrave para
a democracia? O que se compreende por igualdade?

Lima Vaz contesta que a igualdade seja uma nogao constitutiva da democracia.
Ele defende que “a igualdade é o pressuposto necessario, mas nao suficiente da ideia de
democracia” (LIMA VAZ, 1985, p. 8). De todo modo, para ele, como pressuposto
fundamental para a realizagdo da democracia, a igualdade se tornou um conceito
problematico que “obscureceu a passagem da ideia a pratica democratica” e, em
algumas situacdes levou a democracia a um desvio por “atalhos sombrios que
desembocaram nas trevas do totalitarismo” (LIMA VAZ, 1985, p.8).

Independente do fato de compreendermos a igualdade como elemento ou como
pressuposto da democracia, questdo que deixaremos aqui sem discussdo, pensar a
democracia exige a busca de uma “conceituagdo adequada da nogdo de igualdade”
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(LIMA VAZ, 1985, p.8). Portanto, a pergunta a respeito da igualdade se impde como
questdo de extrema necessidade. Afinal, o que entendemos por igualdade?

Se por um lado, a igualdade ¢ elemento ou pressuposto constitutivo da
democracia, por outro, a democracia deve se constituir a partir da participagdo de cada
pessoa. As pessoas, na sua singularidade, possuem posic¢des diferentes, modos de pensar
e se comportar diversos. O regime democratico ndo pode estar fundado na
homogeneidade de realidades sem sujeitos. Ao contrario, a democracia constitui-se a
partir do confronto de posigdes, muitas vezes até mesmo antagoOnicas. A participagdo
exige um esfor¢co cooperativo para encontrar diregdes capazes de guiar o povo na
direcao daquilo que pode ser assumido por todos como sendo o melhor. Igualdade nao
pode ser compreendida, portanto, como anulacdo da diferenga.

A questdo colocada acima permanece: se a igualdade ¢ fundamental para a
realiza¢@o do regime democratico, em que sentido devemos pensa-la? Como garantir a
igualdade e ser capaz de, a0 mesmo tempo, respeitar a pluralidade cultural, politica,
social, etc.? Como pensar a relacdo entre igualdade e diferenca? Como garantir a
igualdade e a0 mesmo tempo ser capaz de respeitar a diversidade?

No livro 4 questdo da democracia (1984), Rosenfield nos ajuda a compreende
em que sentido a igualdade deve ser entendida como elemento constitutivo do regime
democratico. Trata-se, segundo ele, do valor da igualdade de direitos e de chances como
condi¢cdo de possibilidade da liberdade. Rosenfield distingue a igualdade politica da
igualdade social ¢ defende a necessidade de alcangar igualdade politica, a igualdade
entre os cidaddos. Por outro lado, ele reconhece que grandes desigualdades sociais e
sociedades totalmente igualitarias também se constituem como ameaca a democracia
(ROSENFIELD, 1984, p.63). Neste ponto, a afirmagdo de Rosenfield parece mais
completa que a de Jaguaribe. Nao apenas grandes desigualdades, mas também o
igualitarismo coloca em risco a democracia.

A partir do que foi dito até aqui, podemos defender que a igualdade pressuposta
como necessaria para a realizagdo da democracia ndo ¢ uma igualdade matematica
niveladora. Trata-se, ao contrario de uma igualdade que precisa preservar e garantir as
condi¢des para a afirmacgdo da diferenga. Nesse sentido, Lima Vaz propde pensar trés
diferentes niveis de igualdade na diferenga: o social (igualdade no nivel das
necessidades), o politico (igualdade perante a lei) e o democratico (igualdade no
exercicio da livre participag@o). Para o filésofo ouro-pretano, esses trés niveis ndo se
excluem mutuamente, mas devem ser pensados num movimento dialético no qual os
niveis social e politico sdo suprassumidos no nivel democratico. Vejamos, entdo, como
Lima Vaz pensa a igualdade a partir de cada um desses niveis.

Para Lima Vaz, uma das grandes dificuldades das teorias politicas modernas
encontra-se no fato de que elas se apoiam numa “nogdo de igualdade quantitativa ou
aritmética, resultante da comparacdo entre grandezas homogéneas que seriam os
proprios individuos participantes do corpo politico” (LIMA VAZ, 1985, p. 9). Os
individuos, nesse caso, sdo reduzidos “a grandezas iguais, a &tomos movendo-se num
espaco social isotropico” (LIMA VAZ, 1985, p. 9). Em consequéncia, “a igualdade
social s6 pode ser pensada como multiddo de individuos isolados ¢ mantidos num
sistema social de natureza mecanica pela a¢do de uma for¢a que age ab extrinseco”
(LIMA VAZ, 1985, p.9). Contudo, como vimos antes, Maritain ja alertava para o risco
de se confundir povo com uma massa despersonalizada. O igualitarismo, ao nao
considerar a riqueza implicada na diversidade ¢ na pluralidade, ndo ¢é capaz de realizar o
projeto democratico. No mesmo sentido, Lima Vaz alerta para o risco do igualitarismo.
Numa sociedade na qual a igualdade que prevalece ¢é aritmética, o risco do surgimento
de regimes totalitarismo ¢ muito grande. Basta que a for¢a que mantém os individuos
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unidos num sistema social “se concentre nas maos de um so6 ¢ estara presente o modelo
perfeito do sistema totalitario: todos sdao iguais porque todos sdo escravos” (LIMA
VAZ, 1985, p.9).

No primeiro nivel, compreendido por ele como nivel social da igualdade, as
diferencas qualitativas entre os sujeitos sdo reduzidas a igualdade das caréncias ¢ a
necessidade de supri-las. A igualdade, compreendida a partir dessa perspectiva, esta na
base das diferengas entre aqueles que detém as condigdes para satisfazer suas
necessidades naturais de modo pleno e aqueles que ndo as possuem. Surge, aqui, no
ambito politico a pretensdo de pensar a igualdade como simples possibilidade de plena
satisfacdo das necessidades por parte de todos os individuos. A nogdo de igualdade,
nesse caso, se reduziria a uma igualdade compreendida a partir do ponto de vista
puramente material. Contudo, ndo precisamos da democracia para buscar a igualdade
compreendida apenas nesse sentido. Lima Vaz defende, entdo, que “um Estado-déspota
pode perfeitamente apascentar um rebanho humano plenamente satisfeito, constituido
de individuos rigorosamente iguais segundo a medida dessa satisfagdo plena das suas
necessidades” (LIMA VAZ, 1985, p.12).

O segundo nivel de igualdade, defendido por Lima Vaz, consiste na igualdade
politica. Se no nivel social, a igualdade ¢ pensada ideologicamente como a utopia da
igual satisfagdo das necessidades, no nivel politico, as diferencas do nivel social devem
ser suprassumidas numa igualdade ndo aritmética, mas numa igualdade do
reconhecimento de cada um como sendo pessoa singular. Nele deve ser assegurada,
portanto, uma “forma superior de igualdade” capaz de conduzir o sujeito para além “da
particularidade das diferengas individuais”, mas ndo a uma universalidade niveladora e
homogeénea. A universalidade que deve ser buscada pela igualdade politica diz respeito
a “universalidade concreta do ser-reconhecido” (LIMA VAZ, 1985, p.10). Trata-se,
portanto, de uma igualdade que nega as relagdes de dominagdo que nascem no nivel
social, e que exige que todos sejam reconhecidos perante a lei.

O terceiro nivel, por sua vez, diz respeito ao nivel democratico. Nele, a
igualdade ¢ pensada a partir de uma intima relagdo com a liberdade. O igual
reconhecimento de todos os membros do corpo politico ¢ capaz de garantir iguais
chances de participagdo. Ao exprimir-se a partir de sua singularidade, cada cidaddo, a
medida que se engaja socialmente e assume a responsabilidade por suas agdes,
conquista progressivamente a liberdade. A igualdade aqui, portanto, ¢ compreendida
como a igualdade na diferenca que torna possivel a cada cidaddo o ser reconhecido’.

Ora, além das nog¢des de povo e de igualdade, um o terceiro elemento
constitutivo do regime democratico ¢ a liberdade. Para Jaguaribe, a liberdade ¢
“pressuposto basico do regime e expressdo mesma de seu exercicio” (JAGUARIBE,
1985, p.24). Para Maritain, por sua vez a conquista da liberdade constitui-se como
esperanga central na ordem social e politica na modernidade. (MARITAIN, 1960, p.29).
No mesmo sentido, Lima Vaz também defende que a ideia de liberdade participante é
central para a sociedade politica democratica (LIMA VAZ, 1988, pp. 19-20).

O que se entende propriamente por liberdade? Para Rosenfield, a democracia ¢é
processual. Ela se constitui “de varias formas de liberdade”. Ela pode ser definida a
partir do “cruzamento de liberdades” (ROSENFIELD, 1984, p.36). Mas, que liberdades
seriam essas? Maritain, ao reconhecer também a liberdade como elemento fundamental
de um regime democratico, distingue a liberdade de arbitrio da liberdade de expansao.
De acordo com ele, nascemos dotados de livre arbitrio, mas ndo nascemos livres. A
liberdade deve ser conquistada através de um engajamento responsavel da vontade.
Lima Vaz também ira distinguir livre arbitrio de liberdade. Para ele, a liberdade apenas
pode ser pensada a partir de uma perspectiva teleologica de orientagdo da vontade em
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direcdo ao bem. Habermas por sua vez, ira distinguir a liberdade como arbitrio, da
liberdade como for¢a de decisdo, da liberdade auténoma. A liberdade autonoma é
aquela capaz de se orientar por uma consciéncia pos-convencional. Portanto, vontade
auténoma ¢ aquela capaz de agir de modo justo e responsavel no mundo.

Como ¢ possivel perceber, ndo ¢ tdo simples esclarecer o que entendemos por
liberdade. Autores de tradigdoes distintas definem a liberdade de modos também
distintos. De todo modo, apesar das diversas possibilidades de defini¢do da nogdo de
liberdade, todos os autores mencionados parecem concordar que para que uma
sociedade seja democratica ela ndo pode estar sujeita a processos de manipulagdo e
dominacdo. Quanto maior o grau de dominacdo, de manipulacdo, de controle, de
censura menor sera o grau de liberdade. Quanto menor o grau de liberdade, mais
distantes estaremos da realizacao do projeto democratico.

Portanto, para que haja democracia sdo indispensaveis a participacdo dos
cidaddos, a igualdade e a liberdade. Porém, embora tenhamos consciéncia dos
elementos necessarios para a realizagdo do projeto democratico, ele parece ndo ter ainda
conseguido se realizar de modo pleno. A pergunta que se apresenta ¢, entdo, a seguinte:
por que o projeto democratico ainda ndo se tornou plena realidade?

3. A “TRAGEDIA” DAS DEMOCRACIAS MODERNAS

Para Maritain, “a tragédia das democracias modernas estd no fato de ainda ndo
terem conseguido realizar a democracia” (MARITAIN, 1964, p.33). Por que ndo
conseguiram realiza-la? No que se segue indicaremos duas razdes que, a principio,
poderiam nos ajudar a compreender a dificuldade de se realizar a democracia. A
primeira diz respeito a dificuldade de articular a nogao de Estado Moderno com a nogéo
de democracia. A segunda tem a ver com uma tensdo existente entre a democracia e o
capitalismo. Vejamos, pois, em que consiste essas razoes.

De acordo com Rosenfield, o Estado moderno ¢ pensado a partir de uma
estruturagdo social que separa o espaco publico da dimensdo do Estado. Este ¢ visto
como instancia independente que ¢ capaz de controlar a partir de uma perspectiva
externa, e através do exercicio de especialistas das leis e da politica, o espaco publico.
Em consequéncia, se na democracia grega quem possui o poder sdo os cidaddos da
polis, o Estado Moderno se constitui como “o lugar onde se cria um mecanismo que
independentemente do espago publico dos cidadios, ganha existéncia propria e controla
a sociedade desde fora” (ROSENFIELD, 1984, pp.13-14). Neste sentido, o Estado
compreendido como entidade politica criada pelo mundo moderno, pode ser definido
como um mecanismo que possui uma logica propria e que “destitui os cidaddos da
capacidade de intervir politicamente” (ROSENFIELD, 1984, p. 29). Ele reduz, assim, a
possibilidade dos cidaddos de participarem das decisdes publicas.

A nocao de Estado moderno, portanto, se apoia numa ‘“concep¢cdo do homem
enquanto animal a-social e a-politico” (ROSENFIELD, 1984, p.31). Ja a democracia
pressupde o ser humano como “animal politico: capaz de agir, de criar, de tomar a
palavra e de discorrer sobre o interesse comum” (ROSENFIELD, 1984, pp.52-53). Esta
contradi¢do entre as noc¢des de Estado moderno e Democracia poderia, pois, ser
indicada como uma das razdes da dificuldade da realizagdo do projeto democratico.

Maritain também possui uma visdo bastante critica com relacdo ao Estado
Moderno. Ao estabelecer separacao entre uso da forga, de um lado, e autoridade moral
do outro, o Estado moderno arroga a si mesmo a capacidade de exercer o poder sem
autoridade. A consequéncia, para Maritain, ¢ a diviniza¢do do Estado. Este passa a ser
pensado como instancia superior e independente, capaz de governar de fora a vida dos
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cidaddos. A atuagdo de um Estado divinizado ndo deixa espago para a participacdo
publica dos cidaddos. Também nesse caso, o Estado Moderno e a democracia parecem
seguir trilhas distintas.

Uma segunda razéo que parece tornar dificil a realizagdo do projeto democratico
encontra-se no fato de que nas sociedades modernas e contemporaneas temos assistido
a uma crescente autonomia da economia em rela¢do a politica e, mais, uma crescente
submissdo da politica a critérios econdmicos e administrativos. E importante ressaltar
que para que o projeto democratico se realize ¢ necessario, sem divida, que exista uma
economia forte capaz de satisfazer as necessidades dos cidaddos. Sem ter condigdes de
sobreviver de modo digno, as pessoas seguramente nio terdo condi¢des de realizar o
projeto democratico. Contudo, ao tratar dos niveis social, politico e democratico de
igualdade vimos, com Lima Vaz, que uma economia capaz de garantir as condicdes
para a satisfacdo das necessidades, embora condi¢do necessaria, ndo ¢ condigdo
suficiente para realizagdo da democracia.

Rosenfield esclarece que a sociedade moderna tem origem a partir da economia
de mercado. Esta desagregou as relagdes sociais que se transformaram
progressivamente em “relagdes entre individuos isolados uns dos outros, submetidos
tanto ao poder das leis do mercado como ao poder do Estado” (ROSENFIELD, 1984, p.
19). A “cena publica adquire cada vez mais um carater meramente administrativo”
(ROSENFIELD, 1984, p.20). Contudo, o espago administrativo ¢ o espago publico ndo
sdo0 sinénimos. Embora tenha “aparéncia de espaco publico”, o espaco administrativo
“restringe a participacdo politica e desresponsabiliza os individuos de suas acdes”
(ROSENFIELD, 1984, p.30). A consequéncia ¢ a passividade (apatia) dos cidadaos que
passam a se orientar por valores individualistas (bem-estar material) e tém medo de
enfrentar o Estado (ROSENFIELD, 1984, pp.22-23). As manifestagdes politicas
ganham cunho corporativo ¢ o direito a voto se transforma em simples ritual
(ROSENFIELD, 1984, p.23). Neste caso, ha o risco da participagdo politica, ao invés de
promover verdadeira abertura do espaco publico, tornar-se apenas “uma forma de obter
favores e concessdes do Estado” (ROSENFIELD, 1984, p.24). A democracia liberal
pode deixar de ser democracia e se transformar apenas em um modelo de politica
liberal nd3o democratico. Existe, portanto, a possibilidade de a democracia liberal
desaguar em regime totalitario.

Para Maritain, a democracia liberal, ao insistir em direitos individuais, promoveu
a divinizacao do individuo. Este passou a querer, de modo egoista, alcancar por meio da
esfera publica exclusivamente a satisfacdo de interesses privados. O bem comum
deixou se constituir como objetivo da vida politica pensada nestes termos. Contudo,
para Maritain a busca por satisfagdo de interesses privados, sozinha, ndo torna possivel
a conquista da liberdade. O livre arbitrio, compreendido como mera capacidade de
escolher entre bens particulares que se apresentam diante do sujeito, ndo fazem com ele
que seja livre. Por outro lado, a liberdade ¢ condigdo de possibilidade da realiza¢do do
projeto democratico. Em consequéncia, o capitalismo e a democracia sdo realidades
dificeis de conciliar.

Habermas, por sua vez, coloca em confronto o modelo liberal e o modelo
republicano de democracia. Para ele, ambos os modelos possuem pontos positivos e
também limites. Para ele, o modelo liberal é importante, entre outros motivos, porque
insiste na dimensdo dos direitos subjetivos e nas garantias das condi¢des para o
exercicio da liberdade. O limite do modelo liberal, no entanto, encontra-se justamente
no fato de que, de acordo com Habermas, os liberais ndo se dao conta de que ha uma
tensdo entre capitalismo e democracia. Esta tensdo leva Habermas a pensar um modelo
de democracia que pretende superar os limites tanto do modelo liberal, quanto do
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modelo republicado. Ele propde, como alternativa, o modelo de uma democracia
deliberativa.

Ao nos confrontar com a posi¢cdo desses pensadores ¢ possivel defender que o
problema ndo estd, simplesmente, na questdo econdmica. Como vimos, a existéncia de
uma economia forte, capaz de garantir a satisfagdo das necessidades, apresenta-se como
fundamental para que a democracia possa se concretizar. Mas, uma economia forte,
embora necessaria, ndo ¢ condi¢do suficiente para a realiza¢do da democracia. O
capitalismo para alcangar suas metas, muitas vezes, exerce o controle sobre a dimensao
politica e manipula o proprio sistema a seu favor. O capitalismo, portanto, pode se
constituir como mecanismo de controle e dominagdo. Ele sozinho ndo é, de modo
algum, garantia de liberdade. Existe, portanto, uma tensdo entre capitalismo e
democracia que parece tornar dificil a realizagdo plena do projeto democratico.

4. DESAFIOS PARA A REALIZACAO DO PROJETO DEMOCRATICO

Vimos até aqui que o que legitima a intenc¢ao de realizar o projeto democratico ¢
justamente o fato de ele ser o projeto que, por depender do exercicio da liberdade, torna
possivel o reconhecimento da dignidade. A democracia apenas existe efetivamente se
houver participagao, igualdade e liberdade. Também apresentamos alguns possiveis
motivos que fazem da democracia um projeto ainda ndo realizado plenamente. No que
se segue procuraremos apontar alguns desafios que precisam ser superados para que o
projeto democratico possa se constituir como realidade, em sentido pleno.

Tanto Jaguaribe quanto Maritain defendem que, para que o projeto democratico
se realize, ¢ necessario que a sociedade de interesses e privilégios ceda lugar a
sociedade de direitos. O direito garante as condi¢des para que a igualdade na diferenga
possa ser respeitada. Como explicita Jaguaribe, quanto mais as vantagens da elite de
uma sociedade dependam de privilégios, maior sera a resisténcia das elites para que a
democracia aconteca (JAGUARIBE, p.104). Por isso ¢ fundamental substituir uma
organizag¢do social baseada em privilégio por uma organizagdo social baseada na no¢éo
de igualdade perante a lei. Suprimir, portanto, relagdes de dominagdo implica, como
defende também Maritain, em limitar a possibilidade de imposi¢do de poder que ndo
esteja fundado na autoridade. A supressdo do exercicio do “poder sem autoridade” ¢
possivel através do “crescimento dos direitos ¢ do poder de a¢do das pessoas e dos
grupos espontaneos”, ou seja, ¢ possivel através de um estado de direito que garanta as
condigdes efetivas para a participacao dos cidaddos (MARITAIN, 1960, p.71).

Rosenfield recorda que uma sociabilidade regida apenas pela preocupacdo do
“bem-estar” desune os homens porque perde a nogdo do que ¢ comum (ROSENFIELD,
1984, p. 43). A liberdade politica, por sua vez, compreendida como “principio de
organizagdo do social ¢ do politico” (ROSENFIELD, 1984, p.44) torna possivel a
constitui¢do do Estado democratico como o lugar do conflito e da discussdo. Os direitos
civis, que asseguram a ndo publicidade do privado, o bem-estar material ¢ a livre
afirmagdo das capacidades individuais, determinam e sdo determinados pelo direito.
Este ultimo ¢ que torna possivel a realizagdo da liberdade politica que, por sua vez,
“pressupoe a capacidade dos homens de agirem e discursarem sob o Gnico império da
lei”. (ROSENFIELD, 1984, p.43). Apenas tal liberdade une e aproxima os homens
contra a tirania. Para Rosenfield, a democracia implica a “separacdo entre o econdmico
e o politico, entre o particular e o publico”. Toda tentativa de igualar essas dimensdes
“pode conduzir ao surgimento de um Estado com pretensdes totalitarias”
(ROSENFIELD, 1984, p.36)

Outro desafio necessario para a realizacdo do projeto democratico consiste no
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fato de que € necessario criar condi¢des que tornem possivel a formagdo da consciéncia
dos cidaddos. Trata-se aqui, portanto, da questdo da educagdo. Neste sentido Habermas
defende que para que o projeto democratico se realize se faz necessaria uma formacao
politica da opinido e da vontade. Esta tem lugar a partir de discursos pragmaticos, ético-
politicos e morais.

Ao partir de pressupostos teoricos distintos dos de Habermas, Lima Vaz
defendera que a democracia pressupde a resposta da consciéncia moral ao apelo da
consciéncia politica. Ele defende, entdo, a necessidade de constituir uma aristocracia
dos mais justos, capazes de criar as condigdes necessarias para a busca do bem comum
(LIMA VAZ, 1988, p.20). Ora, no texto Democracia e Dignidade humana (1988) nao
fica claro o que Lima Vaz compreende por aristocracia dos mais justos*. De todo modo,
0s mais justos parecem ser aqueles capazes de responder de modo mais coerente e
responsavel ao apelo da consciéncia politica. Isso implica, seguramente, num processo
de formagao da consciéncia que esta ligado ao projeto de uma formacéo integral do ser
humano como pessoa.

Portanto, um desafio fundamental que precisa ser enfrentado como condigdo
necessaria para a realizagdo do projeto democratico consiste na questdo da educagdo.
Uma educagdo que leve em consideragdo a necessidade dos cidaddos de garantir os
meios de subsisténcia, mas que ao mesmo tempo desenvolva neles a capacidade de
pensar, de se posicionar diante do mundo e de assumir responsabilidade ¢ fundamental
para que a democracia possa se realizar.

Um terceiro desafio, como defende Habermas, consiste na necessidade de
fortalecer a esfera ptblica e criar mecanismos de representagdo sensiveis € porosos a
posicdo dos varios grupos. A democracia pressupde a divergéncia de posicdes, o
pluralismo. Para que ela se realize, efetivamente, ¢ necessario que todos os grupos
sociais tenham iguais chances de participagdo. Além disso, ¢ necessario que 0s
representantes estejam atentos aos posicionamentos e interesses dos diferentes grupos.

Neste sentido, Rosenfield defende que o objetivo do regime politico democratico
consiste em “tirar o individuo do isolamento e conduzi-lo ao lugar da comunidade, da
solidariedade” (ROSENFIELD, 1984, p.53). Isso implica a participa¢do politica dos
cidaddos numa assembleia comum. As reunides publicas devem ser marcadas pelo
principio da pluralidade (ROSENFIELD, 1984, pp.55-56). O fortalecimento da esfera
publica supde, portanto, “assegurar uma maior participagdo de todos os cidaddos em
diferentes esferas de sua atividade (escola, trabalho, bairro, assuntos administrativos,
Estado) diminuindo a necessidade de intervengdo estatal e dos partidos”
(ROSENFIELD, 1984, p.76). O aprendizado da democracia implica na criacdo de
“microespagos sociais para progressivamente elevar-se ao cimo do Estado”
(ROSENFIELD, 1984, p.81). Rosenficld defende, portanto, que o “povo organizado” se
apresenta como “condi¢do essencial do processo de articulacdo da sociedade com o
Estado”. (ROSENFIELD, 1984, p.83)

Ao seguir a mesma intui¢do, Maritain também defende que “os detentores de
autoridade devem ser designados pelo povo, devem governar em comunhdo com o
povo”. Isso pressupde a formacdo de uma opinido publica que esteja em alerta e em
relacdo ativa com a autoridade (MARITAIN, 1960, p.83). Neste sentido, Maritain
afirma que a filosofia democratica que ele defende “deseja que 6rgdos autonomos [...]
emanem espontaneamente da comunidade civil e da tensdo entre suas diversas
atividades, ¢ que o Estado — fiscalizado pela Nacdo — seja apenas o 6rgdo regulador
mais elevado, cujo o objetivo ¢ o bem comum considerado no que interessa a totalidade
como tal” (MARITAIN, 1964, pp. 78-80). Em sociedades nas quais a esfera publica
constitui-se apenas como massa de manobra para que o interesse de poucos possa ser
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obtido, o projeto democratico ndo tem condigdes de se realizar de modo pleno. A
domina¢do e a manipulagdo ideoldgicas constituem-se como obstaculos para a
democracia.

Para que o projeto democratico seja realizavel torna-se necessario, portanto, que
a sociedade de interesses e privilégios ceda lugar a sociedade de direitos. Além disso, os
cidaddos precisam receber uma formagdo integral que os capacite ndo apenas para
encontrar os meios necessarios para garantir a sobrevivéncia, mas também condi¢des de
se posicionar criticamente diante da realidade e de assumir responsabilidade pelos
proprios atos. Uma formagdo integral do cidaddo deve tornar possivel um
fortalecimento da esfera publica que precisa ser capaz de interferir de modo efetivo nos
processos de decisdo. Sem participagdo efetiva dos cidaddos ndo ¢é possivel falar,
propriamente, em democracia.

CONCLUSAO

Ao revisitar o texto Democracia e Sociedade, publicado por Lima Vaz em 1985,
o objetivo deste artigo é repropor uma reflexdo sobre a democracia. Ao assumir como
ponto de partida a ideia de que a democracia deve ser assumida como projeto,
procuramos mostrar o que legitima tal projeto. Como vimos, a democracia pode ser
defendida como melhor forma de governo a medida que torna possivel o exercicio da
liberdade e, portanto, o reconhecimento da dignidade humana. Na segunda parte deste
texto, apresentamos trés elementos fundamentais constitutivos do projeto democratico:
povo, liberdade e igualdade. Ao aprofundar nossa compreensdo a respeito da nogao de
democracia, fomos conduzidos a colocar a questdo a respeito das dificuldades para a
concretizagdo do projeto democratico. Vimos que o Estado moderno ¢ o capitalismo
possuem algumas caracteristicas que sdo dificeis de conciliar com a democracia.
Finalmente, indicamos a necessidade de consolidag¢do do Estado de Direito, da criagdo
de condigdes para a formagdo da consciéncia politica dos cidaddos e o fortalecimento
da esfera publica como desafios que precisam ser vencidos para que o projeto
democratico possa se realizar efetivamente. Podemos concluir, portanto, que para que o
projeto democratico se realizar efetivamente ¢ necessario grande empenho de todos os
cidaddos e também das instituigdes. Ndo ha democracia sem participag¢ao. Contudo, ndo
ha participagdo efetiva quando as pessoas sdo manipuladas, dominadas e controladas.
Para que a democracia se realize é necessario a criagdo de condigdes para que as
pessoas possam ser capazes de liberdade e, portanto, de responsabilidade.
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Notas
54

—— 1 No texto Democracia e Sociedade Lima Vaz, ao seguir a dialética entre o polo ideal e o polo
histérico, Lima Vaz defende que a democracia enquanto ideal ¢ uma ideia reguladora que
orienta ou deve orientar o exercicio politico e social da comunidade ética. Essa ideia
reguladora ¢ o "espelho" para a realizagdo da democracia como projeto. Ou seja, o projeto
democratico se fundamenta num ideal histoérico que ¢ nosso critério julgador para sua
efetivacdo. Nesse sentido, ndo iremos desenvolver o artigo seguindo o polo ideal ou
histérico, mas o desenvolveremos do ponto de vista de sua realizagdo como um projeto
"radicalmente humano".

2 Na Introducio a Etica Filosdfica, Lima Vaz, afirma que a comunidade politica ndo pode ser
compreendida como a soma de individuos isolados. Ela se constitui a partir de relagdes de
reciprocidade. Nela, as pessoas se relacionam e se reconhecerem. O reconhecimento do
outro ¢ o reconhecimento de sua dignidade que se constitui como “exigéncia absoluta”
para a “efetivagdo do projeto histérico mais radicalmente humano (...) o projeto de
constituicdo de uma comunidade ética (...) como comunidade politica” (LIMA VAZ,
2002, p. 204). Embora Lima Vaz ndo defina o que seja povo, podemos concluir a partir
daqui que, para ele, ndo seria possivel confundir povo com massa. Nesse caso, a posi¢ao
de Lima Vaz seria muito proxima a posi¢do assumida por Maritain.

3 Com o objetivo de pensar a nogdo de igualdade tal como compreendida por Lima Vaz,
seguimos neste artigo a explicagdo apresentada por ele no texto Democracia e Dignidade
Humana (1988). Contudo, Lima Vaz também aborda a questdo da igualdade em outras
obras. Na Introducdo a Etica Filoséfica, por exemplo, ele defende que a igualdade
“procede, ou deve proceder, do empenho da tarefa nunca terminada, imposta a cada
individuo, de ser sempre mais livre para a pratica do bem, e de comprometer-se na
obediéncia sempre mais exigente aos ditames da consciéncia moral” (LIMA VAZ, 2002,
p-205). Ele defende, portanto, que “a igualdade, fruto do reconhecimento reciproco da
dignidade dos iguais ¢, sem duvida, o fundamento das diferentes modalidades de
igualdade”. (LIMA VAZ, 2002, p.204).

4 Embora Lima Vaz ndo esclareca o que compreende por aristocracia dos mais justos, ele remete
o leitor a uma nota onde indica como referéncia o livro de Erick Weil, Filosofia Politica.
No capitulo 3 dessa obra, Weil defende que “a melhor forma de governo ¢ a aristocracia”
(WEIL, 2011, p.267). Para ele, a superioridade desta forma de governo se apresenta de
modo evidente. Esta evidéncia pode ser constatada a partir do fato de que “ninguém,
deseja que os perversos, os piores, os menos prudentes, os menos eficazes dirijam os
negocios da comunidade, e todos desejam que os melhores se encarreguem deles” (WEIL,
2011, p.267). Weil defende, entdo, a tese de que “a democracia é o sistema politico que,
numa comunidade sadia, tem mais chances de levar os melhores aos postos dirigentes.
[...] Numa comunidade sadia, isto é, na qual a discussdo racional e¢ razodvel ¢ uma
realidade, pelo menos entre os cidaddos que participam da direcdo e do controle dos
negocios publicos, a democracia conduzira os melhores ao governo e fara que estes sejam
reconhecimentos (reconhecidos?) como tais pelos seus concidaddos” (WEIL, 2011,
p-267). Uma das principais tarefas do Estado, a partir dessa perspectiva, consiste em
educar os cidadaos para que eles se tornem capazes de racionalidade e de liberdade. Isso é
fundamental porque “¢ s6 na medida em que eles sdo educados para a racionalidade — e
por isso, para a consciéncia da moral — que os cidaddos poderdo tomar parte na discussao
dos negodcios da comunidade e da sociedade no plano do Estado: de nada serve conceder-
lhes ou, antes, impor-lhes um direito do qual ndo sendo educados, se serviriam apenas
para mostrar que ainda sdo incapazes de exercé-lo” (WEIL, 2011, p.250).
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