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A FENOMENOLOGIA DE HEIDEGGER E SARTRE EM SUAS DIFERENCAS

[HEIDEGGER AND SARTRE'S PHENOMENOLOGY IN THEIR DIFFERENCES]

REsumo: O artigo pretende descrever as
ontologias de Heidegger e Sartre em suas
aproximagodes e diferengas, tomando algumas
tematicas como analisadores, tais como o
sentido de fendmeno e fenomenologia, a teoria
do conhecimento e a questdo da ciéncia, o
sentido de ser e a relacdo Ontico-ontoldgico.
Heidegger e Sartre partem de pressupostos
fenomenoldgicos comuns, sendo ambos
criticos da metafisica da tradicdo e do
aprisionamento que a propria Fenomenologia
nela se submeteu. No entanto, estabelecem tais
criticas de pontos de vista diferenciados,
sustentando concepgdes singulares sobre as
tematicas analisadas. Destacam-se, assim, as
posturas radicalmente distintas entre os dois
fenomendlogos: enquanto para Heidegger as
preocupagdes com o homem concreto sao
consideradas vicios metafisicos e refletem o
encobrimento da verdade do ser, para Sartre
representa, justamente, 0 rompimento com uma
filosofia abstrata, despregada da realidade e o
ponto de partida da sua compreensdo
ontologica dialética. Importante refletir sobre
essas aproximagoes e diferengas, na medida em
que as  proposicdes ontologicas e
epistemoldgicas desses dois autores aparecem
como os dois pilares principais das abordagens
existenciais no campo da psicologia e
psicopatologia.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to describe
Heidegger and Sartre's ontologies in their
approximations and differences, taking some
themes as analyzers, such as the meaning of
phenomenon and phenomenology, the theory of
knowledge and the question of science, the
sense of being and the relation ontic-
ontological. Heidegger and Sartre depart from
common phenomenological assumptions, both
of which are critical of the metaphysics of
tradition and the imprisonment that
Phenomenology itself has undergone. However,
they establish such criticisms from different
points of view, supporting singular conceptions
about the analyzed themes. Thus stand out the
radically distinct postures between the two
phenomenologists: whereas for Heidegger
concerns about concrete man are considered
metaphysical vices and reflect the concealment
of the truth of being, for Sartre it is precisely
the break with an abstract philosophy, detached
from reality and the starting point of his
dialectical ontological understanding. It is
important to reflect on these approximations
and differences, as the ontological and
epistemological propositions of these two
authors appear as the two main pillars of
existential approaches in the field of
psychology and psychopathology.
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INTRODUCAO

Martin Heidegger e Jean-Paul Sartre sdo filésofos de destaque no mundo
contemporaneo, realizando, cada um a sua maneira, a proposi¢cdo de uma
ontologia fenomenoldgica. Ambos constréem suas teorias a partir da critica ao modo de
pensar metafisico que caracterizou o pensamento ocidental. Os dois t€m como
principais interlocutores alguns filosofos como Husserl, Kierkegaard, Kant, Hegel,
sendo que, inclusive, Sartre tem em Heidegger uma das suas principais referéncias,
portanto, eles t€ém muitas aproximacdes teodricas. Por outro lado, suas filosofias se
diferenciam sobremaneira e ainda que possam estar sob o mesmo guarda-chuva da
Fenomenologia, sdo perspectivas fenomenoldgicas distintas entre si, com varias criticas
elaboradas de um ao outro (KAKKORI; HUTTUNEN, 2010).

Martin Heidegger fez seus primeiros estudos com os jesuitas, onde adquiriu uma
vasta cultura classica. Mais tarde cursou a Faculdade de Teologia, da Universidade de
Freiburg. Seu interesse em Filosofia ¢ incentivado quando da leitura do livro “Sobre os
diversos sentidos do ente segundo Aristoteles”, de Franz Brentano, despertando para a
discussdo sobre o sentido do Ser. Adentrou, definitivamente, no campo da
Fenomenologia, a partir de 1919, ao ser assistente de Husserl, ao qual tecera, mais
tarde, sérias criticas. Propde uma Fenomenologia com contornos proprios, entretanto,
antes de dar esse passo definitivo, Heidegger estudara Niestzsche, Kierkeggard e
Dostoiewski, doutrinas existencialistas, bem como Hegel e Schelling, isto sem falar da
influéncia que sofrerd do Neokantismo. O conjunto dessas forcas tedricas fardo com
que o pensador alemao coloque em questio toda a orientacdo metafisica do pensamento
ocidental, buscando compreender sua historicidade e, portanto, retomando sua origem
grega, principalmente as concepgdes aristotélicas. Em 1927 publica sua grande obra,
“Ser e Tempo”, que se inscreve como um tratado de ontologia, obra a qual nos
debrucaremos mais neste artigo. Seguirdo varias publicagdes onde discute a metafisica
e outros temas filosoficos, até o segundo momento de sua obra, cuja centralidade sera a
discussdo da “acontecéncia do Ser” na historia da metafisica ocidental (GILES, 1989).
Alguns autores se referem, dessa forma, a existéncia do Heidegger I ¢ do Heidegger II,
entre eles Loparic (1996, p. 29) que descreve que “o Heidegger fenomendlogo ou,
melhor, hermeneuta, prepara o caminho para o Heidegger II e este, por seu turno, abre
espago em que se pode mostrar o sentido do I”.

Jean-Paul Sartre fez o Curso de Filosofia da Escola Normal Superior de Paris,
estudando a filosofia classica e a moderna, adotando uma perspectiva critica em relacao
ao pensamento filoséfico, principalmente o de cunho metafisico. Ao realizar a traducao
para o francés do livro “Psicopatologia Geral”, de Jaspers, comeca a despertar seu
interesse pela Fenomenologia, chegando a ir até Berlim para estudar Husserl na fonte.
Sofrera, assim, forte influéncia dos autores fenomenolédgicos, inclusive de Heidegger,
do qual leu as principais obras enquanto prisioneiro de Guerra. Chegard a estudar,
também, a obra de Kierkegaard. Partindo da critica a Husserl, Sartre se impde a tarefa
de procurar resolver o impasse em torno da “teoria do conhecimento”, a qual considera
a marca do pensamento moderno. Dessa forma, uma das suas principais referéncias sera
Descartes (ndo simplesmente por sua cidadania francesa, mas, principalmente, por uma
questdo de ordem técnica, ao considerar que ndo se resolve a problematica do
conhecimento se ndo se refletir acerca da relagdo sujeito-objeto, aspecto central do
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cartesianismo), bem como Kant e Hegel. Sofrerd influéncia também do materialismo
historico-dialético, ao qual se dedicara na parte final de sua obra (SCHNEIDER, 2011).

No curso de Filosofia, teve seu interesse intelectual muito voltado para a
Psicologia que lhe era ministrada, pois, segundo relatos da propria Simone, ndo
suportava a ‘psicologia analitica e empoeirada ensinada na Sorbonne”, desejando opor-
lhe uma compreensdo concreta dos individuos. Sera a Fenomenologia que apontara
caminhos para a afirmag@o da sua critica e a consolidagdo de sua posigdo tedrica. Seu
primeiro texto filosoéfico ¢ o trabalho de conclusdo do curso de pos-graduacdo em
Fenomenologia, realizado em Berlim, nos anos de 1933 e 34, cujo titulo é “A
Transcendéncia do Ego”, onde discorre sobre a teoria da personalidade em uma
perspectiva fenomenologica. Voltando a Paris, dedica-se a escrever um tratado que se
intitularia “La Psyqué”, mas que foi interrompido por razdes de ordem técnica, quando
constatou que seria preciso rever as bases ontologicas da Psicologia antes de lhe
formular uma nova perspectiva. Dos seus escritos iniciais surge a obra “Esboco de uma
Teoria das Emogdes”. Antes, em 1936, também havia escrito, sob encomenda, o livro
“A Imaginacdo”, onde faz uma revisdo das principais teorias da imagem mental e, em
1940, concretiza a sua propria teoria sobre a imaginagdo, intitulada “O Imaginario”
(SCHNEIDER, 2011).

Na mudanca das estratégias de como esbocar uma nova Psicologia, parte para
uma discussdo da ontologia e da epistemologia vigentes, escrevendo seu famoso “O Ser
e o Nada”, publicado em 1943. Esse tratado filosofico tem como pano de fundo a
necessidade de recolocacdo da Filosofia, o que possibilitaria a constru¢do de uma
psicologia cientifica, ja assim caracterizada em varias partes da obra, como é o caso do
capitulo ‘psicanalise existencial’, onde propde uma metodologia para a compreensido do
homem concreto. O autor se dedicara, a partir dos anos 1950, a por em pratica sua
psicanalise através da elaboragdo de biografia de escritores famosos, como forma de
expressar sua teoria e metodologia. E o que aconteceu, em 1952, com o famoso “Saint
Genet, ator e martir” e, em 1971, com sua monumental obra sobre Flaubert, intitulada
“O Idiota da Familia”. Nesse mesmo caminho, influenciado pela proximidade com a
teoria marxista, escreve uma obra que veio complementar seus estudos, ao discutir a
concepcao dialética do homem, dos grupos, da histéria, em seu livro “Critica da Razdo
Dialética” (1960), cuja introdugdo é o conhecido “Questio de Método” (SCHNEIDER,
2011)

Alguns analistas veem, como em Heidegger, duas fases na obra de Sartre, sendo
que a “Critica” marcaria uma ruptura com o “primeiro” Sartre. Na verdade, quem
acompanha o desenvolvimento de seus estudos e obras, ndo vislumbra nenhum corte,
mas sim uma continuidade e, principalmente, uma complementaridade. A perspectiva
dialética, por mais que ndo tenha sido desenvolvida sob esse prisma, ja estava
alicercada na sua discussdo da ontologia e na proposi¢do da relacdo indissoltivel do Ser
e do Nada, ou seja, da relacdo dialética entre a subjetividade e a objetividade
(SCHNEIDER, 2011).

Neste trabalho, nos deteremos mais pormenorizadamente na Introdugido de “O
Ser e 0 Nada™.

Na medida em que ambos sdo filésofos de renome, que servem de embasamento
para varios intelectuais e profissionais das mais diversas areas, principalmente, ligadas
as Ciéncias Humanas, como psicologia, psiquiatria, antropologia, sociologia, inclusive
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com grandes contribuicdes para o campo da saide e clinica, torna-se importante
explicitar as aproximacdes e as diferengas de suas proposi¢des ontoldgicas e filosoficas,
a fim de facilitar a localizagdo das contribui¢des desses dois autores e refletir sobre a
poténcia do pensamento fenomenoldgico para a compreensdo da contemporaneidade.

Nao se trata de estabelecer um confronto de posi¢des filosoficas, muito menos,
de discutir qual delas € a mais pertinente em um dado contexto; nem mesmo se trata de
uma perspectiva critica, isto €, de analisar uma proposta pela outra. Permaneceremos,
dessa forma, no plano meramente descritivo.

Dessa forma, vamos estabelecer algumas tematicas em que tais aproximacdes e
diferencas se estabelecem de forma mais clara, como um caminho organizativo para o
presente artigo.

O SENTIDO DE FENOMENO E DA FENOMENOLOGIA

A filosofia para Heidegger funda o pensar dentro da verdade do ser e se
caracteriza como uma ontologia fundamental, que se pde como o substrato de qualquer
ciéncia oOntica. Segundo o pensador alemao, a filosofia deve ser sempre uma ontologia
fenomenoldgica, a tnica possivel. A Fenomenologia caracteriza-se, assim, como um
método que se opde as construcdes soltas no ar, as descobertas acidentais, a partir do
postulado da “volta as coisas em si mesmas”. Porém, Heidegger critica o sentido de
fenomeno como sendo “o que se mostra a si mesmo”, afirmando que, pelo contrario,
fendmeno ¢ “justo o que ndo se mostra diretamente e na maioria das vezes se mantém
‘velado’ frente ao que se mostra diretamente” (HEIDEGGER, 1997, p. 66). Ou seja, os
fenomenos se encobrem. Dessa forma, Fenomenologia é a possibilidade de
desvelamento da verdade do ser encoberta pelos entes e suas acontecéncias,
constituindo-se, pois, na ciéncia do ser.

O ser ¢, segundo essa concepcdo transcendens', e a verdade fenomenologica, por
conseguinte, transcendental. O encobrimento da verdade do ser é uma problematica que
se impde a filosofia. Fenomenologia sera, portanto, a forma de desvelar a verdade do
ser, encoberta pelos entes, considerando-a, dessa forma, sinénimo de ontologia.
Heidegger comeca, assim, questionando a forma como a metafisica da tradi¢cdo aborda a
questdo do ser. Ja nos primodrdios da historia da Filosofia, os gregos interpretaram o
“ser” dogmaticamente, quando fizeram afirmacdes que ndo permitiam a explora¢do do
sentido do ser, tais como “ser ¢ o conceito mais universal”, “O conceito de ser ¢
indefinivel”, “O ser € um conceito evidente por si mesmo”. Sendo assim, a colocagdo
da questdo do ser deve ser feita em outras bases. Heidegger diferencia claramente
“ente” de “ser”, o que, segundo ele, a tradicdo filoséfica ndo o faz (HEIDEGGER,
1997).

Na continuidade do seu pensamento, afirma que visualizar, compreender,
interpretar sdao as atitudes necessarias ao questionamento do Ser, mas também sdo, ao
mesmo tempo, modos de ser de um determinado ente, “aquele que nds somos”
(HEIDEGGER, 1997). Conclui, entdo, que

(...) elaborar a questdo do ser significa, portanto, tornar transparente um ente - o
que questiona - em seu ser. (...) Esse ente que cada um de nés somos ¢ que, entre
outras, possui em seu ser a possibilidade de questionar, nés o designamos com o
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termo pre-senga. A colocagdo explicita e transparente da questio sobre o sentido
do ser requer uma explicacdo prévia ¢ adequada de um ente (pre-senca) no
tocante a seu ser” (HEIDEGGER, 1997, p. 33).

O filosofo utilizard estes conceitos para distanciar-se dos conceitos subjetivistas
nos quais a filosofia racionalista ficou aprisionada.

Heidegger pretende fazer, assim, um corte epistemologico com a modernidade e,
mais especificamente, com a Filosofia de Descartes, superando a dicotomia
sujeito/objeto que a sustenta. O produto dessa visdo dicotomizada é a do sujeito ter se
tornado meramente objetivavel, perdendo o que é essencial no humano. A ontologia
heideggeriana ndo admite, pois, nocdes como a de “sujeito”, “eu”, “pessoa”,
“consciéncia”, na medida em que sdo simples desdobramentos de ditames metafisicos.
Segundo Heidegger (1997, p.115) “o fato do discurso ontico e ‘natural’ do eu passar
por cima do conteudo fenomenal da pre-senca, significada no eu, nio justifica, de modo
algum, que a interpretacdo ontoldgica do eu também passe por cima e imponha um
horizonte ‘categorial’ inadequado a problematica do si-mesmo”.

E, assim, manifesta-se a ontologia heideggeriana como fundamento da ciéncia,
que recoloca a questdo do ser em outro patamar, afirmando que para explicita-lo é
preciso esclarecer primeiro o ser daquele ente que tem a capacidade de questionar a si
mesmo e a realidade que o cerca, expressando, assim, a questdo do ser, ou seja, o ser
humano, compreendido como pre-senc¢a ou ser-ai (dasein).

Ja para Jean-Paul Sartre, fendmeno € justamente o aparecer do ser, aparecer
pleno de positividade, que ndo oculta, nem encoberta nada por tras de si. “O que o
fendmeno é, ¢ absolutamente, pois se revela como é. Pode ser estudado e descrito como
tal, porque é absolutamente indicativo de si mesmo” (SARTRE, 1997, p. 16). Descreve
que a Fenomenologia ¢ o estudo dos fendmenos e ndo dos fatos brutos. “Para o
fenomenologista todo o fato humano ¢é por natureza significativo” (SARTRE,1972, p.
51), dessa forma, a sua tarefa sera a de interrogar os fendmenos, retirando deles o seu
significado.

Sartre inicia a ‘Introducdo’ de “O Ser e o Nada” explicitando-a nos seguintes
termos: “O pensamento moderno realizou progresso consideravel ao reduzir o existente
a série de aparigdes que o manifestam. Visava-se com isso suprimir certo niimero de
dualismos que embaracavam a filosofia e substitui-los pelo monismo dos fenomenos.
Isso foi alcangado?” (SARTRE, 1997, p. 15).

A filosofia que mais claramente expressa a tentativa de superar os dualismos ¢é a
de Husserl, argumenta o existencialista. Através da proposi¢do de que as apari¢des nada
ocultam, na verdade revelam o ser dos existentes, a Fenomenologia pretende ter um
acesso imediato a realidade, rompendo com o abstracionismo presente nas teorias
idealistas, segundo a compreensdo sartriana.

“A aparéncia remete a série total das aparéncias e ndo a uma realidade oculta que
drenasse para si todo o ‘ser’ do existente. E a aparéncia, por sua vez, ndo ¢ uma
manifestacdo inconsistente deste ser. (...) Se ndo acreditarmos mais no ser-detras-
da-aparigdo, este se tornara, ao contrario pleno de positividade, e sua esséncia um
‘aparecer’ que ja ndo se opde ao ser, mas, ao contrario, ¢ sua medida. Porque o
ser de um existente ¢ exatamente o que o existente aparenta” (SARTRE, 1997, p.
15-6).

Dessa relacdo entre a aparéncia e o ser dos existentes € que se postula a ideia de
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fendmeno para Husserl, um ser que ¢ indicativo de si mesmo, que nio oculta nada e que
pode ser conhecido através da série de suas apari¢des. “Voltar as coisas mesmas” seria,
entdo, voltar aos fendmenos, descrevé-los em suas diversas apari¢des, pois eles nada
ocultam, sdo a revelacdo daquilo que é sua esséncia. Este é o ponto de partida para
Sartre. O que seria, nessa acepcdo, a esséncia das coisas? Seria aquilo que preside a
logica das aparigdes, a razdo da série (SARTRE, 1997).

Sartre pretendia, com base nessas concepcdes, dissolver uma série de dualismos
que dominam o pensamento filosofico: aqueles que opde “exterior” e “interior”, pois
ndo ha mais o entendimento de que ha uma pele superficial que dissimule a verdadeira
natureza do objeto; o que distingue “poténcia” e “ato”, pois agora “tudo esta em ato”; e,
finalmente, o que opde “existéncia” e “esséncia”, pois agora “a aparéncia ndo esconde a
esséncia, mas a revela: ela é a esséncia” (SARTRE, 1997, p. 16).

O existencialista reflete, na sequéncia, acerca do caminho que foi realizado pelo
Pensamento Moderno na direcdo da resolucdo do problema do conhecimento; no
entanto constata que este ndo conseguiu avangar até o rompimento definitivo com a
metafisica. Seus argumentos seguem tentando compreender quais foram os “tropecos”
dados que ainda o fizeram ficar preso no pensamento classico, inclusive a propria
Fenomenologia. Nessa critica, situa esta filosofia como 0 momento de maior avango do
Pensamento Moderno, pois ela expde os elementos que poderiam resultar na sua
superag@o, o que acabou por ndo acontecer, por Husserl ainda manter no bojo de sua
obra alguns aspectos centrais da metafisica, permanecendo, pois, dentro de sua logica.
Deve-se partir, portanto, da Fenomenologia, argumenta Sartre, mas fazendo-lhe a
devida revisao dos fundamentos.

No rastro de suas criticas argumenta que todos os dualismos foram convertidos
em um unico - o do finito e o do infinito, explicando como foi a armadilha em que o
pensamento husserliano caiu: se a aparicdo ¢ finita, singular, a série de apari¢des €, no
entanto, infinita; se a apari¢do se revela inica para um sujeito em perpétua mudanca,
este pode, no entanto, multiplicar seus pontos de vista ao infinito. Como é possivel,
entdo, ter-se seguran¢a do conhecimento, sendo na medida em que sempre é possivel
olha-lo dos mais diversos angulos? Como ¢ viavel o conhecimento de um objeto, se a
série de apari¢des € infinita? O maximo que podemos chegar sdo de aproximacdes da
verdade, pois o conhecimento objetivo ¢ impossivel. Portanto, a viabilidade do
conhecimento cientifico é questionavel, ja que este tipo de conhecimento tem como
principio fundamental sustentar-se no objeto, ou seja, seu Unico recurso € o proprio
objeto, ao qual, porém, o acesso € restrito pela multiplicidade de suas apari¢cdes. Na
busca da verdade resta-nos, assim, o recurso a davida, como nos mostra o método
cartesiano. Este se concretizarda no que Sartre designa de “recurso ao infinito”
(SARTRE, 1997).

Husserl, através da redug@o fenomenologica, pretende chegar a esséncia das
coisas. No entanto, ao constatar que o objeto se mostra por perfis, ou aparigdes, e que
estas tém infinitas possibilidades, mantém-se na logica acima exposta, afirmando que é
impossivel apreender ‘o ser’ a partir das suas apari¢des, pois ter-se-ia que apreendé-las
de uma s6 vez, o que € impossivel, tornando a ‘evidéncia apoditica’ impraticavel.

Quem me garante, portanto, que através desses aspectos sucessivos, dos quais
nenhum deles, s6 por si, € capaz de me oferecer o objeto na sua realidade integral,
se me anuncia de fato uma e a mesma coisa? Quantas vezes nos iludimos com as



A Fenomenologia de Heidegger e Sartre em suas diferencas

aparéncias, vendo-nos obrigados a corrigir aquilo que antes consideravamos
como evidente! E sempre possivel que a experiéncia subsequente obrigue a
abandonar o que ja se tinha estabelecido com base na experiéncia (FRAGATA,
1959, p. 103).

Dessa forma, Husserl cai no “recurso ao infinito”, adotando o equivoco
epistemologico de considerar que, por ndo se poder conhecer o universo todo, ndo se
pode conhecer a parte a que se tem acesso. O autor alemdo, a fim de solucionar o
problema do conhecimento, apela, entdo, para o mundo da imanéncia, deixando o
mundo transcendente “entre parénteses”. Quer dizer, na medida em que ndo conseguiu
resolver o problema do conhecimento com recurso ao objeto, Husserl faz o caminho
tradicional da metafisica, indo resolver a questdo com recurso ao sujeito, ficando preso
no Idealismo. Dessa forma, a esséncia das coisas, sera para ele, a ideia que tenho a
respeito delas. E, a maneira de Descartes, que chega por deducdo a nocdo de Deus
como fundamento ultimo do conhecimento, Husserl chegard a nocdo de um “eu
transcendental”, como fonte do conhecimento, como caldeirdo das esséncias. “E de
mim mesmo, do meu eu transcendental ... que o mundo objetivo... haure... todo o seu
sentido e valor existencial” (FRAGATA, 1959, p. 113). Conforme Sartre (1997)
destaca, o “noema” (objeto) se torna, assim, um correlativo irreal da “noese” (esséncia),
considerada, essa sim, como a verdadeira realidade.

Sartre concorda que a realidade objetiva ¢ infinita; o homem nao sabe, por
exemplo, aonde o universo comec¢a ¢ aonde termina, podem haver milhares de galaxias
que ndo conhecemos. Sua principal discussdo concentra-se, no entanto, na afirmacao de
que, apesar dessa infinitude do fendmeno, o homem pode conhecé-lo objetivamente: o
sistema solar, por exemplo; ndo o conhece completamente, pois isso € impossivel, mas
objetivamente, sim: o movimento dos planetas, suas orbitas, seus satélites, etc. E nao ¢
por que ndo conheca ‘todo’ o universo que aquilo que a Ciéncia ja sabe a respeito dele
se torna sem sustentacdo, fragil, revogavel. Portanto, ndo precisamos conhecer a
totalidade da série, que sempre sera infinita, para conhecermos objetivamente os
fenomenos, que sdo singulares, finitos. Aqui sustenta-se a diferenca entre verdade
absoluta, perseguida pela metafisica e verdade objetiva, perseguida pela ciéncia.

Sartre expressara sua compreensdo sobre a relacdo finito/infinito,
singular/universal discutindo a rela¢do entre “fenomeno de ser” e “ser do fendmeno”,
que adiante descreveremos. Alerta, assim, sobre o equivoco da Fenomenologia e do
proprio pensamento mais avangada em sua época (inicio do século XX) que acabou por
confundir o aspecto ontolégico com o epistemologico. Diz ele:

Se, de fato, toda metafisica presume uma teoria do conhecimento, em troca toda
teoria do conhecimento presume uma metafisica. Significa, entre outras coisas,
que um idealismo empenhado em reduzir o ser ao conhecimento que dele se tem
deve, previamente, comprovar de algum modo o ser do conhecimento (SARTRE,
1997, p. 21).

A metafisica faz um esforco para estabelecer verdades a respeito do ser da
realidade (ontologia) trabalhando o processo de conhecimento (epistemologia), e nisso
acaba por confundir diferentes ordens conceituais. A fenomenologia husserliana nio
fugiu a esses equivocos. Por exemplo, ao descrever a relacdo entre o sujeito
cognoscente ¢ o objeto cognoscivel, a Filosofia afiliada a tradicdo metafisica, acabou
por deduzir estar chegando a verdade sobre o ser da realidade. Considerou, por
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exemplo, que se a série de aparigdes ¢ infinita e a esséncia ¢ a razdo da série, logo, o
“ser” deve ser eterno, imutavel, incognocivel. Foi-se em busca, entdo, de uma causa

\

primeira que determinasse o ser da realidade: um “motor imoével” a maneira de
Aristoteles, “Deus onisciente” a maneira de Descartes, o “eu transcendental” a maneira
de Husserl. Confundiu-se, assim, o conceitual com o ontolégico: finito e infinito ndo
sdo tipos de seres, sdo dois conceitos, matematicos inclusive. Infinito designa “o que
ndo tem comego nem fim”, o que, no entanto, ndo significa “eterno”. Por exemplo, o
universo ¢ infinito, mas nio ¢é eterno. Com essa passagem de um ao outro, a Ontologia,
sustentou-se enquanto “metafisica”, no sentido de que o ser da realidade esta além da
realidade objetiva, oculta alhures e absolutamente determinante daquela. E a Teoria do
Conhecimento, por conseguinte, tornou-se causalista, reducionista, no sentido de que,
ou o sujeito € o sustentaculo da realidade e do conhecimento (idealismo), ou a realidade
se impde e determina o sujeito e o conhecimento (realismo). Em ambos os casos, perde-
se a dialética da relacdo sujeito/objeto, pressuposto do conhecimento, conforme
concebe Sartre (BERTOLINO DA SILVA, 1996).

E disto que tratard “o Ser e o Nada”, distinguindo claramente o aspecto
ontologico do epistemologico. Desta forma, para melhor compreensio da obra do
existencialista, teremos que enfrentar a questdo da producdo do conhecimento e da
concepc¢ao sobre a ciéncia, como veremos abaixo.

Podemos notar, até aqui, que tanto Heidegger quanto Sartre partem de
pressupostos fenomenologicos comuns, sendo ambos criticos da metafisica da tradi¢do
e do aprisionamento que a propria Fenomenologia nela se submeteu. No entanto,
estabelecem tais criticas de pontos de vista diferenciados, sustentando concep¢des
singulares sobre fenomeno e Fenomenologia. O primeiro trabalha, com o conceito de
fendmeno como encobrimento do ser, concepgdo que o segundo nega, pois compreende
que o que o fendmeno é, o ¢ absolutamente, nada oculta. Com isso, o sentido de
fenomenologia torna-se distinto para estes dois autores. Tais diferencas conceptuais
trarfo, com certeza, desdobramentos para os caminhos filoséficos por eles tragados.

A TEORIA DO CONHECIMENTO E A QUESTAO DA CIENCIA

Heidegger tece sérias criticas a Ciéncia Moderna, principalmente ao seu modelo
positivo, causalista e determinista. Segundo o autor, hd um primado ontoldégico da
questdo do ser que vai anteceder e fundar as ciéncias. E uma ingenuidade das ciéncias
tentar realizar o levantamento e classificacdo dos objetos, transformando-os em
conceitos, sem antes por a questao do ser. O filésofo alemao afirma:

Sem duvida, o questionamento ontolégico é mais originario do que as pesquisas
onticas das ciéncias positivas. No entanto, permanecera ingénuo e opaco, se as
suas investigagdes sobre o ser dos entes deixarem sem discussdo o sentido do ser
em geral. (...) A questdo do ser visa as condi¢cdes de possibilidades das proprias
ontologias que antecedem e fundam as ciéncias onticas (HEIDEGGER, 1997, p.
37).

Reafirma, assim, o predominio da Filosofia sobre a Ciéncia, criticando o fato de
ter havido uma inversdo, quando a primeira acabou submissa a segunda. A filosofia
deve superar o dogma da cientificidade, na medida em se liberte do modo técnico do
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pensar. Considera, por isso, que a Filosofia esta constantemente no dever de justificar a
sua existéncia em face das Ciéncias. “Ela cré que isto se realizaria da maneira mais
segura, elevando-se ela mesma a condicdo de ciéncia. Este empenho, porém, é o
abandono da esséncia do pensar” (HEIDEGGER, 1991, p. 03).

Sendo assim, € necessario inverter, sendo a Filosofia, com a disciplina que funda
o pensar dentro da verdade do ser, caracterizando-se, portanto, como Ontologia
Fundamental, que deve ser o substrato de qualquer Ciéncia Ontica. Heidegger nio
desconhecia as transformacgdes provocadas pelas ciéncias atuais, destacando em
especial a Fisica Moderna, sendo que o filésofo foi conhecedor e admirador das
pesquisas do fisico Heisenberg. No entanto, Heidegger acaba explicando “essas
transformagdes como movimento de consumacao do esquecimento do ser, ndo obstante,
permanece a afirmagdo da metafisica como base das ciéncias. (...) A ciéncia moderna
ndo fez desaparecer a metafisica, em vez disso, o dominio metafisico vigora
veladamente” (SILVA, 2015, p. 198).

Na continuidade das reflexdes sobre a ciéncia, adota uma postura questionadora
frente a0 que chama de “era da técnica”. Argumenta que o grande mal de hoje ¢ a
técnica, “pois ndo permite que a pre-senca se manifeste”. A técnica ¢ um destino que
nos envolve, ndo pode ser suprimida, pelo menos neste momento, tornando-se, assim,
uma manifestacdo epocal do ser (LOPARIC, 1990). A técnica, como expressdo do
desenvolvimento da ciéncia, produz uma desdivinizagdo da existéncia, expressando um
modo-de-ser de nossa ocidentalidade, constituindo-se em uma de suas tendéncias
fundamentais (CRITELLI, 2002). Na verdade, o problema ndo ¢ a técnica em si, que
simplesmente opera ou ndo, afirma Possamai (2010). O problema histdrico e filoséfico
encontra-se, na verdade, na questdo da técnica. “O principal ponto a ser descoberto é o
que a técnica coloca para o futuro do ser humano, pensada para além da forma e do
sentido como esse ser foi definido no Ocidente” (POSSAMALI, 2010, p. 23). A questdo
esta, portanto, que em fungdo da tecnologia esquecemos cada vez mais do ser e de sua
verdade.

A critica ao modelo naturalista e causalista da produ¢do de conhecimento néo
significa, para Heidegger, negar a ciéncia. Argumenta que a ciéncia Ontica, que deveria
se sustentar nos pressupostos da Analitica Existencial, ainda est4 por ser construida; a
ciéncia do existir humano ainda estd por ser fundada. Esta ciéncia devera, todavia, ser
diferente de uma Filosofia, ou seja, ndo podera significar a transposicdo mecanica de
interpretacdes ontologicas para a explicagdio de fendmenos oOnticos. Autores que
tentaram construir uma Psiquiatria e uma Psicopatologia a luz da Daseianalise, como
Binswanger e Boss, ndo conseguiram efetiva-las, justamente por ndo perceber as
necessarias diferencas entre um nivel e outro de analise, segundo alguns de seus criticos
(LOPARIC, 1996). Eis ai um desafio a ser enfrentado por Heideggerianos.

Jean-Paul Sartre, por seu lado, também tecerd sérias criticas a Ciéncia,
principalmente a positivista, por seus determinismos. O existencialista, influenciado
pelas “Investigagdes” de Husserl, sera um critico ferrenho do empirismo e da psicologia
empirica, disciplina que sera objeto de seus estudos iniciais e alvo de suas criticas. A
énfase na investigacdo de fatos isolados, sistematizando uma cole¢do de “dados
heteroclitos”, inviabiliza a ciéncia, denunciando a pseudocientificidade do empirismo
(SCHNEIDER, 2011).

Argumenta que as ciéncias devem buscar fundamentos mais sélidos, juntando-se
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a Heidegger na necessidade da assuncdo de uma perspectiva ontoldgica que lhes sirva
de fundamento. Quando fala da Psicologia, por exemplo, postula que a psicologia
deveria ter como sustentacdo uma fenomenologia, visto que um estudo verdadeiramente
positivo do homem situado deveria ter explicado em primeiro lugar as nogdes de
homem (base antropoldgica), de mundo (base ontologica), ¢ como decorréncia, de ser
no mundo e de situacdo (SARTRE, 1972).

Desta forma, a fenomenologia indica para Sartre a possibilidade de
fundamentagdo da ciéncia. Isto porque o problema do conhecimento ¢ um fendmeno,
quer dizer, é algo que se d4, aparece:

Um fendmeno implica sempre um sujeito cognoscente e um objeto cognoscivel,
ou seja, envolve sempre dois polos, o noético e o noematico. Nao vamos ter
nenhuma Filosofia, nenhuma Epistemologia, até hoje, que conseguiu trabalhar o
problema do conhecimento e encaminhar a questdo da ciéncia sem partir desses
dois elementos constitutivos do conhecimento; sem isso ndo ha conhecimento.
Esta é exatamente a acep¢do de Husserl, o fendmeno indica esses dois polos
(BERTOLINO DA SILVA, 1996).

Sartre em sua ontologia parte da descricdo do ser que primeiro encontramos nas
nossas investigacdes, o ser da aparigdo, isso significando que parte do fenomeno de ser,
pois é como temos acesso imediato ao ser, através daquilo que aparece (fenomeno).
Questiona o pensador se, realmente, através do fendmeno singular conseguimos
conhecer o ser, ou seja, chegar a sua universalidade, a sua esséncia: “o fendmeno de ser
assim alcangado ¢ idéntico ao ser do fendmeno? Quer dizer: o ser que a mim se revela,
aquele que me aparece, ¢ da mesma natureza do ser dos existentes que me aparecem?”
(SARTRE, 1997, p. 19). Segundo os postulados heideggerianos, a realidade humana ¢
sempre Ontico-ontologica, quer dizer, podemos sempre ultrapassar o fenomeno até seu
ser. “Mas a passagem do objeto singular para a esséncia ¢ a passagem do homogéneo
para o homogéneo. Da-se 0 mesmo com a passagem do existente para o fenomeno de
ser? (SARTRE, 1997, p. 19).

Vejamos melhor, pois o autor francés questiona as concepgdes de Heidegger e
Husserl, para os quais o fendmeno € um tipo de ser (6ntico) que remete a outro tipo de
ser, o ontoldgico, a sua esséncia, ao seu sentido. Em outras palavras, a esséncia é outra
coisa que o fendomeno, ou ainda, o ser é outro que o ente, como vimos acima; ou ainda,
a noese (esséncia) ¢ distinta do noema (objeto). Dessa forma, em ambos, temos a
passagem de um tipo de ser a outro, permanecendo no dualismo finito/infinito, como
afirma Sartre (1997).

Sartre discutira que devemos, previamente, estabelecer a rela¢do entre o ser ¢ o
fendmeno, para que possamos continuar a refletir sobre a questdo da ontologia: “Se o
ser dos fendmenos ndo se soluciona em um fendomeno de ser e, contudo, ndo podemos
dizer nada sobre o ser salvo consultando este fendmeno de ser, a relacdo exata que une
o fendmeno de ser ao ser do fendmeno deve ser estabelecida antes de tudo” (SARTRE,
1997, p. 20).

Vejamos os argumentos do existencialista: o ser ndo se encontra escondido por
detras do fendmeno, pois este ndo € uma aparéncia que oculta a esséncia. Ao atingir o
fenomeno, o existente, atinjo, a0 mesmo tempo, o singular ¢ o universal, o finito e o
infinito, a existéncia e a esséncia. Ndo sdo dois tipos de seres, ¢ o mesmo ser. E preciso
compreender que o ser do fendmeno (universal = esséncia = razdo da série) ndo se
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reduz ao seu aparecer (fendmeno = objeto = singular); dessa forma, o fendmeno exige
um fundamento que seja transfenomenal, mas, no entanto, s6 € possivel atingi-lo
através do fendmeno; ndo se conhece o ser a ndo ser através daquilo que aparenta.
Portanto, o fendmeno de ser e o ser do fen6meno sdo coextensivos.

O francés discute que “o ser ndo é uma qualidade do objeto captavel entre
outras, nem um sentido do objeto”, ou ainda, que “o objeto nao remete ao ‘ser’ como se
fosse uma significagdo” (SARTRE, 1997, p. 19). Isto quer dizer que ndo da para
conceber o ser distinto do fenomeno de ser. O ser ndo ¢é exterior ao objeto, como se
fosse sua qualidade ou significacdo. Assim, para conhecer a esséncia de um objeto, seu
ser, tenho que partir da descrigdo dos varios perfis aparentes, constatando que aquilo
que o faz ser o que é no estd em nenhum outro lugar além do préprio objeto, na sua
materialidade, no seu uso. E que, portanto, sua esséncia ndo ¢ diferente do que ele
aparenta. Assim, ao buscar a esséncia, ndo passo de um tipo de ser (objeto) a outro
(esséncia). No entanto, a esséncia de um objeto é muito mais do que suas aparicdes, o
ser de um objeto ndo se reduz as descrigdes que sdo feitas dele, ele é sempre mais do
que elas. Dessa forma, o ser é, simplesmente, a condi¢ao de todo desvelar. Afirma mais:
“As precedentes consideracdes presumem que o ser do fendmeno, embora coextensivo
ao fendmeno, deve escapar a condicdo fenoménica - na qual alguma coisa s6 existe
enquanto se revela - e que, em consequéncia, ultrapassa e fundamenta o conhecimento
que dele se tem” (SARTRE, 1997, p. 20).

Eis ai a relagdo entre o “ser do fendmeno” e o “fendmeno de ser”: sdo
coextensivos. O ser ndo se oculta por detras do fenomeno, na verdade, nele se revela,
porém nio se reduz a ele. O fendmeno exige a transfenomenalidade do ser, ou seja, que
o ser seja muito mais do que o seu aparecer, mas nao enquanto oculto, enquanto outro
ser, mas enquanto o irredutivel.

Isto posto compreende-se que o ser ndo se reduz ao conhecimento que dele se
tenha, ¢é anterior a ele e ndo pode ser absorvido por ele. As coisas existem, independente
do homem, formando, assim, a realidade bruta, indiferenciada. Porém o homem, ao se
relacionar com ela, a destaca como fendmeno, como apari¢do, produzindo
conhecimento. O fenémeno de ser é consequéncia fatica da existéncia do homem.
Assim, o objeto, conhecido, por mais que s6 aparega para a consciéncia, ndo pode ser
absorvido por ela, absorvido pelo conhecimento, ele é outro que ndo o conhecimento;
somos obrigados, com isso, a reconhecer-lhe um ‘ser’:

Mesmo que eu quisesse reduzir esta mesa a uma sintese de impressdes subjetivas,
seria necessario constatar que a mesa se revela, enquanto mesa, através dessa
sintese, da qual ¢ o limite transcendente, a razdo e o objetivo. A mesa esta a frente
do conhecimento e ndo pode ser assimilada ao conhecimento que dela se tenha
(SARTRE, 1997, p. 29).

Com isso, a0 mostrar que o ser do fendmeno ¢ coextensivo ao fendmeno de ser,
ou seja, que ao ter um elemento da série tem-se tanto o singular quanto o universal,
Sartre esta mostrando que o ‘recurso ao infinito’ se faz impossivel quando se trata de
um existente que esta ai e que € indicativo de si mesmo (SARTRE, 1997).

Tais esclarecimentos da relagdo entre ser do fenomeno e fendmeno de ser
promovem uma alteracdo nas concepgdes das ciéncias modernas e podem possibilitar a
mudanca do sistema de relagdes modernas. Altera-se, nessa perspectiva, o plano
epistemologico, pois o corte com o ‘recurso ao infinito’ modifica a condicdo de
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seguranca em relacdo ao conhecimento que produzimos, pois passa-se a perseguir o
plano das verdades objetivas e ndao mais o das verdades absolutas, apoditicas, tipicas da
metafisica da tradicdo. A producdo do conhecimento objetivo viabiliza-se pelo método
progressivo-regressivo, pois parte-se do singular para o universal e do universal volta-
se ao singular, numa dialética epistemoldgica que se aproxima ao materialismo
histérico. Com isso, o conhecimento fica amarrado a propria ontologia do objeto, ou
seja, nas suas propriedades e ndo na ideia ou representagdo que dele se faz, pois como
afirma o proprio Sartre, “o fendmeno ¢é indicativo de si mesmo” (SARTRE, 1997, p.
16).

Sartre pretende romper, assim, com a primazia do conhecimento, no qual este é
tomado como um absoluto, sustentando-se no principio de que “ser ¢ conhecer”. Em
Sartre o absoluto € o da existéncia, ja que conhecimento ¢ objeto das mais concreta das
experiéncias (GONCALVES; ALT; DANTAS; EWALD, 2008). O conhecimento passa
a ser segundo ontologicamente, ou seja, o conhecimento ¢é produto humano,
desenvolvido na relagdo do sujeito com o objeto. Porém, ele ndo se sustenta nas ideias
do sujeito, mas na verificacdo das propriedades do proprio fendmeno que se mostra,
aparece, por determinados angulos para o sujeito observador. Viabiliza-se, desta forma,
fundamentos ontoldgicos para a Ciéncia Moderna. O proprio Galileu, um dos seus
fundadores, compreendeu que o corte epistemolégico necessario da ciéncia com a
religido e com a metafisica aristotélica passava pela ruptura com o principio da
autoridade, pois a ciéncia tinha que sustentar na observagdo rigorosa dos fendmenos e
no método que demonstrava seus argumentos em experimentos e nao em deducdes
l6gicas ou imposicao de dogmas (MARICONDA, 2003).

Verifica-se que tanto Heidegger quanto Sartre sdo criticos da ciéncia de base
empiricista e positivista, sendo que ambos argumentam a necessidade de constituir
fundamentos ontologicos solidos para a ciéncia. Mas os caminhos ontologicos e
epistemologicos formulados para resposta a esta questdo, pelos dois fenomenolédgicos,
sdo totalmente diversos e sua posicdo sobre a ciéncia contemporanea e a técnica
distanciam-se sobremaneira.

O SENTIDO DO SER E A RELACAO ONTICO E ONTOLOGICO

Heidegger comega diferenciando entre ser e ente, como ja vimos. O ser ¢ um
conceito evidente por si mesmo. Heidegger ndo dd uma definicdo definitiva do “ser”,
vai explicitando-o pouco a pouco, por demonstragdes, comeg¢ando com a analitica da
pre-senca em seus existenciais. A pre-senga habita a clareira do ser, estd postada na sua
verdade e deve corresponder-lhe. Para o Heidegger I o sentido do ser sustenta-se na
temporalidade finita do estar-ai, da abertura ao ser. Segundo Loparic (1996, p. 138), “a
estrutura do tempo que eu sou ¢, simultaneamente, a estrutura ontolégica das
possibilidades concretas do meu existir, assim como das de outros entes, Heidegger diz
que eu existo ‘onto-ontologicamente’. Ou ainda, que a distincdo ‘Ontica’ do estar-ai é a
dele ser ‘ontoldgico’. Sendo assim, no Heidegger I, a analitica do dasein é o ponto de
sustentacdo da filosofia, sendo que todas suas estruturas ontoldgicas sdo ancoradas em
modos de ser concretos, Onticos.

Por isso, a distingdo entre fendomenos oOnticos e ontoldgicos € aspecto
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fundamental da filosofia de Heidegger:

Ha dois tipos de fendmenos: a) os fendmenos perceptivos, que sdo fendomenos
onticos, por exemplo - a mesa; b) fendmenos ndo perceptiveis sensorialmente,
por exemplo — o existir de algo, fendmenos ontologicos. Os fendmenos
ontologicos ndo perceptiveis sensorialmente, ja se mostraram sempre,
necessariamente antes para os fendmenos perceptiveis. (...) Os fendmenos
ontoldgicos sdo, pois, hierarquicamente os primeiros, mas para serem pensados e
vistos, sdo os segundos (HEIDEGGER; BOSS, 2009, p. 13).

Postula, dessa forma, diferentes niveis de analise para a Filosofia e as Ciéncias, a
fim destas darem conta de interpretar as diferentes ordens de fendmeno da realidade. O
ponto de partida é que toda situagdo é oOntico-ontoldgica, no sentido de que sempre
podemos ultrapassar o que esta dado em dire¢do ao sentido do ser, porém sua ontologia
busca marcar claramente a diferencas entre esses dois niveis. Para entender a realidade
humana devemos sempre ultrapassar o dntico.

Loparic (1996) argumenta que, no entanto, esta relacdo estabelecida entre o
ontoldgico e o dntico ¢ ainda um resquicio de subjetivismo em Heidegger I, que so6 sera
superado no Heidegger II. Portanto, é na segunda fase de sua obra que o filésofo
alemao da um passo adiante, segundo seus criticos, ao tratar os assuntos da ontologia a
partir do ser em si mesmo e ndo mais a partir de um ente, sendo que, assim, a
acontecéncia do ser torna-se um impessoal. A desconstrucdo da metafisica ndo pode ser
feita, portanto, na hermenéutica temporal do estar-ai, sustentada por elementos dnticos.
Agora é “o ser ele mesmo que institui o homem pensante em seu mensageiro, (...) € a
luminosidade da presenga que nos sensibiliza e permite avistar o que ha. Anuncia-se,
cego, para a verdade do ser” (LOPARIC, 1996, p. 143). Nessa direcdo, modifica o
sentido do método fenomenoldgico, pois voltar as coisas mesmas significa, no
Heidegger II, tornar-se pensamento do ser, corresponder a remessa do ser.

Heidegger espera ainda que o homem seja deslocado até o ponto em que possa
iniciar-se um novo comec¢o do seu relagionamento com o ser. Heidegger inicia,
assim, a vigilia do tempo pds-metafisico, no qual o ser ndo serd mais presenciado
na dadidade neutra e constante, mas correspondido, em siléncio, como presenca
doada num relampago (LOPARIC, 1996: 144).

A segunda fase de sua obra, onde descreve a acontecéncia do ser, parece
explicitar os caminhos trilhados em sua primeira fase, somente que com mais precisao
em seus argumentos. Heidegger critica a metafisica e considera que a historia do
pensamento ocidental foi a histéria do velamento e esquecimento do ser e que sua
ontologia, finalmente, desprega-se do Ontico para encontrar o ser em seu verdadeiro
sentido. A sua critica a metafisica da tradicdo ¢ para fundar, na verdade, uma nova
metafisica. Segundo Silva (2015, 195), “Heidegger, sobretudo nos textos da
maturidade, se destina a questionar a concepcao de metafisica da tradicdo. Ao tempo
em que ele coloca em questdo a concepgao tradicional de metafisica, ele apresenta um
sentido de metafisica desconhecido da tradi¢dao”.

Jean-Paul Sartre tem uma concep¢do de ser radicalmente distinta da de
Heidegger. Parte da mesma questdo acerca do sentido do ser, mas estabelece sua
resposta partindo do concreto, ou seja, do fendmeno de ser, aquilo que aparece para o
homem. O ser do fendmeno se estabelece a partir dessa apari¢do, mas ndo se restringe a
ela. O ser ¢é transfenoménico. A partir dessa constatacdo estabelece a relagdo entre o
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fendmeno de ser e o ser do fendmeno, chegando a conclusdo de que sdo co-extensivos.
Nao da para conceber um fendmeno sem o outro, apesar de serem diversos. O ser, em
Sartre, é si-mesmo, esta pleno de si, ¢ opaco, desconhece a alteridade. E, assim, o
absoluto de objetividade. Sera a consciéncia que estabelecera relagdo com ele,
constatando-o, significando-o, colocando-se como polo oposto dialético, o da
subjetividade (SARTRE, 1997).

Como vimos, o ser ¢ anterior ao conhecimento que dele se tem ¢ a ele escapa;
Sartre pretende acabar, dessa forma, com a primazia do conhecimento e, como
consequéncia com o idealismo e realismo que imperaram na epistemologia moderna.

Portanto, Sartre questiona a perspectiva heideggeriana de critica a metafisica da
tradi¢do para, por fim, reinventar uma nova metafisica, aprofundando a remissdo ao
infinito que o existencialista tanto critica. Independentemente de ser uma metafisica
tradicional ou uma metafisica que se pretende inovadora, a remissdo a um ser acima de
tudo, que todos devem corresponder e ser seu ventriculo, alimenta um imperativo
transcendental, que mantem as amarras idealistas. Sartre escreve a respeito dessa
questdo, em uma critica a Heidegger:

Heidegger ndo escapa ao idealismo: sua fuga para fora de si, como estrutura ‘a
priori’ de seu ser, o isola de modo tdo inegavel quanto a reflexdo kantiana sobre
as condigdes ‘a priori’ de nossa experiéncia; com efeito, o que a realidade
humana encontra ao fim inacessivel dessa fuga para fora de si mesmo ainda ¢ o si:
a fuga para fora de si ¢ fuga rumo ao si, ¢ 0 mundo aparece como pura distancia
de si a si. Em conseqiiéncia, seria inutil buscar em Ser e Tempo a superagdo
simultanea de todo idealismo e de todo realismo (SARTRE, 1997, p. 323).

7

Em Sartre, como falado anteriormente, o homem ¢ transcendéncia,
constantemente relacdo com o mundo; ndo se caracteriza nunca como estando em busca
de si mesmo, mas sim da relagdo com a realidade: “no fim das contas tudo esta fora,
tudo, até nos proprios: fora, no mundo, entre os outros. Nao é em nenhum refiigio que
nos descobriremos: é na rua, na cidade, no meio da multiddo, coisa entre as coisas,
homem entre os homens” (SARTRE, 1968, p. 31). Em Sartre, o ser que chama a
presenca do humano e que lhe define os contornos é a materialidade. Portanto, o 6ntico
¢ um definidor fundamental da realidade humana e sua ontologia serd sempre uma
passagem do Ontico ao ontologico, sem a necessidade de cortar com essa dualidade,
concebendo estes dois planos como coextensivos, explicitados nas nogdes de
“fenomeno de ser” e o “ser do fenomeno”.

Isso porque, para Sartre, o que interessa é falar do homem concreto, da realidade
como esta dada. Extrai sua ontologia dessa realidade efetiva. Assim, para ele existéncia
¢ a efetiva e real e ndo aquela que deveria corresponder a um ser que esté alhures, como
em Heidegger. Sartre, ao discutir o homem enquanto ser-no-mundo e, portanto,
enquanto ser-com—os outros, dialoga, sem divida com Heidegger. Nesse momento tece
criticas, justamente a esse despregamento entre o ontico e o ontologico no autor alemao.

O ponto de vista ontoldgico (de Heidegger) coincide aqui com o ponto de vista
abstrato do sujeito kantiano. Dizer que a realidade humana (...) “é-com” por
estrutura ontologica eqiiivale a dizer que é-com por natureza, ou seja, a titulo
essencial e universal. Mesmo que tal afirmacgdo estivesse comprovada, ndo
permitiria explicar qualquer ser-com concreto; em outras palavras, a coexisténcia
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ontologica, que aparece como estrutura de meu ser-no-mundo, de modo algum
pode servir de fundamento a um ser-com Ontico, como por exemplo, a
coexisténcia que aparece na minha amizade com Pedro, ou no casal que formo
com Ana. O que precisa ser demonstrado, com efeito, ¢ que o ‘ser-com-Pedro’ ou
0 ‘ser-com-Ana’ ¢ uma estrutura com meu ser concreto. Mas isso ¢ impossivel, do
ponto de vista em que Heidegger se situou” (SARTRE, 1997, p. 320).

Por outro lado, Heidegger, no Cartas sobre o Humanismo, critica Sartre,
argumentando que o francés apenas inverte a relacdo entre esséncia e existéncia, mas
permanece dentro da tradicdo da metafisica, na qual a verdade do ser permanece no
esquecimento (HEIDEGGER, 1991). Estas criticas mutuas parecem que nao
encontrardo ponto final.

CONSIDERACOES FINAIS

Destacam-se as posturas radicalmente distintas entre os dois fenomendlogos:
enquanto para um as preocupacdes com o homem concreto sdo consideradas vicios
metafisicos e refletem o encobrimento da verdade do ser, para Sartre representa,
justamente, o rompimento com uma filosofia abstrata, despregada da realidade e o
ponto de partida da sua compreensao ontolégica dialética.

O universo fenomenoldgico é vasto, com muitos autores diferentes a produzir
suas obras ¢ muitas nuangas tedricas que se aproximam em determinados pontos, mas
em outros produzem distancias abissais. Essas distancias desdobram-se em suas
aplicacdes praticas para o campo das humanidades: na psicologia, na psicopatologia,
em seus desdobramentos clinicos, entre tantos outros, que produzem diferentes
perspectivas das psicologias fenomenologicas.

Em todo caso, como argumenta Carvalho Teixeira (1997), a analitica do Dasein,
baseada em Heidegger, que se coloca como a elaboracdo filoséfica da estrutura
transcendental do ser-no-mundo, e a psicanalise existencial de Sartre, na qual o sujeito
aparece como interprete do seu-mundo, mediado pela sua prépria histéria e de seu
projeto existencial, aparecem como os dois pilares principais das abordagens
existenciais.

As obras desses dois autores fundamentardo duas tendéncias dentro desse vasto
campo: a primeira é o fundamento da Daseinanalyse inicialmente elaborada
Binswanger ¢ continuada por Boss, que se sustenta na analise psicopatologica dos
modos e formas da existéncia perturbada, sendo que o ponto de partida sdo os
existenciais do dasein e as categorias diagnodsticas da Psicopatologia. Ja a segunda,
desfocou deste tipo de analise metafisica ou ontoldgica das estruturas do ser, tomando
como ponto de partida “a analise da existéncia concreta (ndo do ser, mas sim do seu-
mundo) tomando como ponto de partida, ndo as categorias da Psicopatologia, mas a
existéncia total com o objetivo de trazer a claridade as escolhas que o Homem faz para
se tornar uma pessoa” (CARVALHO TEIXEIRA, 1997, p. 195).

Dai a importincia de conhecer estas duas ontologias fenomenoldgicas, suas
aproximagdes e distanciamentos, dada a importancia de ambas na fundamentagdo da
area das humanidades.

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.7, n.esp., Fev, 2020, p.77-92



AUFKLARUNG, Jodio Pessoa, v.7, n.esp, Fev, 2020, p.77-92

Daniela Ribeiro Schneider

REFERENCIAS

BERTOLINO DA SILVA, Pedro. Subsidios das aulas de Formag¢do em Psicoterapia
Fenomenologica-Existencialista, oferecida pelo NUCA (Nucleo Castor- Estudos e
Atividades em Existencialismo). Floriandpolis, 1996 (ndo publicado).

CARVALHO TEIXEIRA, José¢ Antonio. Introdugdo as abordagens fenomenoldgica e existencial
em psicopatologia (II): As abordagens existenciais. Andlise Psicoldgica, 15 (2), 195-205.

CRITELLI, Dulce. Martin Heidegger e a esséncia da técnica. Margem, Sdo Paulo, n°16, p. 83-

89, dez. 2002.

FRAGATA, Julio. A Fenomenologia de Husserl como Fundamento da Filosofia. Braga: Livraria
Cruz, 1959.

GILES, Thomas Ranson. Historia do Existencialismo e da Fenomenologia. Sdo Paulo: E.P.U,
1989.

GONCALVES, Rafael R.; ALT, Fernanda; DANTAS, Jurema; EWALD, Ariane P. Merleau-
Ponty, Sartre e Heidegger: trés concepcdes de fenomenologia, trés grandes Filosofos.
Estudos e Pesquisas em Psicologia, v. 8, n. 2, p. 402-435, 2008.

HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. 6" ed. Petropolis: Vozes, 1997.

HEIDEGGER, Martin. Carta sobre o Humanismo. Sdo Paulo: Moraes, 1991.

HEIDEGGER, M.; BOSS, M. (Org.) (2009). Semindrios de Zollikon. Petropolis, RJ: Vozes;
Braganga Paulista SP: Universitaria S&o Francisco.

KAKKORI, Leena; HUTTUNEN, Rauno. The Sartre-Heidegger Controversy on Humanism and
the Concept of Man in Education. In: Educational Philosophy and Theory, 2010.
http://dx.doi.org/10.1111/j.1469-5812.2010.00680.

LOPARIC, Zeliko. Heidegger Réu: um ensaio sobre a periculosidade da Filosofia. Campinas:
Papirus, 1990 .

LOPARIC, Zeliko. O Ponto Cego do Olhar Fenomenoldgico. In: Cadernos do Departamento de
Filosofia da PUC-Rio. Rio de Janeiro: PUC, no. 10, vol. 1, 1996.

MARICONDA, Pablo Rubén. Légica, experiéncia e autoridade na carta de 15 de setembro de
1640 de Galileu a Liceti. In: Scientiae Studia,v. 1, n. 1, p. 63-73, 2003.

POSSAMAL F. V. A técnica e a questdo da técnica em Heidegger. In: Intuitio, v. 3, n. 01, p. 20-

32,2010.

SARTRE, Jean-Paul. O Ser e o Nada: ensaio de ontologia fenomenolégica. 2* ed. Petropolis:
Vozes, 1997.

SARTRE, Jean-Paul. Questio de Método. 3* ed. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1987. (Os
Pensadores).

SARTRE, Jean-Paul. Critica de la Razon Dialética. 3* ed. Buenos Aires: Losadas, 1979.

SARTRE, Jean-Paul. 4 Transcendéncia do Ego. Lisboa: Colibri, 1994,

SARTRE, Jean-Paul. O Imaginario: psicologia fenomenolégica da imaginagdo. Sdo Paulo:
Atica, 1996.

SARTRE, Jean-Paul. Esboco de uma Teoria das Emoc¢ées. Lisboa: Ed. Presenga, 1972.

SCHNEIDER, Daniela Ribeiro. Sartre e a Psicologia Clinica. Florian6polis, EDUFSC, 2011.

SILVA, Flavio Oliveira. A metafisica na ciéncia moderna: uma discussdo heideggeriana.
Aufklirung, v.2,1n.2, 2015, p. 185-206. http://dx.doi.org/10.18012/arf.2015.24413

NoTAS

1 Heidegger (1997) chega a afirmar em Ser e Tempo: “Se o titulo idealismo significar o0 mesmo
que compreender a impossibilidade de se esclarecer o ser pelo ente, mas que, para todo
ente, o ser ja ¢ o ‘transcendental’, entdo ¢ no idealismo que reside a tnica possibilidade
adequada de uma problematica filos6fica” (p. 274).





