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[DE ANiM4 1 AND II: MOVEMENT IN THE VEGETATIVE AND SENSITIVE AMBITS |

André Alonso *
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ResuMo: O movimento ¢ um conceito
essencial na fisica de Aristoteles e ¢ largamente
empregado para explicar as mudangas no
mundo sublunar. Ele ¢ investigado, de modo
particular, na Fisica e, como conceito, depende
intrinsecamente de nogdes como ato e poténcia.
No presente artigo, concentro-me, em primeiro
lugar, na teoria do movimento que se encontra
em Fisica 1Il e V, em seguida, analiso os
modos como ela ¢ utilizada para definir a
propria alma e para explicar os diferentes
fendmenos vitais — atividades vegetativas e
sensitivas — descritos em De Anima 1 e 11.
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INTRODUCAO

ABSTRACT: Movement is a key concept in
Aristotle’s physics and is largely used to
explain changes in the sublunary sphere. It is
especially investigated in the Physics and, as a
concept, depends intrinsically on notions like
actuality and potentiality. In this paper, I focus
first on the theory of movement found in
Physics 11l and V, then I analyze the ways it is
used to define the soul itself and to explain the
different vital phenomena — vegetative and
sensitive activities — described in De Anima 1
and II.
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O conceito de movimento ¢ examinado por Aristoteles mais detalhadamente
em sua Fisica, ja que é uma nogdo essencial para explicar as mudangas que

ocorrem no seio da realidade sublunar. O movimento abarca fendmenos outros para
além da simples transmutacdo local e com ele se podem explicar ndo apenas as
mudangas que sofrem os entes inanimados, mas também a complexa dindmica dos seres
vivos. Nosso objetivo ¢ analisar como o movimento ¢é utilizado para a compreensao de
atividades dos seres animados. Para tal, vamos concentrar-nos nos livros I ¢ II do De
Anima de Aristoteles. Como ndo examinaremos o livro III, o movimento local ndo sera
aprofundado, ja que ¢é nos capitulos 9 a 11 deste livro que Aristoteles trata do tema.

Primeiramente, trataremos da inser¢do do De Anima no dominio da fisica
aristotélica e, consequentemente, do conceito de movimento desenvolvido na Fisica. Em
seguida, veremos como este conceito aparece ligado a diferentes atividades nutritivas e
sensitivas do vivente.
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Universidade Federal do Rio de Janeiro PPGF/UFRJ. E-mail: andre.alonso@gmail.com



AUFKLARUNG., Joéo Pessoa, v.7, n.2, Mai.,-Ago., 2020, p.47-66

André Alonso

O DE ANIMA E A DOUTRINA DO MOVIMENTO NA FSIicA

O De Anima pode-se dividir, em um plano geral, em duas grandes partes, sendo
a primeira uma inquirigdo sobre as principais teorias previamente desenvolvidas sobre a
alma, enquanto a segunda constitui um esfor¢o pessoal do autor para desenvolver sua
propria especulagdo sobre o tema. A essa divisdo mais geral, sobrepde-se a tradicional
reparticao da obra em trés livros. O primeiro deles corresponderia a primeira parte,
compreendendo, portanto, a doxografia e a consequente critica as opinides elencadas. A
segunda parte correspondem o segundo e o terceiro livros!, nos quais se desenvolve
uma pletora de topicos: uma primeira definicdo de alma, suas faculdades e respectivos
objetos, o numero dos sentidos, a representagdo ou imaginagdo (povtacia), o intelecto,
o movimento local.

No pequeno tratado que é o De Anima, no qual Aristoteles desenvolve um texto
conciso sobre um tdo vasto assunto, o problema do movimento local tem uma
abordagem bastante restrita, mas os termos ligados a nog¢do de movimento
consubstanciada no radical kiv- ocorrem mais de trezentas vezes, espalhando-se ao logo
de todo o opusculo, empregando-se nas diferentes partes que tratam de objetos outros
que o movimento local propriamente dito. Essa espécie de onipresenga da nogdo de
movimento poderia, a primeira vista, causar estranheza a quem atentasse
exclusivamente a dimensdo, por assim dizer, interna do De Anima, ou seja,
considerando-o isolado do restante do corpus aristotelicum, ¢ que pretendesse reduzir a
questdo do movimento apenas a moc¢ao local. O De Anima, no entanto, ndo é um tratado
independente. A “psicologia” aristotélica insere-se antes no ambito maior da “fisica” ou
filosofia da natureza, dependendo, portanto, dos principios mais gerais estabelecidos
nessa ciéncia. Averrois (séc. XII d.C.), no proémio de seu grande comentario a Fisica,
afirma que esta ¢ a obra que Aristoteles pds em primeiro lugar no ambito da “ciéncia da
natureza” (in scientia naturali). A razdo disso ¢ que as realidades naturais (res
naturales) se dividem conforme as diversas naturezas e, ainda que difiram no que é
proprio a cada uma delas, convergem naquelas coisas comuns que nelas existem. A
reflexdo dessa ciéncia (ars) que ¢ a fisica, ¢, portanto, bipartida, pois ha uma parte que
se dedica a estudar as coisas comuns a todas as realidades naturais, e essa seria a parte
geral, na qual se investigam os principios de toda a natureza, e ha uma outra que
examina as coisas que sdo proprias a cada um dos diferentes géneros em que se
distribuem as realidades naturais. “E essa segunda parte divide-se conforme o nimero
dos diversos géneros ¢ por isso se puseram varios livros nessa ciéncia (in hac arte),
assim como ocorre na logica e nas outras ciéncias especulativas.”?

Sto. Tomas de Aquino, no comentario a Fisica, divide os seres em?:

(a) aqueles cujo ser depende da matéria e que ndo se podem definir sem a
matéria;

(b) aqueles que ndo podem existir sem a matéria sensivel, mas em cuja
definicdo ndo entra a matéria sensivel,

(c) aqueles que nao dependem da matéria nem quanto ao ser nem quanto
a nogao.

A metafisica ocupa-se desse ultimo tipo de ser (c), enquanto a matematica se
interessa pelos seres que, embora dependam da matéria para existir, ndo dependem dela
para serem definidos (b). Ja a filosofia da natureza, que os gregos chamam fisica,
dedica-se aos seres que dependem da matéria sensivel tanto em sua existéncia quanto
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em sua defini¢do (a)*.
E quanto ao objeto da fisica, Sto. Tomas conclui:

E porque tudo que tem matéria ¢ mdvel, segue-se que o ente movel € o objeto da
filosofia da natureza. Com efeito, a filosofia da natureza trata dos seres naturais.
Sdo naturais aqueles seres cujo principio ¢ a natureza. Mas a natureza ¢ o
principio do movimento e do repouso naquilo em que ela estd. A ciéncia natural,
portanto, trata daqueles seres que tém em si o principio do movimento.?

A fisica trata, assim, dos principios gerais do ser movel, cujo movimento tem sua
origem na natureza. Seguem-se a essa obra uma série de outros tratados que tém como
objeto as diferentes espécies de seres moveis, sejam estes inanimados, sejam animados.
Estes ultimos serdo examinados justamente no De Anima, que constitui, por
conseguinte, uma parte especifica do dominio da fisica antiga®.

O livro I da Fisica é dedicado a investigar o objeto ¢ o método dessa parte da
filosofia e Aristoteles introduz, desde o principio, trés conceitos essenciais ao
desenvolvimento da “ciéncia da natureza” (184a 14-15: tfic mepl QVoE®S EMOTAUNG):
principios (apyai), causas (oitiwe) e elementos (otorygio). Mas ¢ apenas no livro II que
ele abordara o problema da natureza. E nas primeiras linhas apresenta uma divisdo geral
dos seres em dois grandes grupos:

Dos seres, alguns sdo por natureza, outros por outras causas; por natureza sao os
animais e suas partes, as plantas e, dentre os corpos, os simples, como a terra, o
fogo, o ar e a 4gua (com efeito, dizemos que essas e outras coisas semelhantes sdo
por natureza). Todas essas coisas claramente se diferenciam das que ndo estdo
constituidas por natureza, pois cada uma delas tem em si um principio de
movimento e de estabilidade, umas quanto ao lugar, outras quanto ao aumento e a
diminuigdo, outras quanto a alteragao. (as tradugdes sdo todas nossas)

Ha os seres que sdo por natureza e 0s seres que s3o por outras causas € que nao
estdo constituidos por natureza. Estes ultimos seriam oriundos sobretudo da arte
(téyvn), mas também do acaso (toyn) e da deliberagdo (mpoaipeoic) ou vontaded. Entre
os seres naturais, Aristoteles lista especificamente os animais (e suas partes), as plantas
e os quatro elementos. Nessa passagem, ele ndo menciona nenhum exemplo de seres
ndo naturais, mas na frase seguinte ele o faz, citando uma cama ou um manto, que sdo
produtos de uma arte (192b 18: and t€xvn¢) e, portanto, seres artificiais (cf. 193a 32: 10
teyxvikov). A diferenca entre as coisas naturais e as artificiais reside no fato de que as
primeiras tém em si um principio de movimento e de estabilidade (dpynv &yetl Kivncewg
kai otdoemq). Estes dois fendmenos afetam os seres naturais em trés aspectos distintos:
quanto ao lugar (Kot tOmov), quanto ao aumento ¢ a diminui¢do (Kot odénowv Kol
@Biow) e quanto a alteracdo (kat’ dAloiwotv). Averrdis explica que o movimento (ou
estabilidade) quanto ao lugar refere-se ao movimento local e afeta os quatro elementos,
os seres animados e os corpos celestes; o aumento e a diminuicdo referem-se a
transmutagdo propria aos vegetais (e que existe também nos animais, na medida em que
sua alma tem fungdes vegetativas); a alteracdo (transmutatio), por sua vez, pode atingir
a substincia, ¢ teriamos, entdo, a geragdo ¢ a corrup¢do, ou a qualidade, o que
constituiria uma simples alteragao®.

A natureza ¢, portanto, definida como um principio ou mesmo uma causa do
movimento e do repouso: “[...] porque a natureza ¢, naquilo a que pertence
primeiramente por si e ndo por acidente, um principio ¢ uma causa do mover-se ¢ do
estar em repouso”!?, Aristoteles ndo prova a existéncia da natureza, o que, de resto,
seria uma tentativa ridicula (193a 3: yeloiov). A existéncia da natureza pode ser
constatada pela observagdo dos diferentes entes que possuem as caracteristicas de
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movimento por ele elencadas. A definigdo de natureza remete intrinsecamente ao
movimento (ou a sua auséncia). Por isso, tratara de examinar esse conceito no livro III.
E ja no inicio deste, ele retoma a conexdo de natureza ¢ movimento e afirma a
preméncia de estudar este tltimo (200b 12-15):

Visto que a natureza ¢ principio de movimento e de mudanga, e que nossa
investigacdo trata da natureza, é preciso que nio escape a nossa ateng¢do o que € o
movimento, pois, se este for ignorado, ¢ necessario que também se ignore a
natureza.!!

Para entender o que é a natureza, é preciso compreender em que consiste o
movimento. Note-se que Aristoteles, no livro II, falava em movimento e estabilidade
(xtvnowg kal otdoic). No principio do livro III, ele emprega movimento e mudanga
(xivnoig kol petaforn). Movimento e estabilidade sdo conceitos opostos, enquanto
movimento ¢ mudanga podem ser tomados como sindnimos.

Antes de tentar definir o movimento, Aristoteles apresenta como preambulo a
correlag@o de ato e poténcia com as categorias. Diz ele: “E possivel algo ser apenas em
ato (évteleyeiq), ser em poténcia e em ato, ser um ‘isto’ (t6de t1)'2, ser tal quantidade,
tal qualidade e, de modo semelhante, quanto as outras categorias do ser.”'3 O ser divide-
se em ato e poténcia e esses se encontram em qualquer das dez categorias. Por isso,
além de enumerar explicitamente a substancia (16d¢ 1), a quantidade e a qualidade, ele
acrescenta “outras categorias do ser”. Segundo Averrdis, ele menciona a divisdo em dez
categorias porque quer mostrar que 0 movimento ocorre apenas em quatro das dez!4. A
introdugdo das nogdes de ato e poténcia da-se pelo fato de que a definigdo de
movimento dependera intrinsecamente delas, ja que o ato e a poténcia sdo naturalmente
anteriores a0 movimento'>. E por isso, na sequéncia, Aristoteles assim define o
movimento:

Visto que se distinguiu, em cada género, o que estd em ato ¢ 0 que estd em
poténcia, 0 movimento € o ato (évieléyein) do que estd em poténcia enquanto tal,
por exemplo, a alteracdo o ¢ do alteravel enquanto alteravel, o aumento e a
diminui¢do o sdo do aumentavel e de seu oposto, o diminuivel (pois ndo ha
nenhum nome comum a ambos), a geracdo ¢ a corrupgdo, do passivel de ser
gerado e do corruptivel, o deslocamento, do deslocavel.'®

O nucleo da definicdo ¢ “o movimento € o ato (évieréyewn) do que estd em
poténcia enquanto tal”. As nogdes de ato e poténcia sdo, como dissemos, essenciais. O
movimento ¢ ato. Mas o que o distinguiria de outros atos que ndo sdo movimento?
Aristoteles definiu a natureza como sendo “um principio de movimento e de
estabilidade”. Um ser que existe apenas em ato, que ndo esta em poténcia para algo, ndo
se move. A pura potencialidade ndo existe, mas um ser em ato que estd em poténcia
para algo ndo se move enquanto ndo se tornar em ato aquilo que era em poténcia. O
movimento, portanto, supde que o ser esteja em uma condicdo intermediaria entre o ato
e a poténcia. E preciso que seja um ser em ato que esteja em poténcia para um outro ato
e que va se atualizando da poténcia a esse outro ato. Aristoteles da o exemplo do quente
em ato que é frio em poténcia (Phys., 1II, 201a 21-22: olov Oepuov pév éveleyeio
yoypov 8¢ dvvauel). E Sto. Tomds de Aquino explica, invertendo, no entanto, a
ordem!”:

Com efeito, quando a dgua ¢ quente somente em poténcia, ainda ndo se move.
Mas quando ela ja estd aquecida, terminou-se o movimento de aquecimento.
Quando, porém, ela ja tem uma certa participagdo no calor, mas de modo
imperfeito, entdo ela se move em direcdo ao calor, pois aquilo que estd sendo
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aquecido participa progressivamente do calor cada vez mais. Portanto, o proprio
ato imperfeito do calor que existe naquilo que estd sendo aquecido ¢ um
movimento; ndo certamente enquanto ja estd em ato apenas, mas na medida em
que, ja existindo em ato, tem uma ordenagdo a um ato ulterior, porque, se fosse
suprimida a ordenag@o a um ato ulterior, o proprio ato, por mais imperfeito que
fosse, seria 0 termo do movimento € ndo 0 movimento, assim como ocorre
quando algo ¢ aquecido parcialmente. [...] Portanto, o ato imperfeito tem razdo
de movimento, tanto na medida em que é comparado ao ato ulterior como
poténcia, quanto na medida em que ¢ comparado a algo mais imperfeito como
ato. Donde ele nem ¢ a poténcia do que existe em poténcia ¢ nem ¢ o ato do que
existe em ato, mas € o ato do que existe em poténcia, de modo que, pelo fato de
que se diz ‘ato’, designa-se a ordenagdo dele a uma poténcia anterior e, pelo fato
de que se diz ‘do que existe em poténcia’, designa-se a ordenagdo dele a um ato
ulterior.!®

O movimento nao seria, portanto, uma poténcia, mas um ato. No entanto, ele ndo
¢ um ato completo e simples, mas incompleto e imperfeito. O fato de que tenhamos
algo em poténcia ou em ato, por exemplo, uma certa quantidade, ndo ¢ razdo suficiente
para que haja movimento. Ao ndo colocar-se 0 movimento nem no ato pleno nem na
poténcia, ele mostra-se algo efetivamente indefinido. No entanto, € preciso
compreendé-lo conforme a definicdo que Aristoteles deu: o movimento é o ato
(évteléyewn) do que esta em poténcia enquanto tal. Ele ndo é apenas poténcia, ndo ¢
apenas ato, mas o ato de um ser que esta em poténcia. Ha nele uma certa mistura de ato
e poténcia'®, o que torna dificil entender o que é o movimento:

Uma causa pela qual parece que o movimento ¢ indefinido é que ndo se pode
coloca-lo nem em uma poténcia dos entes nem em um ato, pois nem uma
quantidade potencial nem uma quantidade em ato se movem necessariamente. O
movimento parece ser um certo ato, mas incompleto. A causa ¢ que o potencial,
do qual o movimento ¢ ato, ¢ incompleto. E por isso, efetivamente, ¢ dificil
compreender o que ele ¢, pois é preciso coloca-lo ou na privagdo ou na poténcia
ou no ato simples; mas nada disso ¢ aceitavel. Resta, entdo, o modo que foi dito:
<0 movimento> ¢ um certo ato, um ato tal como dissemos, dificil de se ver, mas
aceitavel.?

No livro V da Fisica, Aristdteles determina com mais precisdo as categorias em
que se encontra o movimento. No livro III (200b 26-28), ele mencionara a divisdo do
ser em ato e poténcia, o que se da nas dez categorias, e o fizera porque tais nogdes sdo
essenciais a defini¢do de movimento. Ele citara explicitamente trés categorias —
substancia, quantidade e qualidade —, acrescentando, por fim, um extensivo “outras
categorias do ser”. Na interpretagdo de Averrdis, como vimos, ele assim procedera por
querer mostrar que 0 movimento ocorreria em apenas quatro categorias. Para além do
movimento local ou deslocamento, que afeta a categoria onde, o movimento afetaria
também a substincia, a quantidade ¢ a qualidade. A limitagdo do movimento a essas
quatro categorias parece ser aceita por Sto. Tomas no comentario a passagem:

Diferem também as espécies de movimento, dentro de um mesmo género,
segundo o perfeito e o imperfeito, pois, na substancia, a geragdo ¢ o movimento
em direcdo a forma e a corrupgdo, a privacdo; e, na quantidade, o aumento, em
dire¢do a quantidade perfeita, a diminuigdo, a imperfeita. Por que, porém, nio se
atribuem duas espécies na qualidade e no onde, isso sera mostrado no livro V.2!

Essa restrigdo do movimento as quatro categorias citadas ¢, de resto, atestada por
Aristoteles justamente nas Categorias: “Ha seis espécies de movimento: geragdo,
corrupgdo, aumento, diminui¢do, alteragdo, mudanga segundo o lugar’?2. Teriamos,

AUFKLARUNG., Joéio Pessoa, v.7, n.2, Mai.,-Ago., 2020, p.47-66



AUFKLARUNG., Joéo Pessoa, v.7, n.2, Mai.,-Ago., 2020, p.47-66

André Alonso

assim: a geracdo e a corrupcdo afetando a substincia; o aumento e a diminuicdo, a
quantidade; a alteragdo atingindo a qualidade; a mudanca segundo o lugar aplicando-se
a categoria onde. Mas, no livro V, a substancia sera excluida. Em 225a, Aristoteles
desenvolve uma argumentagdo baseada na ideia de que toda mudanca (uetafoin) se faz
partindo de uma coisa em dire¢do a alguma outra coisa, o que ele confirma através do
sentido do prefixo perd em petafoAn. O termo indicaria que algo vem “depois de
(uetd) alguma coisa”, ou seja, que uma coisa vem antes e outra, depois?>. A coisa que se
modifica (t0 petdfariov) sofreria o processo de mudanga de quatro modos:

(a) de um sujeito a um outro sujeito;
(b) de um sujeito a um ndo-sujeito;

(¢) de um ndo-sujeito a um sujeito;

(d) de um nao-sujeito a um nao-sujeito.

Com base nesses quatro modos, s6 haveria necessariamente trés mudangas, ja
que o caso (d), mudanga de um ndo-sujeito a um ndo-sujeito, ndo seria possivel, pois
aqui ndo se da oposi¢do entre o ndo-sujeito ¢ o ndo-sujeito, visto que ndo sao nem
contrarios nem contraditorios. A mudanga segundo contradi¢do que vai (¢) de um ndo-
sujeito a um sujeito seria uma geragdo, enquanto a mudanga (b) de um sujeito a um nao-
sujeito seria uma corrupg¢do. Mas é impossivel que o ndo-ser se mova?*, pelo simples
fato de que ndo existe. Ele, propriamente falando, ndo é movido, mas gerado®. A
geragdo, portanto, ndo ¢ nem um movimento nem uma estabilidade ou repouso. A
corrupgdo também ndo ¢ um movimento, ja que a um movimento s6 pode se opor um
outro movimento ou a estabilidade (repouso). Mas como ficou demostrado que a
geracdo ndo ¢ nem um nem outra e a corrupgao ¢ seu oposto, ela também ndo pode ser
um movimento. Dos trés modos de mudanca, ficam, pois, excluidos os dois que
envolvem o ndo-ser, seja como termo a quo (item ‘c’), seja como termo ad quem (item
‘b’). Resta que o movimento ¢ uma mudanga (petofoAr)) que so se da de um sujeito a
um outro sujeito (a). A geracdo (c) e a corrupgado (b) consistem em mudangas segundo a
contradi¢ao (225b 1: ai kot dvtipactv), enquanto o movimento se da por oposigdo de
contrariedade entre dois termos (ou seus intermedidrios), o que s6 pode ocorrer na
mudanca de um sujeito a outro. Assim, sdo trés as categorias em que ha movimento: “é
necessario haver trés movimentos, o da qualidade, o da quantidade e o relativo ao lugar.
Mas ndao hd movimento em relagdo a substancia pelo fato de ndo haver nenhum ente
contrario a substincia™®. E Aristoteles, retomando o triplice movimento, aborda a
questdo da terminologia a ser aplicada a cada tipo de movimento:

Visto que ndo ha <movimento> nem de uma substincia, nem de uma relagéo, nem
de uma agdo e de uma paixao, resta que s6 ha movimento segundo a qualidade, a
quantidade e o lugar, pois, em cada um desses, ha contrariedade. Chamemos,
portanto, de alteragdo o movimento segundo a qualidade, pois esse ¢ o nome
comum que <a ele> estd conectado. Mas eu chamo de ‘qualidade’ ndo aquilo que
estd na substancia (pois também a diferenca é uma qualidade), mas o que ¢
passivo, segundo o qual se diz que ha paixdo ou impassibilidade. O movimento
segundo a quantidade ¢ destituido de um nome comum, havendo, conforme cada
uma das duas possibilidades, <os termos> ‘aumento’ e ‘diminui¢do’: o
movimento até a grandeza perfeita ¢ o aumento, e o que dela se afasta, a
diminui¢do. O movimento segundo o lugar ¢ destituido tanto de um nome comum
quanto de um nome particular. Chamemo-lo comumente de deslocamento (@opd /
latio).?”

O movimento, dentro das trés categorias em que existe, pode, portanto, chamar-



De Anima I e II: 0 movimento nos ambitos vegetativo e sensitivo

se:
a) alteragdo (dAloimoig), quando afeta a qualidade (kotd 10 TOWOV);
b) aumento (ab&noig) ou diminui¢do (pbicic), quando afeta a quantidade
(Kotd TO TOGOV);
c¢) deslocamento (popd), quando afeta o onde ou o lugar (katd 0 To0 /
KATO TOTOV);

O MOVIMENTO EM DE ANivA T E 11

Passemos, agora, a questdo do movimento no De Anima. Nao é nossa intengao ¢
nem seria possivel, nos limites de um artigo, esgotar a complexidade de tal assunto. E a
razdo ¢ simples: o conceito de movimento e as fun¢des que ele exerce na fisica de
Aristoteles perpassam basicamente todo o De Anima. E a confirmagdo de que o estudo
da alma esteja no ambito da fisica ¢ dada por uma passagem do inicio do De Anima: “E
por isso efetivamente compete ao filésofo da natureza teorizar sobre a alma, seja toda
<e qualquer> alma, seja de tal tipo <que mencionamos>"23, Isso ocorre, entre outros
motivos, porque “as paixdes sdo conceitos na matéria”?, isto é, ttm o seu ser na
matéria’® ou sdo formas na matéria. E cabe ao filosofo da natureza tratar das paixdes
que sdo inseparaveis da matéria32.

Aristoteles inicia o estudo da alma pela parte doxografica. Ele pretende compilar
as principais opinides de seus antecessores acerca do tema. E uma primeira
caracteristica geral da alma, bastante perceptivel a qualquer um, estd baseada na
diferenca que ha entre os seres que chamamos de vivos e aqueles que sdo destituidos de
vida, seja porque nunca a tiveram (uma pedra), seja porque a perderam (um cadaver).
Chamamos os primeiros de “animados” (T &uyoya), pois possuem alma (yoyr), os
segundos, de “inanimados” (td &yvya), pois dela sdo destituidos. A diferenga que ha
entre eles consiste em duas atividades facilmente observaveis: o movimento e a
sensagao:

O ponto de partida da investigagdo ¢ apresentar aquilo que mais parece pertencer
a ela <a alma> por natureza. Ora, o animado parece diferir do inanimado, por
natureza, especialmente em dois aspectos: 0 movimento € a percep¢do sensivel.??

O movimento, aqui, tem o significado de movimento local®*, que afeta a
categoria onde. Trata-se de mover-se localmente e ndo ser movido por outro®. Os
outros tipos de movimento (qualitativo e quantitativo) ndo sdo explicitamente
mencionados, mas talvez estejam compreendidos no ambito da sensagdo, que sera
estudada no livro II. Portanto, o movimento, em sua amplitude, é o elemento essencial
para distinguir os seres vivos dos demais.

Ao longo do livro I, Aristdteles mostra como o conceito de movimento aparece
em seus antecessores, com o intuito de descobrir o que de verdadeiro j& se sabe sobre a
alma e, a0 mesmo tempo, evitar os eventuais erros. Para alguns deles, a alma ¢
sobretudo o principio motor (10 kivodv) e, como tal, para que ela possar mover, deve
estar ela propria em movimento (403b 30-31: T®v Kwvovpévov Tt TV Yoy dnéhapov
givar). Tendo repassado o pensamento de Demdcrito sobre esse ponto, assim como dos
pitagoricos e dos que dizem que a alma move a si mesma, ele conclui que:

todos esses, com efeito, parecem supor que o movimento ¢ o que ha de mais
proprio a alma, e que todas as outras coisas s3o movidas pela alma, mas que ela é
movida por si mesma, pelo fato de ndo verem nenhum motor que nio esteja
também ele proprio se movendo.?®
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Ao fechar a parte das opinides dos filosofos e antes de comegar a critica a elas,
ele resume as trés caracteristicas pelas quais costumam definir a alma: movimento,
sensacdo e incorporalidade (405b 11-12 : kivnioel, aicOfoet, 1@ doopdT®).

Na segunda parte do livro I (405b 31 e ss.), Aristoteles fara a analise critica das
opinides que passara em revista na primeira parte. Ele abre essa se¢do aventando a
possibilidade de que secja falsa a tese de que a substancia da alma consista em que ela
mova a si mesma e vai mesmo adiante: seria impossivel que o movimento pertencesse a
ela. Em sua argumentagdo, ele mencionard quatro movimentos: “Como ha quatro
movimentos — deslocamento, altera¢@o, diminui¢cdo, aumento —, ela poderia mover-se
segundo um desses ou segundo varios ou segundo todos.’”” Ora, ele fala de quatro
movimentos, como o fizera no livro III da Fisica. No entanto, em sua enumeragdo, nao
estdo a geracdo e a corrupcdo. E se atentarmos aos movimentos elencados, eles sdo os
mesmos apresentados no livro V da Fisica. De fato, ele ai mencionara esses quatro
movimentos, mas que se distribuiam em trés categorias: o movimento segundo a
quantidade ¢ ou o aumento ou a diminui¢do. As quatro espécies de movimento
elencadas ndo implicam que sejam afetadas quatro categorias, como em Fisica III, onde
a substancia aparecia como submetida ao movimento. Mas se a alma se mover por
natureza segundo um desses movimentos, sera preciso atribuir-lhe também um lugar.
De fato, todos esses quatro movimentos estdo em um lugar. E preciso, para
compreender tal afirmagdo, entender que hd uma diferenca entre 0 movimento segundo
o lugar e o movimento no lugar. O primeiro ¢ o movimento local, o deslocamento
(popd). Mas a alteragdo, que atinge a qualidade, e o aumento ¢ a diminuig¢do, que se
referem a quantidade, ndo sdo movimentos segundo o lugar, mas no lugar, pois, para
que eles ocorram, € preciso que o sujeito ocupe um lugar. No caso do aumento ¢ da
diminui¢do, o corpo, ao aumentar ou diminuir, ocupa mais ou menos espago. No caso
da alteragdo, para que ela ocorra, ¢ necessario que aquele corpo que sofre a alteracao
ocupe um lugar e que esteja proximo ao que o altera. Este ultimo deve, portanto,
aproximar-se localmente do que softre alteragao3®.

Um argumento interessante que Aristoteles apresenta para negar que a
substancia da alma é o mover-se a si mesma, ou, em outras palavras, que o movimento
pertence a sua substancia ou ¢ a sua substancia, € o seguinte:

No entanto, se ela move a si mesma, também estd em movimento. E se todo
movimento ¢ deslocamento do movido enquanto ¢ movido, por conseguinte
também a alma se deslocaria de sua substancia, supondo que se move ndo por
acidente, mas sim que o movimento pertence a substincia mesma por si mesma.>

Aquilo que se move quanto a algo, afasta-se desse algo. Por exemplo, se algo se
move quanto a uma determinada cor, ele se afasta dessa cor e adquire uma nova. O
mesmo ocorre quanto a uma determinada quantidade: aquele que se move quanto a ela,
dela se afasta e adquire outra quantidade. Se a alma se movesse quanto a sua substancia,
afastar-se-ia desta e adquiriria nova substancia, o que seria uma mudanga de corrupgao
e geracdo, que, como se viu, ndo ¢ propriamente um movimento. Em outras palavras, a
alma mover-se quanto a sua substincia significaria ndo mover-se, o que ¢ uma
contradigdo.

Em 408a 33-34, Aristoteles nega que a alma se mova localmente (koo tOmTOV).
Insistindo no problema do movimento da alma, ele tece algumas consideragdes
adicionais. Diz-se, comumente, que a alma se alegra, entristece-se, que ela sente ou
pensa etc. Todas essas coisas parecem ser movimentos (408b 3-4: tadta ¢ mavrta
Kwioelc sivon dokodow). Ele introduz um argumento tomado do uso da linguagem
comum (eopév: nos dizemos), que seria um indicio do movimento da alma, pois
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quando dizemos que a alma se entristece, isso significa que ha um movimento com a
tristeza e que, portanto, a alma se move*’. Mesmo que se admita que essas atividades
sejam movimentos e que eles sejam produzidos pela alma, nem por isso € necessario
que a alma se mova. E possivel entender que esses movimentos sio a ela atribuidos
como a uma causa. E nesse sentido seria melhor dizer que é o composto, nesse caso
humano, que softe tais paixdes e que a alma ¢ sua causa*!:

Com efeito, ¢ melhor talvez ndo dizer que a alma sente pena ou aprende ou pensa,
mas que ¢ o homem que o faz pela alma. E isso ndo como se houvesse nela o
movimento, mas sendo ela por vezes o termo, por vezes o ponto de partida
<dele>: por exemplo, a sensagdo tem seu ponto de partida em tais objetos
determinados, e a reminiscéncia parte dela <a alma> e chega até os movimentos
que estdo nos 6rgdos sensoriais ou o que deles <os movimentos> permaneceu.*?

A alma teria, assim, relagdo com o movimento, ndo por ser afetada por ele, mas
por ser o termo a guo ou ad quem dele.

Terminado o livro I, Aristoteles, ja desde o inicio do livro II, foca na nogédo*? de
alma mais geral que se poderia dar. Ele apresenta uma defini¢do que caberia a toda e
qualquer alma (412b 4: érni mwaong yoyfic): a alma “seria o ato primeiro de um corpo
natural organizado™*. Temos, aqui, trés elementos essenciais: ato primeiro (dvieAéysia
1N Tpd), corpo natural (cdpatog euokod) e organizado (Opyavikod). Ela é ato
primeiro, isto é, entitativo*’, o que significa que ela é forma. Como ele dissera pouco
antes, ela ¢ “substincia como forma” (412a 19-20: ovoiov givar g £ld0g). Se ela é
forma de um corpo, ¢é porque esse ¢ a matéria que ¢ por ela informada. Temos, assim, o
hilemorfismo aplicado ao composto que ¢ todo e qualquer ser vivo: alma como forma
animando uma matéria corpdrea. O corpo que constitui o composto hilemorfico ndo é
todo e qualquer corpo: ¢ um corpo natural. Os corpos artificiais, como um machado,
estdo, por conseguinte, descartados de fazer parte de um composto em que a alma ¢
forma. E ao dizer corpo natural, Aristdteles pretende que esse corpo seja tal que nele
haja a natureza, que, como se disse, ¢ principio e causa do movimento e do repouso®.
Ora, dentre os seres por natureza que Aristoteles d4 como exemplo em Fisica 11*7, os
primeiros sdo justamente os animados: plantas ¢ animais. A mesma ideia surge pouco
antes no De Anima, pois ele afirma que “sobretudo os corpos parecem ser substancias e,
dentre eles, os naturais, pois sdo principios dos outros. Dentre os <corpos> naturais, uns
tém vida, outros ndo a t€ém: e chamamos vida o fato de alimentar-se por si mesmo, o
aumento e a diminuigdo”8, que sdo os atos mais elementares do vivente € sem os quais
ele ndo podera viver e, por conseguinte, exercer outras fungdes.

No livro A (V) da Metafisica, o filésofo repassa diferentes sentidos do termo
¢@volg. Um deles € o registrado em Fisica II: principio do movimento nos seres
naturais*. A gvoig pode ser também o principio material, a matéria ou causa material
de um ser’®., E com muito mais razdo chama-se natureza a substincia e a forma:
“natureza é a matéria-prima...a forma e a substincia™!. Se a natureza é forma e
substancia, a alma ¢ a natureza do composto, sendo, por isso mesmo, principio de
movimento ¢ repouso. Ela é o principio ¢ a causa daquilo que ¢ proprio ao ser vivo:
viver. E como viver compreende uma séric de atividades — alimentar-se, crescer,
alegrar-se, entristecer-se, sentir, pensar —, a alma ¢ principio delas todas e do
movimento que implicam.

O corpo natural, para ser vivo, precisar ser “organizado”, isto €, dotado de
orgdos. Aristoteles ndo pretende com isso que o corpo, sendo dpyavikov, seja um mero
Opyavov — instrumento — da alma. Exite uma conexdo substancial entre alma e corpo.
O termo “organizado”, entendido como dotado de orgdos, indica que o corpo tem os
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diversos instrumentos necessarios para que a alma exercga suas fungdes, lembrando, no
entanto, o que foi hd pouco mencionado: ¢ melhor dizer que ¢ o homem, isto ¢, o
composto, que realiza todas as atividades por causa da alma. As fungdes vitais ndo sdo
apenas da alma, o que fica evidente se pensarmos nas vegetativas: quando ha o
crescimento, ndo ¢ a alma que cresce, e nem a matéria sem forma, ¢ o composto, isto &,
a matéria informada pela alma.

Se a alma € o que permite a0 composto realizar suas diversas fungdes vitais,
desde as mais bésicas até as mais complexas, o animado difere do inanimado pela
vida®2. Esta se diz de muitos modos (413a 22: ntheovay®q) e basta que uma das fungdes
da alma esteja presente para podermos dizer que algo vive. Assim, um ser vivo sera
dotado de uma ou mais fungdes tais como: intelecto, sensagdo, movimento ¢ repouso
locais, movimento nutritivo, diminui¢do e aumento®3. Dessas atividades, movimento e
repouso segundo o lugar, diminuicdo e aumento sdo considerados por Aristoteles
movimentos, conforme ja vimos. Aqui, ele fala da nutricdo como um movimento, e
nada diz da sensagdo e da intelecg@o. Na sequéncia, ele conclui: “a alma € o principio
dessas coisas mencionadas e esta definida por elas, <a saber> pelo nutritivo, o sensitivo,
o intelectivo, 0 movimento™*. Nem todos os seres vivos tém todas essas atividades.
Uns possuem algumas e ha os que possuem apenas uma, como as plantas, que possuem
somente a faculdade nutritiva®. Esta compreende, além da nutri¢do, também a
capacidade de aumento e diminui¢d0®¢. E por isso Aristoteles a incluira entre no ambito
do movimento. A faculdade nutritiva é a que exerce as fungdes mais bésicas necessarias
a toda e qualquer forma de vida®’. J4 o movimento local ndo é préprio de todo e
qualquer vivente. Apenas uma parte o possui’®,

Em 415a 16-20, Aristoteles estabelece que € preciso analisar os atos e operagdes
de cada faculdade para melhor compreendé-la. Ele comega pele nutri¢do e pela geragao,
que sdo atividades proprias da faculdade nutritiva. Mas, em uma pequena digressao, ele
afirma que “a alma é de onde vem, primeiramente, o movimento segundo o lugar”®. A
faculdade nutritiva ¢ responsavel pela geragdo ndo do mesmo individuo, mas de um
outro a ele semelhante. Através dela, ha o aumento e a manutencdo da espécie. A
nutri¢do, por outro lado, é responsavel pelo aumento ¢ a manutencdo do proprio
individuo. Uma vez ingerido o alimento, ha a digestdo, processo pelo qual o alimento
sofre uma alteracdo e ¢ integrado ao vivente. Este tem sua quantidade aumentada e
cresce (para o alto — o tronco — e para baixo — as raizes —, nas plantas, que também
crescem em outras dire¢des), havendo um movimento que ndo ¢ um deslocamento (pois
o vivente ndo deixa de estar em um lugar, ponto de partida, para estar em outro, ponto
de chegada), mas que ainda sim ocorre no espago.

Enquanto tratava da faculdade nutritiva, Aristdteles, em uma digressdo, afirmou
que “a sensagdo parece ser uma certa alteragao”®. Ora, como a alteragdo implica o
movimento dentro da categoria da qualidade, a sensacdo seria, ela também, um
movimento. Ele retoma a ideia quando comeca a tratar da faculdade sensitiva: “A
sensa¢do consiste em ser movido e ser afetado, como esta dito, pois ha a opinido de que
ela é uma certa alteragdo™!. Antes de entrar no estudo dos diferentes sentidos, ele
estabelece algumas nogdes gerais que afetam toda e qualquer sensagdo. A primeira delas
¢ a de que esta ¢ uma forma de alteracdo. Mais especificamente, ela estd no dominio da
paixdo (ndoyew) e ndo da acdo. Sentir consiste, assim, em uma paixdo € um movimento
que os sensiveis realizam nos sentidos; ndo se trata de uma agdo dos sentidos nos
sensiveis, como bem explica Averr6is®2. Por isso, os sentidos estdo entre as poténcias
passivas. Em 417a 14, Aristoteles estabelece uma primeira identidade entre ser afetado
(mhoyew), ser movido (kwveloBat) e estar em atividade (€vepyeiv). Ora, ele dissera que
sentir ¢ sofrer, é passividade, mas que ¢ também um movimento. Este, porém, é um ato,
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como ficou determinado na Fisica. Como pode ser que sentir seja, a0 mesmo tempo,
paixdo e agdo? E porque o movimento, como dito em Fisica III, ¢ um ato imperfeito,
incompleto, isto ¢, um ato do que estd em poténcia enquanto tal. Sentir, portanto,
implica em um movimento, pois o sentido estd em poténcia para o sensivel. Este, ao
agir sobre aquele, torna-o paulatinamente em ato. O processo de sensagdo consiste,
assim, no movimento pelo qual o sentido, ao ser afetado pelo sensivel, torna-se este em
ato. Quando ele ja ¢ o sensivel plenamente em ato, ndo ha mais movimento. Aristoteles
recupera, aqui, o que determinara sobre o movimento em Fisica III e menciona isto
claramente (kabdmep &v €tépoig €ipntar): “Primeiro, entdo, tratemos como sendo a
mesma coisa o ser afetado, o ser movido e o estar em atividade. Pois o0 movimento é
uma certa atividade, todavia imperfeita, como foi dito alhures.%”

Mas a nogdo de movimento ndo serve apenas para explicar processos vitais. O
proprio movimento ¢ considerado um objeto de conhecimento sensivel, sendo
enumerado entre os sensiveis comuns: “<os sensiveis> comuns sdo movimento,
repouso, niimero, figura, grandeza” (418a 17-18 : xowa 6¢ kivnoig, Npepia, apOudc,
oyfuo, uéyebog). O movimento ndo pertence a apenas um sentido, mas pode ser
percebido por mais de um: “Com efeito, um movimento sensivel ao tato o ¢ também a
vista” (418a 19-20 : kol yop a@f kivnoic tig éotv aicOntr Kai dyet).

O conceito de movimento ¢ utilizado para a compreengdo do funcionamento dos
diferentes sentidos. Assim, no que concerne a vista (dyig), seu objeto ¢ o visivel
(6patdv). O visivel é a cor (ypdua)®* e esta ¢ o que move o didfano que estd em ato.
Diéfano, €, por definicdo, o que € transparente. Aristoteles dd como exemplo o ar e a
agua. Mas o diafano ndo se atualiza sendo pela luz: é preciso esta, para que se possa ver
a cor. O que se v€ na luz é precisamente a cor (419a 8 : 10 pév &v eoTL OpOUEVOV
xpdua). E o que faz com que a cor seja cor é precisamente sua capacidade de mover o
diafano que esta em ato®. Um elemento necessario para a visdo é o meio, sem o qual
ndo hé sensagdo. O funcionamento da visdo da-se assim: a cor, que estd na superficie
dos objetos visiveis, move o didfano que estd em ato (por exemplo, o ar ou a agua); o
diafano, uma vez movido pela cor, move o sentido, ou melhor, o 6rgéo do sentido, que
no caso da visdo seria o olho. E ¢ preciso que 0 meio (no caso, o diafano) esteja em
contato com o 6rgao do sentido para poder mové-lo. E assim que um objeto, mesmo
muito distante, pode ser percebido pela visao: ha um movimento que percorre o espago
entre o 0rgao e a cor do objeto e esse movimento se propaga através de um meio, que ¢
o diafano. E o que Aristoteles explica, resumidamente, da forma seguinte: “Mas a cor,
por um lado, move o diafano (por exemplo, o ar), ¢ o 6rgao sensivel, por sua vez, é
movido por este <o diafano>, que lhe esta contiguo”®.

Esse processo ¢ o mesmo para os demais quatro sentidos, guardadas as
diferencas que ha entre eles. E preciso o meio, que ¢ movido pelo objeto e que, em
seguida, move o orgdo sensorial. Em relacdo a audicdo e ao olfato, ¢ assim que se
passa: “O raciocinio sobre o som e o odor € o mesmo: com efeito, nenhum deles produz
a sensagdo tocando o 6rgdo sensorial, mas o meio ¢ movido pelo odor e pelo som e cada
um dos orgdos sensoriais é por ele movido™®’.

Aristoteles procede a analise dos sentidos comecando pelo “melhor” deles (a
visdo) e terminando no mais necessario (o tato)®®. Tendo visto os trés primeiros
sentidos, resta analisar o gosto e o tato, que t€ém uma certa semelhanca, pois “o objeto
do gosto ¢ um certo tangivel”®. Esses dois sentidos sdo diversos dos outros, pois o
meio de que precisam para funcionar ndo € estranho ao proprio vivente, como acontece
na visdo, na audi¢@o e no olfato, que percebem seus objetos a distancia. Aristoteles ndo
afirma que o gosto e o tato ndo necessitam de um meio, mas que este ndo ¢ um corpo
intermediario estranho ao animal®. Tal meio €, como ele dira mais adiante’!, a carne. A
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umidade ndo é o meio pelo qual o objeto do gosto é conhecido. Ela é uma condigdo
necessaria para que haja a percepgao sensorial, exatamente como a luz no caso da visao.
O meio da visdo ¢ o diafano, mas sem a luz ndo pode haver percepcdo. O mesmo ocorre
com a umidade no que diz respeito ao gosto. O 6rgdo do paladar ndo estd tmido em ato,
apenas em poténcia, e ele torna-se tal em ato pela acdo do objeto, que como tal, é
umido. Aristételes menciona uma umidade primaria (422b 6-7) que seria um
impedimento para a percep¢do do sabor. Essa umidade poderia ser algo inerente a
propria lingua ou, como no exemplo que ele da, uma umidade prévia resultante de uma
percepgao sensorial anterior: “como quando alguém, tendo previamente provado um
forte sabor, prova um outro””2. O sentido do gosto é, assim, em poténcia tal coisa e o
objeto ¢ o que o faz tal em ato. Ele sofre, portanto, uma agdo por parte de seu objeto
enquanto este é perceptivel pelo sentido’. Na verdade, no caso dos trés primeiros
sentidos, o objeto move o meio e este, o sentido. No gosto e no tato, ¢ um pouco
diverso, como ja veremos. O processo de percep¢do do sabor implica, de todo modo, o
movimento, conceito, de resto, contido na nocdo de passagem de poténcia a ato no
orgdo afetado pelo objeto.

Ao iniciar o estudo do Gltimo dos cinco sentidos, o tato, Aristoteles retoma uma
questdo que deixara em aberto: o objeto desse sentido. De fato, em 418a 1 ¢ ss., ele
menciona os sensiveis proprios. O tato tem como objeto um grande numero de
diferencas. Ele trata, portanto, inicialmente, do problema da pluralidade de objetos do
tato e se este constituiria um Unico sentido ou se seriam varios os sentidos do tato. Na
sequéncia, ele explora o problema que mencionara um tanto antes, quando de seu
estudo do gosto: qual é o meio (10 peta&d) que atua no funcionamento do tato e do
gosto. A carne, diz ele, ndo ¢ o 6rgdo do tato, como a lingua no o era do gosto; ela é
apenas o meio’*: o drgdo desse sentido ¢ interno (évtdc). Aristdteles trata, também, do
problema da semelhanca ou diferenca entre os sentidos a distancia (visdo, audicdo,
olfato) e os chamados sentidos de contato (gosto e tato)’”>. Em ambos os tipos esta
envolvido o conceito de movimento, mas o funcionamento seria diverso. Nos sentidos a
distancia, o objeto move o meio (ar, agua) e este, por sua vez, move o sentido. Nos
sentidos de contato, a coisa se da de modo diverso: o objeto é percebido ndo pela agdo
do meio, mas junto com o meio’®. E Aristoteles d4 como ilustragdo o soldado que é
atingido através de seu escudo: ndo é que este seja atingido primeiro e depois transfira o
golpe ao soldado; ambos sdo atingidos simultaneamente pelo golpe. O escudo, que é o
meio, ¢ a imagem da carne para o tato e da lingua para o gosto. Estes sdo os meios e
ndo os oOrgdos, que sdo internos. E é preciso, do mesmo modo que nos sentidos a
distancia, que haja movimento para que ocorra a sensacdo. No entanto, a diferenga
reside na simultaneidade (Gpo) da agdo do objeto, que move, a0 mesmo tempo, o meio
e o sentido.

Apds a analise de cada sentido e objeto em particular, Aristoteles, no final do
livto IT do De Amima, tira uma conclusao universal (424a 17: kaBd6lov) sobre o
funcionamento dos sentidos e uma sua defini¢do: o sentido ¢ aquilo que ¢ receptivo das
formas sensiveis sem a matéria. A defini¢@o tem trés elementos, o primeiro dos quais ¢é
“receptivo”. O termo 10 dektikov provém do radical do verbo déyopat, receber. Aquilo
que ¢ receptivo, isto &, apto a receber algo, estd em uma condi¢do de passividade e de
potencialidade. Ao dizer que o sentido ¢ algo apto a receber as formas sensiveis,
Aristoteles insiste na ideia de que a sensagdo ¢, da parte do sentido, uma paixao, o
sofrer a acdo do sensivel, e que o sentido estd em poténcia para tornar-se em ato o
sensivel, apos a recepc¢do da forma. Ao falar de “formas sensiveis” (t0 aicOnta €idon) e
“sem a matéria” (dvev tijg UANG), ele calca o conhecimento sensivel (como o fard com o
intelectivo) no ambito do hilemorfismo e estabelece a ideia de que o conhecimento tem
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como objeto a forma e deve abstrair, de algum modo, da matéria concreta. O exemplo
que ele emprega para ilustrar sua afirmacao ¢ a cera, que é capaz de receber a impressao
de um anel de metal sem, no entanto, receber a matéria do anel, isto €, o metal. A cera
ndo se torna metal. O mesmo ocorre com o sentido: ele sofre uma agdo (mwéoyer) da
parte de um objeto que tenha cor, sabor ou som, mas ndo enquanto cada objeto ¢ tal
natureza particular, mas enquanto ele ¢ tal qualidade e segundo sua forma. Em outras
palavras, o sentido conhece, por uma recepgdo que é obviamente passiva (mdoyet), ndo
a substancia da coisa, mas uma qualidade, e ele ndo adquire essa nova qualidade de
modo material, perdendo suas proprias qualidades, mas de modo formal ou intencional.
Como explica Averrdis, “se ele (o sentido) as recebesse (isto ¢, as formas) com a
matéria, entdo essas teriam o mesmo ser na alma e fora da alma””’.

No processo de sensagdo, ¢ possivel que haja uma alteragdo do sentido,
sobretudo no tato € no gosto, que pelo “contato” de seus objetos, estdo mais expostos a
tal. Assim, além de uma alteracdo imaterial, eles podem sofrer aquecimento ou
resfriamento por ac¢do do objeto. Essa altera¢do constitui uma mudanga na qualidade do
6rgdo e, portanto, um verdadeiro movimento. Mas todos os sentidos tém seu
funcionamento baseado em uma alteracdo que ¢ de outro tipo. Normalmente, fala-se de
alteragdo quando um ser adquire uma qualidade, perdendo outra que possuia. Assim,
algo branco, ao tornar-se negro, sofre uma mudanga, uma alteragdo, que ¢ um
movimento. Perde uma qualidade e ganha outra. Quando a visdo recebe uma cor, isto se
d4 de modo imaterial, ela ndo adquire essa nova qualidade, ela ndo perde uma cor sua
preexistente para receber a nova. Ha, portanto, um outro modo de altera¢do. Que se
trate de uma alterag@o, ¢ o proprio Aristoteles que o afirma. Assim, por exemplo: “Ha
tanto alteracdo quanto crescimento em virtude da alma: com efeito, a sensagdo parece
ser uma certa alteragdo™®. Em outra passagem, ele claramente associa a sensa¢do ao
movimento e a paixdo (passividade) e a uma forma de alteragdo: “A sensacdo consiste
em ser movido e em ser afetado (méoyewv), conforme esta dito; com efeito, ela parece
ser uma certa alteragdo”’°.

Haveria duas formas de alteragdo. Uma implica a mudanca a uma disposigédo
contraria pela qual se ficara privado de uma disposi¢@o anterior. Seria o caso de algo
branco que, ao tornar-se negro, deixa de ser branco. A outra alteracdo corresponde a
uma mudanga em dire¢do a um habito sem que haja a perda do que quer que seja.
Assim seria a sensacdo, o conhecimento sensivel, pois o cognoscente adquire uma nova
forma acidental, uma qualidade, de modo imaterial, sem perder nada, sem que essa
alteragio represente a perda de uma qualidade intrinseca ao sentido®. O processo de
conhecimento dos sentidos envolve, em seu bojo, o conceito de movimento e consiste,
portanto, em uma forma de alteracio do sentido que ndo ¢é material (exceto
acidentalmente), mas imaterial ou intencional, e que consiste em um movimento, de
modo que, como disse Aristoteles a sensacdo consiste em ser movido.

CONCLUSAO

O conceito de movimento é, como dissemos, essencial para a compreensdo de
transformagdes diversas a que estdo submetidos os seres do mundo sublunar. Em sua
defini¢do entram as nogdes de ato e poténcia, das quais Aristoteles se serve para tentar
fazer-nos compreender essa realidade complexa que ¢ o movimento, que também esta
conectado a nogdo de natureza, ja que esta é definida como uma causa do movimento e
do repouso. A dificuldade de apreensdo e definicdo do movimento esta consubstanciada
na propria hesitacdo de Aristoteles, que em Fisica 1Il e em Categorias inclui a
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substancia como submetida ao movimento e em Fisica V a exclui, restringindo o
movimento a trés categorias: qualidade, quantidade e lugar. E precisamente nessas
categorias que veremos ocorrer os diferentes fendmenos vitais que Aristoteles estuda no
De Anima. No livro 111, ele trata do movimento local (popd); no livro II, do aumento
(adénoig) e da diminuicdo (pBioig) e da alteracdo (GAAoiwoig).

O De Anima, como um tratado que se insere no dominio da filosofia da natureza
e que, portanto, depende das teorias desenvolvidas na Fisica, aplica, aos seres
particulares que estuda (os animados), o conceito de movimento, que toma, inclusive,
como um elemento fundamental para a propria defini¢do de alma. Assim, a dindmica da
vida explica-se como uma série de manifestacdes de movimento e a compreensdo das
teorias que Aristoteles expde no De Anima depende do reto entendimento do conceito
de movimento e de sua conexao com as categorias em que ocorre.
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NoOTAS

1 Cf. Sto. Tomas de Aquino, in De An., 1, 1. 3, n.1.

2 Averrois, in Phys., prooemium, f. 3r C-3v G: “Ordo autem huius libri est quod iste liber est
primus librorum positorum ab Aristotele in scientia naturali, quia res naturales dividuntur
ad diversas naturas et, cum diversantur in eo quod est proprium unicuique eorum (sic)
communicant tamen in rebus communibus existentibus in eis. Et propter hoc dividitur
consideratio huius artis in duas partes. Prima est consideratio in rebus communibus
omnibus rebus naturalibus; secunda est consideratio in rebus propriis unicuique generi
naturarum diversarum. Et ista pars secunda dividitur secundum numerum diversorum
generum, et propter hoc fuerunt libri positi in hac arte plures, sicut accidit in Logica et
aliis artibus speculativis.”

3 Sto. Tomas de Aquino, in Phys., 1, 1. 1, 2: “Sciendum est igitur quod quaedam sunt quorum esse
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dependet a materia, nec sine materia definiri possunt: quaedam vero sunt quae licet esse
non possint nisi in materia sensibili, in eorum tamen definitione materia sensibilis non
cadit. Et haec differunt ad invicem sicut curvum et simum. Nam simum est in materia
sensibili, et necesse est quod in eius definitione cadat materia sensibilis, est enim simum
nasus curvus; et talia sunt omnia naturalia, ut homo, lapis: curvum vero, licet esse non
possit nisi in materia sensibili, tamen in eius definitione materia sensibilis non cadit; et
talia sunt omnia mathematica, ut numeri, magnitudines et figurae. Quaedam vero sunt
quae non dependent a materia nec secundum esse nec secundum rationem; vel quia
nunquam sunt in materia, ut deus et aliae substantiac separatae; vel quia non universaliter
sunt in materia, ut substantia, potentia et actus, et ipsum ens.”

4 Sto. Tomas de Aquino, in Phys., I, 1. 1, 3: “Quaedam vero sunt quae non dependent a materia
nec secundum esse nec secundum rationem; vel quia nunquam sunt in materia, ut deus et
aliac substantiac separatae; vel quia non universaliter sunt in materia, ut substantia,
potentia et actus, et ipsum ens. De huiusmodi igitur est metaphysica. De his vero quae
dependent a materia sensibili secundum esse sed non secundum rationem, est
mathematica. De his vero quae dependent a materia non solum secundum esse sed etiam
secundum rationem, est naturalis, quae physica dicitur.” Cf. Aristoteles, De An., I, 403b 9-
16.

5 Sto. Tomas de Aquino, in Phys., I, 1. 1, 3: “Et quia omne quod habet materiam mobile est,
consequens est quod ens mobile sit subiectum naturalis philosophiae. Naturalis enim
philosophia de naturalibus est; naturalia autem sunt quorum principium est natura; natura
autem est principium motus et quietis in eo in quo est; de his igitur quae habent in se
principium motus, est scientia naturalis.”

6 Sto. Tomas de Aquino, in Phys., I, 1. 1, 4: “Sequuntur autem ad hunc librum alii libri scientiae
naturalis, in quibus tractatur de speciebus mobilium: puta in libro De Caelo de mobili
secundum motum localem, qui est prima species motus; in libro autem De Generatione,
de motu ad formam et primis mobilibus, scilicet elementis, quantum ad transmutationes
eorum in communi; quantum vero ad speciales eorum transmutationes, in libro
Meteororum; de mobilibus vero mixtis inanimatis, in libro de Mineralibus; de animatis
vero, in libro De Anima et consequentibus ad ipsum.”

7 Phys., 11, 192b 8-15: T@v éviov ta pév €ott pvoeL, Ta 8¢ d1” dAlag aitiag, evosl pev té te (da
Kol Té pépn oMtV Kol T8 QUTE Kol T GmAR TBV COUATOV, olov Vi Kai Thp Kol dnp Kai
Bomp (TadTa yap eivon kai té TotadTa pUoEL Qopdy), Thvto 8¢ TodTa QoiveTon Slopépovio
TPOG T U1 PVOEL GUVESTATA. TOVT®V HEV VAP EKOGTOV £V £AVTQ APYTV EYEL KIVITEMS Kol
0TACEMG, TO HEV KOTO TOTOV, TA O Kot abénotv Kol ebiotv, T 8¢ kat' dlloimoty.

8 Aristoteles menciona especificamente a arte (t€yvn) em 192b 18. Temistio, em sua parafrase (in
Phys., 35, 4-9), inclui outras possibilidades: “por outras causas, por exemplo, uma cama,
um banco, uma func¢do de estratego, uma descoberta de um tesouro (dessas coisas, com
efeito, umas sdo por causa da arte, outras por causa do acaso, outras por causa da
deliberag@o); por causa da natureza, sdo os animais e suas partes; com efeito, as partes das
coisas que sdo por natureza também sdo por natureza, e ndo ¢ assim com as coisas
artificiais: uma casa ¢ por causa da arte, mas as suas pedras ndo.” (8t dAloag pév aitiog
oilov kAivny BaBpov otpatnyio Oncovpod edpecic (TovTmy Yap Td pEv St Téyvny &oti, Td
8¢ S oYMV, 10 6¢ S mpoaipeoty), Sud pvov 8¢ Eott T T€ (Pa Kol Td PEPN TodTOV TMV
yap eOoEL Kol To PEPN PVGEL Kol o0y, domep €l TdV TeyvNTdY, oikio Hév St Téyvny, Aibot
d¢ ovkétt.) Sto. Tomas menciona a arte e o acaso (in Phys., 11, 1. 1, n. 2: ab arte vel a
casu). Averrois fala da vontade e do acaso (in Phys., 11, 1, f. 48r C: et intendit per alias
causas voluntatem et casum).

9 Averrdis, in Phys., 11, 1, f. 48r D-E: “Deinde numeravit modos transmutationis e dixit ‘quaedam
in loco’. Et in hoc collocantur quatuor elementa et habentia animas e corpora coelestia,
etsi principium in istis dicatur fere aequivoce: sed tamen in talibus descriptionibus non
potest quis facere plus isto. Deinde dicit ‘et quaedam in augmento’. Et innuit principium
transmutationis propriae in vegetabilibus, et augmentum. Et cum dixit ‘et quaedam in
alteratione’, intendit transmutationem in substantia, quae dicitur generatio et corruptio, et
transmutationem in qualitate, quae dicitur alteratio.”

o
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10 Phys., 11, 192b 20-23: o¢ obong tiig eUcemg Apyilg TvOG Kol aitiag Tod Kivelchot kai pepeiv
v @ DIAPYEL TPHOTOE Ko adTd Kol Py KaTo GupPePnKoC.

11 Phys., 111, 200b 12-15: 'Enei 8™ 1 Vo1 pév €otiv apyn Kvioems Kol petaPorfic, 1 8¢ uébodog
NUiv mepl evoemg €ott, Oel un AavBavew i €ott Kivnolg: dvaykaiov yap GyvoOvpEVNG
a0Tiig dyvogichat Kol TV QUGLY.

12 Cat., 3b 10: “toda substincia parece significar um ‘isto’” (Ildca 6¢ odoio dokel T0de T
onpaivew). BODEUS (2001, p. 98): « Clest probablement conformément a l'opinion,
qu'Aristote emploie I'expression « une chose précise » (t6d¢ i : littéralement, « quelque
ceci » ou « un ceci en quelque sorte »). L'expression est utilisée pour désigner, sans la
nommer et faute de pouvoir la nommer autrement, la sorte de chose que constitue une
substance en elle-méme, indépendamment des accidents qu'on peut lui attribuer : Socrate,
qui constitue en lui-méme une « chose précise », différente du blanc et de tout le reste qui
lui appartient.”

13 Phys., 111, 200b 26-28: &ot1 01 10 pev Evieheyeig povov, TO O& duvapel kol Eviedeyeiq, TO HEV
TOd€ T1, T0 O& T06OVIE, TO 8¢ TOOVIE, Kol TOV GAA®V TOV ToD GVTOog KaTNYoPIdY OLOIMG.

14 Averrdis, in Phys., 111, 3, f. 86v I. “deinde posuit secundam propositionem, et est quod entia
dividuntur in decem praedicamenta, ad hoc quod wvult etiam declarare quod motus
invenitur in quatuor eorum tantum.”

15 Sto. Tomas de Aquino, in Phys., 111, 1. 2, n.3: “Potentia autem et actus, cum sint de primis
differentiis entis, naturaliter priora sunt motu: et his utitur philosophus ad definiendum
motum.”

16 Phys., 111, 201a 9-15: dmpnpévov 8¢ kab’ €kactov yévog Tob pév Evieleyeio Tod 8¢ duvayet, 1
100 Svvapsl dvtog éviehéysia, 1 TowUTOV, Kivioic £oTv, olov Tod p&v GAAOLOTOD, T
aArotwToV, dAloiwotlg, tod 8¢ avéntod Kkai tod dviikelpévov editod (ovdev yap dvopa
KOwov €n aupoiv) obénotig kai ebictg, Tod 8¢ yevnTod kai eOoptod yéveoig kai eHopd,
0D 8¢ PopnTOL POPAL.

17 A explicagdo dessa inversdo reside em uma simples variante textual. Ross (1936, ad locum)
indica, no aparato, a variante, cuja leitura seria: olov Ogpudv pev Suvauet yoypov 88
évteheyeiq.

18 Sto. Tomas de Aquino, in Phys., 111, 1. 2, n. 3: “Cum enim aqua est solum in potentia calida,
nondum movetur: cum vero est iam calefacta, terminatus est motus calefactionis: cum
vero iam participat aliquid de calore sed imperfecte, tunc movetur ad calorem; nam quod
calefit, paulatim participat calorem magis ac magis. Ipse igitur actus imperfectus caloris
in calefactibili existens, est motus: non quidem secundum id quod actu tantum est, sed
secundum quod iam in actu existens habet ordinem in ulteriorem actum; quia si tolleretur
ordo ad ulteriorem actum, ipse actus quantumcumque imperfectus, esset terminus motus
et non motus, sicut accidit cum aliquid semiplene calefit. [...] Sic igitur actus imperfectus
habet rationem motus, et secundum quod comparatur ad ulteriorem actum ut potentia, et
secundum quod comparatur ad aliquid imperfectius ut actus. Unde neque est potentia
existentis in potentia, neque est actus existentis in actu, sed est actus existentis in
potentia: ut per id quod dicitur actus, designetur ordo eius ad anteriorem potentiam, et per
id quod dicitur in potentia existentis, designetur ordo eius ad ulteriorem actum. Unde
convenientissime philosophus definit motum, dicens quod motus est entelechia, idest
actus existentis in potentia secundum quod huiusmodi.”

19 Sto. Tomas de Aquino, in Phys., IIL, L. 3, n. 6: “Refletir sobre um tal ato ¢ dificil por causa da
mistura de ato e poténcia” (Talem autem actum considerare difficile est propter
permixtionem actus et potentiae).

20 Phys., 111, 201b 27-202a 3: t0d 8¢ Sokelv GopicTOV Elval TV Kivnow aitiov 811 obte &ig
dvvapy @V dvimv odte eig Evépyelav EoTv Bgivar avtv: obte yap 1O SuvaTOv TOGOV
givon Kveiton €€ avaykng ovte 1o &vepysiq mocdv, 1| Te kivioig évépysio pév sivai Tig
Sokel, drelc 84+ aitiov & 8Tl dTeAEc TO duvatdy, ob £ty Evépyela. kol Sid TodTo &)
YOAETOV oIV AaPelv Ti Eotv: 1) yap eig otépnotv avaykaiov Ogivor i eig dOvauw 1j &ig
Evépyelay OmAfV, TOUTOV & 00OV @aivetol £vogyouevoy. Aeimetat Toivov O eipnuévog
TPOTOC, EVEPYELAV L&V TIVOL, Elval, TOWTV & &vépyetay ofoy lmapey, YOAemy v i8eiv,
€vd

993



De Anima I e II: 0 movimento nos ambitos vegetativo e sensitivo

gropévny 8’ lvau.

21 Sto. Tomas de Aquino, in Phys., III, 1. 1, n. 8: Differunt etiam species motus secundum
perfectum et imperfectum in eodem genere: nam generatio est motus in substantia ad
formam, corruptio vero ad privationem; et in quantitate augmentum ad quantitatem
perfectam, diminutio ad imperfectam. Quare autem non assignentur duae species in
qualitate et in ubi ostendetur in quinto.

22 Cat., 15a 13-14: Kwioewg 6¢ éotwv €idn &€& yéveoig, pBopad, abdénoig, peiwotg, diloiwotg,
KOTO TOTOV pETafoAT).

23 Phys., V, 225a 1-2: ndoa petafoin €otv €k Tivog &ig Tt (dnhol 8¢ kol Todvopa: pet’ dAlo yop
TLKOL TO pev mpdtepov dnot, 10 6 Votepov).

24 Phys., V, 225a 25-6: adbvatov 10 un Ov kwveioOat.

25 Phys., V, 225a 27: "{WVS‘CU.I yap o un dv.

26 Phys., V, 225b 7-11: owowm] TPELC lvan KIVOELS, TV 1€ T0D otod Kol TV 70D 10600 Kai TNV
kotd tomov. Kat'ovoiav &' odk €otv kivnolg o 10 pndev etvar odoig tdv dviov
évavtiov.

27 Phys., V, 226a 23-34: énei 6¢ obte ovoiag obte 100 mpdg Tt olte 10D TOLEWV Kol MAGKEWY,
Aeinetar Kot TO TOWOV Kol TO oGOV Kai TO 10D Kivnowy eivor udvov: &v Ekbote yap EoTt
T0OTOV &vavTiool. 1) PEV oDV KaTtd 1O moldv Kivnclg (’xMoi(nclg g0t TOVTO YOp
gnélevkton Kowov dvopa. Aéyw 8¢ TO TowVv oV TO €v Ti ovcla (Km yap 1 Swpopd
TOLOTNG) BAAG TO ToONTIKGY, KD O AéyeTar mhoye ) dmabég eivat. 1) 68 koTd T TGOV
TO MEV KOWOV Avavupog, kof  Exdtepov & adénoig kol @bicig, M pév eig 10 téhelov
péyebog adénoig, & €k todTov EBicig. 1 8¢ katd TOTOV Kol TO KOWOV Kol 1O idlov
AVAVLLOG, £0T® & POPA KAAOVUEVT TO KOLVOV.

28 De An., 1, 403a 27-8: kol 6w tadta o1 @vowod 0 Oewpiiool mepi yoyic, 1| mbong 1 Tig
OO TNG.

29 De An., 1, 403a 24-5: €1 8" obtg £xel, 6fjlov Ot Ta GO Adyor v DA eiociv. Na greco-latina
de Moerbeke: “Si autem sic habet, manifestum quod passiones rationes in materia sunt.”
Na darabo-latina: “Unde manifestum est quod passiones anime sunt intentiones in
materia.” Temistio, in De An., 7, 23-27: “E se essas coisas sdo desse modo, ¢ evidente que
essas paixdes e outras tantas semelhantes sdo conceitos na matéria (Adyot Evvdol &iot),
isto ¢, que tém o ser na matéria. De modo que também os que definem cada uma delas
<as paixdes> ndo as separardo da matéria subjacente, como o que define a ira uma
ebuli¢do do sangue ao redor do coragdo, por causa do desejo de vinganga.” (ei 8¢ TabTo
todtov €yel TOV TpdmoV, dfilov 8Tt Ta BN TadTa Kol doo GAAa TotadTa THS Yuyig, Adyot
gvolol giot, TovtéoTiv &v AN 10 eivon Epovieg: Gote Kkoi ol OpoevoL TOVT®Y EKOGTOV
g Vmokepévng DANG ovK dmocTioovTal, ¢ O TNV Opynv amodidovg (éov 10D mepi
kapdiav aipatog 6t Gpelv avtilumioewg).

30 Cf. Sto. Tomas de Aquino, in De An.,1,1.2,n. 7.

31 Cf. Averrois, in De An., I, comm. 14, p. 21, 42-44.

32 De An., 1, 403b 10-2: “E o filésofo da natureza <que trata> de todas as atividades e paixdes
que pertencem a tal corpo e a tal matéria.” (dGAL’ 0 QLGIKOG Tept Gmovd’ Goa Tod ToloVSI
oOpaTOog Kol TG Totdvng VANG Epya kai mabn). Sto. Tomas de Aquino, in De An., 1, 1. 2,
n. 12: “Ndo ha ninguém que examine as paixdes da matéria ndo separaveis exceto o
filosofo da natureza.” (Non est enim aliquis qui consideret passiones materiae non
separabiles nisi physicus).

33 De An., 1, 403b 24-28: apyn 8¢ tiic (noemg tpobéchat T pdota dokodvl’ Vrhpyew avtii
Kotd QOOW. TO Epyoyov S1 Tod AYHYoL dVGL HAAGTO LoEEPELY OKET, KIVIOEL TE Kol T)
aicBavecbat.

34 Cf. Averrois, in De An., I, comm. 19, p. 26, 21-22.

35 Sto. Tomas de Aquino, in De An., 1, 1. 3, n. 2: “Nam animata videntur differre ab inanimatis
maxime motu, ut scilicet moveant seipsa, et sensu seu cognitione.” Temistio, in De An., 9,
4: “pelo mover-se por si mesmo e pela percepgao sensivel” (1@ te KveioOat €€ Eavtod kai
@ oicBdavesOor).

36 De An., 1, 404a 21-5: goikact yip ovTOl TEVTEC VIEIANPEVOL THY KiVI|GLV OIKEIOTOTOV Elvor TH
yoyf], Kol 0 pev dAa mavta kveicbor S v yoyny, taovmy & Ve’ €avtiig, S TO
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unbgv 6pav kivodv 6 pn kai avTo KIveTToL.

37 De An., 1, 406a 12-4: 1ecobpmv 8¢ Kivioemv 00G®dV, Popds dALo10cews Oicemg avénoemc, M
piov TovTeOV Kwvoit” Gv | mAeiovg | Taoog.

38 Cf. Sto. Tomas de Aquino, in De An., 1,1. 6,n. 9.

39 De An., 1, 406b 11-15: dAAa pnv kol €1 Kwvel ye a0t adT)y, Kol a0t Kvoit dv, dot &l ndoa
kivnoig £kotacic éott ToD Kvovpévov 1) Kveitar, kol 1) yoyn &&lotout’ v &k Tiig ovoiog,
€l un katd cvpPePnrog avtnyv Kvel, GAL’ €otiv 1) Kivno1g Tig 0voiag avTiig kab  adtv.

40 Averrdis, in De An., I, comm. 62, p. 83, 12-14: “Et propter has duas propositiones existimatur
quod anima movetur. V. g., anima contristatur; et cum tristitia est motus, ergo anima
movetur.”

41 O dativo grego ti] yuyfi ndo indica que a alma seria um instrumento do corpo, como o
machado pode ser o instrumento do homem. O sentido ndo ¢ instrumental, mas causal,
como explica Temistio (in De An., 28, 9): “Diz-se, por conseguinte, que somos movidos
pela alma quanto a esse movimento, porque a alma ¢é para nés causa da paixdo dos 6rgaos
sensoriais e da transmissdo através deles, visto que tal paixdo ndo atinge os 6rgdos dos
cadaveres.” (Aeyopedo toivov Tij Woyfi TadTnVv KivelcBot v kivnow, 8Tt Tod mabovg TdV
aicOnmpiov 1 yoyn Muiv aitia, Kol g 01 aDTAV S10006EmS, Emel VEKPWOEVTOV Ye TRV
opyavov 10 TotodToV Tahog 0VY drteTan).

42 De An., 1, 408b 13 -18: Bértov yap iowg pun Aéyewv v woynv éiestv §| pavOavew 1y
dwavoeicat, GALG TOV GvOp@ToV Tf] Yuyil ToDTO 3¢ N Mg &v Ekeivn TG KIVijoEmG oVoNG,
BAL OTE piv uéypt dkefvie, 018 & am’ éxeivng, olov 1 pév aicBnoig amd Twvdi, 1 &
avapvnolg an’ ékeivng £mi tag £v Toig aictnmpiolg Kviioelg 1j povag.

43 De An., 11, 412a 5-6: kowvotoTog AdYog awTiiG. A arabo-latina traz: secundum diffinitionem que
magis comprehendit ipsam; a greco-latina: comunissima ratio ipsius.

44 De An., 11, 412b 5-6: €in av éviedéyela 1) TPMOTN COUOTOG PUGIKOD OPYUVIKOD.

45 Sto. Tomas de Aquino, Sum. Theol., 1, q. 48, a. 6: “O ato ¢ duplo: ha o ato primeiro e o ato
segundo. O ato primeiro ¢ a forma e a integridade da coisa; o ato segundo ¢ a operagdo.”
(Actus autem est duplex: primus, et secundus. Actus quidem primus est forma et
integritas rei: actus autem secundus est operatio).

46 Cf. nota 10 (Phys., 11, 192b 20-23).

47 Cf. nota 7 (Phys., 11, 192b 8-15).

48 De An., 11, 412a 11-15: oboiot 8¢ péot sivou SokoDoL T8 GOUATA, KOl TOVTOV T GVGIKA:
Tadto yap TV GA@V apyai. T@V 8¢ uokdv Ta pev Exel Lonv, T & ovk Exelr {onv 8¢
Aéyopev v St avtod TpoenVv T€ Kai adénotv kol eOicwy.

49 Met., A, 1014b 18-20: “ainda, <natureza ¢> de onde vem o primeiro movimento em cada um
dos seres naturais <e que> esta nele enquanto ele.” [isto é: enquanto ¢ um ser natural] (811
80ev 1) ktvnoig 1) TPOTN &v £KAGTE TV PVCEL EVIMV &V adTd T) 00TO VRAPYEL).

50 Cf. Met., A, 1014b 26-28.

51 Met., A, 1015a 7-11: @boic 8¢ 1 Te mpdT BAN...K0d T £160¢ Koi 1} ool

52 De An., 11, 413a 21-22: SwwpicBot 10 Epyoyov tod ayidyov @ Civ.

53 De An., 11, 413a 23-25: voig, aicOnoig, kivnoig kai otéoig 1 Katd tomov, £Tt Kivnoig 1 KoTd
TpoPNV Kol Oiolc Te kol adénaoic.

54 De An., 11, 413b 11-13: 0 yoyn t@Vv eipnuévov Toutov apyn Kol to0Ttolg dptotat, Opentikd,
aioONTIK®, SrovonTiK®, KIVCEL

55 De An., 11, 414a 32-33: dnapyet 8¢ 101G pev puToig T0 Openticov povov.

56 Averrois, in De An., 11, comm. 27, p. 168, 27-29: Et intendit per nutritivam omnia principia
que agunt in nutrimento; et sunt tria, scilicet nutritivam et augmentativum et
diminutivum.

57 Sem a faculdade nutritiva, no pode haver a faculdade sensitiva. Ha, portanto, uma gradagio
entre as diferentes faculdades (415a 1-3): “Com efeito, sem o nutritivo ndo ha sensitivo;
mas nas plantas, o nutritivo esta separado do sensitivo.” (&vev pev yop tod Openticod o
aicOntkov ovk &otv: Tod 8 aictntikod yopiletal T0 Opentikov €v T0ig LTOLG).

58 De An., 11, 414b 16-17: évioig 8¢ mpoOg TOVTOIS VILAPYEL KOl TO KOTO TOTOV KivnTikov. E ainda
(415a 6-7): Entre os <animais> dotados de sensibilidade, uns t€ém o movimento local,
outros nao. (koi T®V aicONTIKAV 3E TO PV Exel TO KATA TOTOV KVNTIKOV, TAL 8™ 0VK £XEL).



De Anima I e II: 0 movimento nos ambitos vegetativo e sensitivo

59 De An., 11, 415b 21-22: 60ev mtpdTOV 1) KOTA TOTOV KIVIOLG, WoyT.

60 De An., 11, 415b 24: 1 pév yap aicOnoig dAhoinaic Tic sivat Sokel.

61 De An., 11, 416b 33-35: 1} & aiocOnoig &v 1@ Kwelobai te Kol mwhoyeww ovpPaivel, kabamep
gipntar- Soxel yop dAloimoic Tig etva.

62 Averrois, in De An., 11, comm. 51, p. 208, 13-19: Idest, dicamus igitur quod sentire fit per
aliquam passionem et motum in sensibus a sensibilibus, non per actionem sensuum in
sensibilia; hoc enim est primum consideratum de sensu, scilicet utrum sit numeratus in
virtutibus activis aut passivis. Et cum posuit ipsum in genere virtutum passivarum, dedit
causam istius existimationis.

63 De An., 11, 417a 14-7: np&tov udv obv ¢ tod adtod dvrog tod mhcyew kai 1od kiveloOot kai
oD €vepyeiv Aéympev: Kol yoap €otiv 1) kivnolg Evépyeld Tig, ateAng pévrol, kabimep &v
£téporg eipnTat.

64 Aristoteles menciona um segundo objeto, para o qual o grego ndo tem um nome. RODIER
(1985, p. 269): “Il s’agit des choses quine sont visibles que dans 1’obscurité.” Trata-se,
portanto, da fosforescéncia. Averrdis, in De An., II, comm. 66, p. 229, 11-12: “Et visibile
est color, et sibi simile ex rebus que videntur in obscuro”. Sto. Tomas menciona como
exemplos noctilucae, seres que brilham durante a escuriddo da noite (pirilampos e
congéneres) e a putrefagdo dos carvalhos, que indicaria, na verdade, a presenga de fungos
bioluminescentes (in De An., 11, 1. 14, n. 1): “quod quidem visibile competit his quae
videntur de nocte, sicut sunt noctilucae, et putredines quercuum, et huiusmodi”.
Aristételes trata um pouco mais disso em 419a 1-7.

65 De An., 11, 419a 9-11: todto yap v o0t 1O YpOUATL £lvar, TO KovmTkd eivar tod Kot
gvépyelav S1opavodc.

66 De An., 11, 419a 13-15: A& 1O piv ypdua Kvel 10 Stapavéc, olov OV dépa, HITd TovTov 88
ovveyolg dvtog Kiveltat 10 aicOnTiplov.

67 De An., 11, 419a 25-28: 6 8’ a0vtOg AOYOG Kai TEPl WOPOL Kol OGUAG £0TV: 0VOEV Yap aOTOV
antopevov tod aicOntnpiov motel v aiohnotv, GAL OmO pév dopfig Kol WYOPov TO
petadd Kwveitat, Ko 8¢ ToVTOL TAV aicOnTpimV EkdTepOV.

68 Cf. Met., A, 980a 23-27. Averrdis, in De An., I, comm. 101, p. 284, 27-29: “Cum complevit
sermonem de olfactu, et sensus gustus est illud quod debet consequi nunc secundum
ordinem qui incipit a meliori et procedit ad magis necessarium, incepit loqui de eo et
declarare quod est aliquis tactus...”

69 De An., 11, 422a 8: To 8¢ yevotov €0ty AoV TL.

70 Sto. Tomas de Aquino, in De An., 11, 1. 21, n. 2: “Et dicitur extraneum, quod non est pars
animalis. Sentiuntur enim sensibilia, de quibus prius dictum est, per aerem aut aquam,
quae non sunt partes animalis. Sed tactus non sentit suum obiectum per medium
extraneum, sed per medium coniunctum. Nam caro est medium in sensu tactus, in infra
patebit.”

71 Cf. De An., 11, 422b 34-423b 26.

72 De An., 11, 422b 7-8 : Gomep dtav npoyevpaticas Tig ioyvpod yopod yedntot ET€pov.

73 De An., 11, 422b 2-3: “Com efeito, o gosto sofre uma certa agdo da parte do objeto do gosto
enquanto tal” (mdoyst yap 11 1) Yedoig v1d 10D YELGTOD, T YEVGTOV).

74 De An., 11, 423b 26 : 0 meio do tato é a carne (10 peta&d tod antikod 1 6aps).

75 De An., 11, 423b 2-3 : “conforme ¢ a opinido atual que o gosto e o tato <funcionariam> por
contato, enquanto os outros <sentidos>, a distancia” (kafdmep vdv Sokel 1 pev yedoig kai
M aen @ dntecbot, ol 6° dAAat dmobev).

76 De An., 11, 423b 12-15 : “Mas o tangivel difere dos <objetos> visiveis e dos sonoros porque
percebemos estes pelo fato de que o meio produz algo em nds, mas <percebemos> 0s
tangiveis ndo pela agdo do meio, mas junto com o meio” (GAAQ SLOQEEPEL TO ATTOV TOV
OpatdV Kol TV YoenTik@®V, 0Tl €keivev pev aichavouedo t@ tO peta&d motely Tt NG,
TV 8¢ AntdV 0vY VIO ToD peTa&h GAN” duo @ petaéy).

77 Averrdis, in De An., 11, comm. 121, p. 317, 15-17: “Si enim reciperet eas cum materia, tunc
idem esse haberent in anima et extra animam”. Sto. Tomas, comentando a mesma
passagem, diz (in De An., 11, 1. 24, n. 3): “Com efeito, ela (a forma), na coisa sensivel,
tem o ser natural, mas, no sentido, tem o ser intencional e espiritual”. (Nam in re sensibili
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habet esse naturale, in sensu autem habet esse intentionale et spirituale).
78 De An., 11, 415b 23-24: ot 8¢ kol aAloiwolg kot adénoig katd yoynv: 1 Hev yop aichnoig
d\hoimoic Tig etvar Sokel.
79 De An., 11, 416b 33-35: 11 & aicOnoic év t® kweloboi te kol mhoyew ovpPaivel, kabamep
- gipntan Sokel yop dAoimoic Tig etvat.
66 80 Cf. Sto. Tomés de Aquino, in De An., 11, 1. 11, n. 12.
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