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THEMATA E PARADIGMAS: DOIS CONCEITOS EPISTEMOLOGICOS DISTINTOS,
MAS COM RELACOES

[T HEMATA E PARADIGMS: TWO EPITEMOLOGICAL DIFFERENT CONCEPTS BUT WITH RELATIONS]

RESUMO: Apesar de nunca ter apresentado um
conceito suficientemente preciso de
thema/themata, Gerald Holton teve desde
sempre a preocupacdo de alertar para a possivel
confusdo entre os themata e diversas outras
entidades que, podendo em alguns aspetos
assemelhar-se aos themata, sdo, contudo, de
natureza e de funcionamento distintos e como
tal devem ser consideradas. E neste contexto de
delimitagdo que surgem os paradigmas, de
Thomas Kuhn, relativamente aos quais Gerald
Holton sempre fez questdo de contrapor os seus
themata. Neste artigo apresenta-se uma analise
comparativa  que identifica  diferencas
essenciais mas também relagdes entre estes
dois importantes conceitos da epistemologia do
século XX, um inscrito numa epistemologia

continuista (os themata) e outro
epistemologicamente descontinuista (os
paradigmas).
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1.0S THEMATA

Jodo Barbosa *
Universidade de Lisboa, Portugal

ABSTRACT: Despite never having presented a
sufficiently precise concept of thema/themata,
Gerald Holton has always been concerned to
the possible confusion between themata and
several other entities that have, although some
possible similarities with the themata, a very
different nature and operating mode. It is in this
context of delimitation that Thomas Kuhn's
paradigms emerge, for which Gerald Holton
has always insisted on opposing themata. This
article presents a comparative analysis that
identifies essential differences but also
relationships between these two important
concepts of 20th century epistemology, one
inscribed in a continuist epistemology (the
themata) and the other -epistemologically
discontinuist (the paradigms).
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A analise thematica, proposta por Gerald Holton a partir da década de 1960, é
um método de analise das ciéncias que pretende compreender, por um lado,
os processos de construgdo de teorias cientificas e, por outro, os processos de aceitagdo

ou rejei¢do de teorias cientificas.

O conceito fundamental em que se baseia a analise thematica ¢ o conceito de

thema (no plural, themata), palavra grega que, entre outros significados, se refere a
tema, assunto, proposi¢do, raiz de uma palavra, palavra primitiva.
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Holton nunca apresentou um conceito suficientemente preciso de thema. Mas,
nas suas palavras, um thema ¢ um “guia” (1998, p. 116) ou uma “nog¢do orientadora
fundamental” (1998, p. 182), uma “ideia orientadora” (1975, p. 100), uma “profunda
convicgdo” (1998, p. 75), um “pressuposto fundamental” (1998, p. 116), uma
“preferéncia” (1998, p. 183), um “preconceito” (1996, p. 201), uma “predisposi¢cdo”
(1998, p. 117), uma “crenga” (1975, p. 117), um “fascinio” (1975, p. 122), um elemento
que “modela o estilo” (1998, p. 185), um elemento que funda uma “base conceptual e
mesmo emocional” (1998, p. 184) da producédo do saber.

Os themata sao elementos com uma forte componente subjetiva, constituindo a
nivel individual, e voltando a citar Holton, um “mapa de themata” “que pode ser
“idiossincratico” (HOLTON, 1998, p. 182) e em que os themata funcionam “como
impressdes digitais, caracterizam um cientista individual, ou parte de uma comunidade
cientifica” (HOLTON, 1998, p. 184).

Mas, apesar e para além desta forte componente subjetiva, individual, os
themata tém também uma componente objetiva, contextual e histdrica, estabelecendo
pontes entre a atividade cientifica e o contexto histdrico e cultural em que os cientistas
se formam e desenvolvem a sua atividade.

Por outras palavras, os themata sao elementos que ligam transversalmente cada
ciéncia a outras ciéncias, a outras areas disciplinares ndo cientificas e¢ a toda a cultura
em geral, inscrevendo a atividade cientifica e ndo cientifica naquilo que Holton designa
por “estilo de pensamento da época” (HOLTON, 1975, p. 93). Os themata sao ainda
elementos com longevidade historica, ligando a atividade desenvolvida numa ciéncia
em determinada época a historia dessa ciéncia e de outras ciéncias, assim como a
historia da cultura em geral. Com efeito, um thema caracteriza-se por ser um “motivo
persistente” (HOLTON, 1975, p. 63) dotado de grande “universalidade” (HOLTON,
1975, p. 150), persistindo ao longo de séculos ou até milénios e atravessando
disciplinas e areas muito distintas do saber e da cultura, numa persisténcia temporal em
que esta sujeito a ciclos de ascensdo e declinio, de acordo com a utilidade ou a moda
intelectual (HOLTON, 1975, p. 62), ¢ de modo que cada época tem os seus themata
dominantes, modeladores de um certo estilo de pensamento que percorre diversas areas
disciplinares e culturais.

Podendo manifestar-se na forma de conceitos, métodos e hipoteses, os themata
condicionam a atividade individual ou coletiva dos cientistas, estabelecendo orientagdes
ou determinando polarizagdes da investigagdo desenvolvida por um cientista ao longo
da sua vida ou por uma comunidade cientifica de uma determinada época. Envolvendo
valores e crengas, preferéncias e repulsas, os themata sdo tendencialmente
inconscientes e raramente explicitos nas publica¢des cientificas, mas condicionam
fortemente a atividade cientifica interferindo, quer na construg¢do de teorias, quer na
reacdo (de aceitag@o ou rejeicdo) as teorias propostas na comunidade cientifica. Alias,
os estudos de caso desenvolvidos por Holton parecem mostrar que raras sdo as
situagdes em que os themata ndo desempenham qualquer papel relevante na atividade
cientifica (HOLTON, 1975a, p. 333).

Apesar de nunca ter apresentado um conceito suficiente preciso de
thema/themata, Holton teve desde sempre a preocupagdo de alertar para a possivel
confusdo entre os themata e diversas outras entidades que, podendo em alguns aspetos
assemelhar-se aos themata, sdo, contudo, de natureza e de funcionamento distintos e
como tal devem ser consideradas. E nesse contexto de delimitagdo dos themata que
surgem os paradigmas, de Thomas Kuhn.
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2.0S PARADIGMAS

Logo na primeira preocupagdo expressa em distinguir os themata de outras
entidades, Holton afirmou que “a analise thematica ndo é uma matriz para acomodar
certas no¢des como paradigmas ou programas de investigacdo” (HOLTON, 1975, p.
44). Holton nunca mais voltou a referir-se a estes tiltimos, propostos por Lakatos, mas o
conceito de paradigma, proposto e apresentado por Thomas Kuhn no seu famoso ensaio
The Structure of Scientific Revolutions (A Estrutura das Revolugées Cientificas),
mereceu a sua atengdo em diversas ocasioes.

Contudo, Holton ndo dedicou a esta questio mais do que algumas linhas
dispersas por varios textos ao longo de varias décadas. Justifica-se, pois, que
analisemos com mais detalhe esta diferenciacdo que inquietou, de alguma forma, o
pensamento de Holton.

Holton comegou por reconhecer a possibilidade de os paradigmas conterem
“elementos de themata” (HOLTON, 1975a, p. 333). Sem explicar o sentido desta
expressdo, apressou-se na frase seguinte a afirmar que «as diferengas [entre paradigmas
e themata] sobrepdem-se fortemente» aquela eventual presenca thematica nos
paradigmas. Mas antes de analisarmos as razdes que Holton viria a expor para sustentar
a diferenciacdo entre uns e outros, vale a pena determo-nos um pouco naquela
proximidade reconhecida pelo proprio, ainda que de forma tdo fugaz.

O conceito de paradigma padece do mesmo problema que o conceito de
themata: o seu autor nunca o apresentou com uma defini¢do univoca. De facto, ao
lermos A Estrutura das Revolugdes Cientificas (1962), encontramos diversas nogdes
(vinte e duas, segundo MASTERMAN, M. 1979, p. 72-108), sob a designacgdo
paradigma, uma ambiguidade que, em conjunto com outras questdes controversas e que
lhe valeram fortes criticas, levou Kuhn a escrever um posfacio a obra (em 1969), com o
objetivo expresso de esclarecer as concecdes ali apresentadas. Quanto ao conceito de
paradigma, o autor reconhece no posfacio que se trata da questdo mais importante e
simultaneamente mais obscura do seu texto original, mas acrescenta que a maior parte
das ambiguidades identificadas sdo facilmente eliminadas por resultarem de simples
“incongruéncias estilisticas” (KUHN, 2000, p. 225-226). Assim, segundo o
esclarecimento do proprio Kuhn, devemos considerar apenas dois sentidos diferentes
para o termo paradigma:

De um lado, [0 paradigma] indica toda a constelacdo de crengas, valores, técnicas,
etc., partilhados pelos membros de uma determinada comunidade. De outro,
denota um tipo de elemento dessa constelacdo: as solugdes concretas de quebra-
cabecas que, utilizadas como modelos ou exemplos, podem substituir regras
explicitas como base para a solugdo dos restantes quebra-cabegas da ciéncia
normal. (KUHN, 2000, p. 218)

O primeiro sentido é mais abrangente, correspondendo aquilo a que Kuhn
também chama “matriz disciplinar” (KUHN, 2000, p. 226): matriz porque ¢ constituida
por diversos tipos de elementos ordenados (generalizagdes simbdlicas, modelos
particulares, valores partilhados e exemplares), disciplinar porque se refere a uma certa
disciplina e aos praticantes dessa disciplina. O segundo sentido ¢ mais restrito,
correspondendo aos exemplares (exemplos partilhados): solugdes de problemas que os
estudantes encontram nos laboratdrios, nos exames € nos manuais cientificos, assim
como solugdes técnicas de problemas apresentadas por cientistas nas publica¢des
periddicas (KUHN, 2000, p. 232).

Sabemos que a partilha ¢ constitutiva do conceito de paradigma, seja no sentido
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mais abrangente, seja no mais restrito. E € de tal forma constitutiva que conduziu Kuhn
a esta definic¢do circular:

O paradigma ¢é aquilo que os membros de uma comunidade partilham e,
inversamente, uma comunidade cientifica consiste em homens que partilham um
paradigma. (KUHN, 2000, p. 219)

Reconhecendo as dificuldades conceptuais implicadas nesta circularidade, assim
como os problemas implicados na defini¢do de comunidade e largamente trabalhados
pela sociologia da ciéncia, Kuhn adianta, contudo, que as comunidades podem existir a
varios niveis: uma comunidade mais global, constituida por todos os cientistas das
ciéncias da natureza; grupos mais restritos, como o conjunto dos fisicos, o conjunto dos
quimicos, o conjunto dos bidlogos e outros; subgrupos destes, como os fisicos de
particulas, os fisicos da matéria condensada, os quimicos orgénicos, 0s quimicos
inorgénicos, os zodlogos, os boténicos...; e ainda subgrupos destes (KUHN, 2000, p.
221-222). A ideia € que “uma comunidade cientifica é formada pelos praticantes de uma
especialidade cientifica” (KUHN, 2000, p. 220), ou seja, ¢ um grupo profissional de
dimensdo variavel, que pode fazer parte de comunidades cientificas mais alargadas.

E o paradigma que, na perspetiva kuhniana, da pleno sentido a comunidade, na
medida em que ¢ uma matriz comum aos seus membros e os coloca, por ser social e
epistemologicamente estruturante, em situacdo de comunidade (comunidade social e
simultaneamente epistémica). E, enquanto “constelacdo de compromissos de grupo”
(KUHN, 2000, p. 225), o paradigma faz da comunidade uma unidade ndo s6 produtora
como também legitimadora de conhecimento cientifico (KUHN, 2000, p. 222). Ou seja:
o paradigma ¢ condi¢do de possibilidade e simultaneamente de legitimagdo do
conhecimento cientifico, funcionando como um espago monista, conservador, fechado
sobre as suas proprias regras, que define o que ¢é aceitavel e exclui ou ignora o que
considera inaceitavel em tudo o que se refere a conceitos, teorias, métodos,
instrumentos e problemas a resolver, constrangendo e orientando de forma muito
direcionada a perspetiva tedrica e todas as praticas dos cientistas, assim como toda a
formacao dos futuros cientistas.

3.EELEMENTOS DE THEMATA NOS PARADIGMAS (E VICE-VERSA)

Tendo presentes as caracteristicas essenciais dos themata, podemos facilmente
reconhecer varias caracteristicas comuns a paradigmas e themata:

- uns e outros funcionam como principios orientadores conceptuais e
metodolégicos das praticas cientificas, restringindo e focalizando as perspetivas dos
cientistas acerca da realidade, definindo rumos, delimitando campos de aceitabilidade,
excluindo ou simplesmente ignorando o que neles ndo se enquadra;

e uns ¢ outros t€ém um caracter epistemoldogico estruturante, que condiciona e
marca distintamente o conhecimento produzido;

e uns e outros t€ém uma natureza competitiva, de disputa, de luta por uma
hegemonia, conseguindo ser dominantes relativamente a concec¢des divergentes;

e uns ¢ outros tém uma dimensdo coletiva, sendo partilhados por grupos de
cientistas;

e no ambito de um certo paradigma, os cientistas manifestam “crengas em
determinados modelos” (KUHN, 2000, p. 228), inscritos num espectro que vai «desde
modelos heuristicos até ontologicos» e aos quais Kuhn comegou por chamar
“paradigmas metafisicos ou partes metafisicas dos paradigmas” (KUHN, 2000, p. 229),
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o que se assemelha a crenga que os cientistas manifestam em certos themata de natureza
metafisica e em certos themata metodoldgicos;

e m estreita ligagdo com o topico anterior, os cientistas ligam-se aos paradigmas,
como aos themata, por adesdo, por compromisso pessoal ¢ duradouro, um compromisso
que pode ser conceptual, tedrico, metodoldgico e instrumental mas que também pode
parecer “metafisico”, um termo usado por Kuhn (2000, p. 64) mas também por Holton
(2005, p. 138);

e a for¢ca de um tal compromisso ¢é tdo intensa que, mesmo perante evidéncias
contrarias ou inexplicdveis pela teoria, esse compromisso funciona como crenga
dogmatica, como “fé¢” (KUHN, 2000, p. 107), capaz de originar e alimentar profundas
obstinagdes e prolongadas resisténcias as alternativas, sobretudo nos cientistas mais
velhos e experientes;

e tal como nos themata, o compromisso dos cientistas com um paradigma pode
ser visto como contendo elementos inconscientes. Embora isto nunca seja referido por
Kuhn, o prolongado processo de formacdo e profissionalizagdo, iniciado ainda na
infancia através da escola, conduz a interiorizagdo de uma visdo monista que, se ndo for
discutida nos seus fundamentos e contraposta com alternativas, passa a operar
inconscientemente nas praticas dos cientistas;

e a mudanga de paradigma, por parte de um cientista, €, tal como a mudanga de
themata, um processo dificil, embora possivel;

e no ambito de um paradigma, a aceitacdo ou rejeicdo de uma teoria ndo resulta
de regras logicas, rigidas e universais, mas de valores (por exemplo, fecundidade,
exatiddo, simplicidade, coeréncia interna, plausibilidade) que, embora partilhados e
aceites por toda a comunidade, estdo sujeitos a diferentes hierarquizacdes ¢ a
julgamentos que “variam enormemente de individuo para individuo” (KUHN; 2000, p.
230). E,

embora os valores sejam amplamente compartilhados pelos cientistas e este
compromisso seja a0 mesmo tempo profundo e constitutivo da ciéncia, algumas
vezes a aplicagdo dos valores ¢ consideravelmente afetada pelos tragos da
personalidade individual e pela biografia que diferencia os membros do grupo
(KUHN, 2000, p. 230).

Ou seja: ha fatores subjetivos a ter em conta e, portanto,

aquilo que os cientistas partilham ndo ¢ suficiente para impor um acordo
uniforme no caso de assuntos como a escolha de duas teorias concorrentes ou a
distingdo entre uma anomalia comum e uma provocadora de crise. (KUHN, 2000,
p. 230-231)

Considerando todas estas caracteristicas comuns, podemos dizer, como Holton,
que ha elementos de themata presentes nos paradigmas; mas ndo apenas alguns, afinal,
porque o niimero de caracteristicas comuns ¢ consideravel. Ou seja: ha um nimero
consideravel de elementos de themata presentes nos paradigmas. Contudo, pela mesma
razdo, podemos dizer que ha um numero consideravel de elementos paradigmaticos
presentes nos themata. E indiferente. A questio que se coloca de seguida é mais
substancial: serdo estas caracteristicas, simultaneamente thematicas e paradigmaticas,
suficientes para justificar que, no essencial, os themata e os paradigmas sdo entidades
epistemologicas semelhantes e mesmo equivalentes, ou, pelo contrario, as diferengas
entre uns e outros sobrepdem-se fortemente, como sempre defendeu Holton, e sdo,
portanto, diferengas demasiado essenciais para nos permitirmos confundi-los ou
simplesmente vermo-los como parentes proximos? Para respondermos, convém
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procurarmos agora as diferencas e vermos que forca tém perante as semelhangas
identificadas.

4. THEMATA E PARADIGMAS: DISTINTOS, MAS COM RELACOES

Holton considera que a persisténcia dos themata ¢ das oposicdes thematicas é
completamente independente da dindmica temporal dos paradigmas: “as oposi¢des
thematicas persistem durante a “ciéncia normal” e os themata persistem ao longo dos
periodos revolucionarios” (HOLTON, 1975a, p. 333). Ou seja: a ciéncia normal, apesar
de ser um periodo de consenso (paradigmatico), ndo elimina a falta de consenso que
coloca themata antitéticos em disputa; e as mudangas de paradigma (nos periodos
revolucionarios) ndo criam nem eliminam qualquer thema. Os themata persistem,
alheios as revolugdes. Ha como que uma indiferenca dos themata, na sua longevidade,
as transformacdes paradigmaticas.

Afirma Holton:

A persisténcia no tempo, e a difusdo pela comunidade num certo momento, destes
relativamente poucos themata pode ser o que assegura a ciéncia, apesar de todo o
seu crescimento ¢ de toda a sua mudanga, a constante identidade que tem.
(HOLTON, 1975a, p. 331)

Vemos que, na perspetiva de Holton, a identidade da ciéncia ¢, antes de tudo,
uma questdo de persisténcia de um reduzido niimero de themata ao longo do tempo. O
conjunto dos themata constitui um nucleo estavel a que todas as mudangas se ligam, de
que todas as mudangas se alimentam numa espécie de relagdo umbilical. E esse o
sentido da passagem a que ja atras aludimos:

E certo que um conceito cientifico como “4tomo” mudou repetidas vezes, de
Democrito até hoje. Mas o que ndo mudou € o conceito thematico de discreto
subjacente ao atomismo, conceito que se expressa da mesma forma na nogio
sempre em mudanga de “atomo”. (HOLTON, 2005, p. 143)

E, pois, a estabilidade thematica que garante uma continuidade historica
fundamental e a consequente comunicabilidade conceptual entre sucessivos periodos
historicos. E também essa estabilidade que justifica a rejeigdo, por parte de Holton, da
ideia de incomensurabilidade das teorias (HOLTON, 2005, p. 143), nomeadamente de
teorias supostamente pertencentes a diferentes paradigmas, assim como da ideia
associada de revolugéo cientifica.

Podemos dizer, em linguagem thematica, que, para Holton, a histéria da ciéncia
no seu todo ¢ regida pelo thema do continuo, enquanto, para Kuhn, é regida pelo
descontinuo. Aqui € importante assinalar que, segundo Holton, “a procura de respostas
em historia da ciéncia ¢ também imbuida de themata” (HOLTON, 1975a, p. 334), o que
esta de acordo com a natureza transversal que reconhecemos aos themata (a histéria da
ciéncia, enquanto area de investigacdo, ¢ uma area do saber como outra qualquer).

Na perspetiva holtoniana, assumidamente continuista, ndo ¢ legitimo falar de
revolugdes em ciéncia com mudangas de paradigma. O nivel thematico ¢ um nivel
profundo e estavel; o nivel paradigmatico ¢ mais superficial e mais sujeito a variagdes.
Eventuais revolucdes, ainda que significativas, sdo variacdes neste nivel mais
superficial e ndo tocam na profunda continuidade dos themata.

Tal como uma mudanga de conceito cientifico ndo significa — veja-se o caso do
“4tomo” — uma mudanga de conceito thematico. E sobre a estabilidade deste que se
opera a mudanga daquele. Qualquer conceito cientifico tem um nticleo essencial
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imutavel — é o thema a que o conceito cientifico da forma concreta num certo contexto.
Podemos dizer, em linguagem musical, que estamos perante variagdes sobre o mesmo
tema; ou, em linguagem thematica, de variagcdes sobre o mesmo thema.

Vemos, pois, que, a escala historica, o paradigma é efémero e conjuntural, ao
contrario do thema, que ¢ persistente ¢ estrutural. Assim se compreende a observacdo de
Holton de que os paradigmas sdo potencialmente em nimero infinito (HOLTON, 2005,
p. 149), ao contrario dos themata, que sio em numero finito. E certo que os themata
tém uma potencialidade teoricamente infinita; quer dizer, t€ém capacidade para se
manifestarem em diferentes formas especificas ao longo da historia e através das
diversas areas do saber, formas especificas essas que s3o potencialmente em numero
infinito (HOLTON, 2005, p. 143). Mas, como acabamos de ver, isso acontece a partir de
um numero finito e estavel de themata, persistentes no tempo.

Segundo Holton, ¢ esse nimero finito, estavel e persistente de themata (através
de sucessivas e diferentes manifestagdes, cada vez mais fecundas na sua capacidade de
descrever e explicar a realidade) que faz da ciéncia uma atividade de “natureza
evolutiva” (HOLTON, 2005, p. 149), relativamente a qual se pode falar de avango, de
“aperfeicoamento cumulativo ¢ geralmente evolutivo” (HOLTON, 2005, p. 145) ao
longo da historia. E uma perspetiva bastante diferente da perspetiva de Kuhn. E certo
que a visdo descontinuista de Kuhn também acredita no progresso cientifico, mas
apenas no sentido em que as teorias cientificas mais recentes sdo melhores do que as
mais antigas “no que toca a resolucdo de quebra-cabegas nos contextos frequentemente
diferentes aos quais sdo aplicadas”, ndo num sentido cumulativo e linear de
aproximagdo progressiva ao conhecimento da realidade (KUHN, 2000, p. 251-252).

O caracter historicamente efémero e conjuntural dos paradigmas relaciona-se
com uma condi¢do absolutamente indispensavel a sua propria existéncia: ao contrario
de um thema, um paradigma sé ¢ paradigma quando ha uma generalizada “aceitacdo de
uma determinada matriz de pensamento” (HOLTON, 2005, p. 149), deixando de ser
paradigma quando ja ndo consegue ter o consenso de uma certa comunidade. Ou seja:
aceitagdo ¢ dominancia coincidem com a propria existéncia do paradigma. O thema, ao
contrario, é thema mesmo que ndo seja aceite por uma comunidade e mesmo que nio
determine o trabalho de uma comunidade. A existéncia de um thema nao depende de
contingéncias contextuais. Ele estd 14 sempre, antes e depois, independentemente da sua
visibilidade, do seu grau de aceitacdo, da sua influéncia a nivel coletivo. Ainda que um
thema também possa ser partilhado, a sua natureza ndo é necessariamente social e
conjuntural, como a natureza do paradigma.

E isto conduz-nos a uma outra grande diferenca assinalada por Holton: a
dicotomia entre a dimensdo individual e a dimensdo coletiva nos themata é muito
diferente da que se verifica nos paradigmas.

Ao contrario de um paradigma, que, por defini¢do, € aceite por uma comunidade
e, como tal, estd disseminado e igualmente presente no trabalho de todos e de cada um
dos membros da comunidade, “um thema encontra-se no trabalho individual, como
parte de um espectro de themata que talvez ninguém mais tenha aceite in foto”
(HOLTON, 2005, p. 149). Nos themata, a partilha existe, sim, mas em muito menor
escala e raramente acontece com um mapa completo de themata individuais. Isto é: a
matriz, nos themata, ¢ sempre individual (ainda que tenha sobreposi¢des com as
matrizes de outros individuos) ou grupal (sendo comum a uma parte da comunidade),
ao contrario do que acontece com um paradigma, cuja matriz ¢ aceite pela totalidade de
uma comunidade num determinado momento historico.

Segundo Holton, a diversidade de mapas thematicos individuais e a sobreposi¢ao
dos mesmos explicam por que € que a ciéncia ndo é «um desastre totalizador», nem
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«uma dispersdo anarquica dos esfor¢os da comunidade», nem “um ‘andar as cegas’ sem
progresso” (HOLTON, 2005, p. 145) nos periodos de transi¢do entre paradigmas. Por
um lado, a diversidade impede uma visdo totalizadora; mas, em contraponto, a
sobreposicdo impede a dispersio anarquica e o andar erratico. E, pois, um jogo de
equilibrio entre o individual e o coletivo que permite a ciéncia uma riqueza de visdes e
simultaneamente lhe assegura uma unidade que lhe da identidade e rumo.

Holton considera que “em muito maior grau do que nos paradigmas (...), as
decisdes thematicas parecem provir do individuo, mais do que do ambiente social”
(1975a, p. 333). Ou seja: apesar de reconhecer aos themata uma natureza coletiva, de
partilha, Holton vé-os sobretudo como entidades que atuam a partir dos individuos e
que, portanto, sdo capazes de conferir aos individuos uma grande autonomia
relativamente a comunidade. Pelo contrario, apesar de podermos reconhecer, como
vimos atras, que as escolhas relativas as teorias ¢ ao significado das anomalias podem
ser determinadas subjetivamente (numa subjetividade que se manifesta na
hierarquizacdo de valores associada a tracos de personalidade e as vivéncias dos
cientistas), os paradigmas sdo entidades essencialmente coletivas que se impdem e
limitam a autonomia pessoal. Afirma Kuhn:

Nao existem algoritmos neutros para a escolha de uma teoria. Nenhum
procedimento sistematico de decisdo, mesmo quando aplicado adequadamente,
deve necessariamente conduzir cada membro de um grupo a uma mesma decisdo.
Nesse sentido, pode-se dizer que quem toma a decisdo efetiva ¢ mais a
comunidade dos especialistas do que os seus membros individuais. Para
compreender a especificidade do desenvolvimento da ciéncia, ndo precisamos de
deslindar os detalhes biograficos e de personalidade que levam cada individuo a
uma escolha particular, embora esse topico seja fascinante. (KUHN, 2000, p. 246)

As duas primeiras frases de Kuhn teriam certamente o acordo de Holton — as
razdes para a escolha (ou rejeigdo) de uma teoria escapam a qualquer logica. Mas
Holton discorda imediatamente da afirmacdo seguinte. E havera algo mais dissonante
da analise thematica de Holton do que a ultima frase destas consideragoes de Kuhn?

O peso da dimensdo individual é claramente mais insignificante no caso dos
paradigmas, tais como sdo apresentados por Kuhn. O paradigma ¢ publico, ¢ um espago
publico, do foro da ciéncia ptblica (em termos holtonianos), uma espécie de estaleiro
aberto, ¢ assim tem de ser para se constituir como paradigma e para se manter como tal,
recrutando e formando os seus futuros trabalhadores-cientistas; mas um thema é do foro
da ciéncia privada, pode ser intimo e pretendido como secreto, ainda que de alguma
forma venha a ser exposto.

Enquanto espago publico, o paradigma ¢ em si mesmo um contexto, uma matriz,
ou seja, um espaco de trabalho, uma entidade espacial; um thema, pelo contrario, ¢ em
si mesmo uma entidade pontual, discreta — os themata apenas em conjunto funcionam
como matrizes, como mapas, ¢ ainda assim individuais. O paradigma é em si mesmo
partilha, comunidade, e s assim existe e subsiste; um thema, pelo contrario, pode ser
partilhado mas ndo precisa de o ser para existir e funcionar, porque, antes de mais,
intervém no individuo.

Seguindo a esteira de Holton, que se referiu a algumas destas diferengas como
exemplos, deixando assim entender que outras haveria, podemos identificar ainda mais
diferencas. Podem ndo ser muitas, mas basta que sejam essenciais ¢ teremos de dar
razdo a Holton por se ter esforcado em distinguir os seus themata dos paradigmas de
KuhnHolHH. Vejamos.

O compromisso individual com um paradigma resulta de educagao formal, longa
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formagdo e persistente treino; mas um compromisso com um thema pode resultar de
todo o tipo de experiéncias de vida, na infincia e na juventude — embora possa ser
influenciado pela educag@o formal, o compromisso thematico esta associado a todas as
vivéncias e convivéncias dos primeiros anos de vida e fica consolidado antes mesmo de
se decidir ser cientista.

Podemos, assim, dizer que a adesdo a um paradigma é promovida e conduzida
pelo proprio paradigma, através dos seus proprios mecanismos de reprodugdo. Trata-se
de uma iniciacdo, de uma entrada nas regras de um grupo restrito, ainda que ndo se
tome consciéncia de todas as implica¢des dessa iniciacdo, nomeadamente quanto aos
constrangimentos nas conce¢des do mundo e nas praticas profissionais. A adesdo a um
thema, pelo contrario, ndo exige qualquer inicia¢do formal.

Ha ainda uma outra grande diferenga, ndo assinalada por Holton. O paradigma ¢é
disciplinar (uma “matriz disciplinar”), circunscrito a uma certa area especifica, uma
disciplina cientifica. Pelo contrario, um thema atravessa todas as disciplinas cientificas
e ndo cientificas, manifestando-se em todas areas culturais. Ou seja: culturalmente, o
paradigma € regional (quando ndo local), enquanto o thema ¢ universal.

Isto ndo significa que ndo possa haver um funcionamento de tipo paradigmatico
noutras areas da cultura. O proprio Kuhn reconheceu que as suas teses foram tomadas
de empréstimo de outras areas (KUHN, 2000, p. 255) e que o regime de
desenvolvimento como “sucessdo de periodos ligados a tradicdo e pontuados por
rupturas ndo-cumulativas” (KUHN, 2000, p. 255) ndo ¢ exclusivo da ciéncia, mas, pelo
contrario, esta presente em areas tdo distintas como a literatura, a musica, a arte, a
politica e muitas outras, fenomeno relatado hd muito pelos respetivos historiadores.
Mas mesmo que exista uma entidade de natureza similar a de um paradigma em
qualquer area cultural e, mais restritamente, nas diversas comunidades de uma qualquer
area cultural, uma tal entidade seria sempre grupal e circunscrita, nunca universal. O
que sera universal, quando muito, ¢ a presenca de uma entidade desse género em cada
uma das diversas areas culturais, nunca cada uma das entidades, que, enquanto matriz
disciplinar sera especifica da area respetiva.

Por tudo o que temos vindo a ver, podemos dizer que o paradigma € regional,
superficial e efémero, enquanto o thema € universal, profundo e persistente.

E, com tudo isto, temos de dar razdo a Holton: os themata ndo sdo paradigmas.
As diferencas sdo profundas e sobrepdem-se as semelhangas.

Mas, para la das diferencgas e proximidades entre themata e paradigmas, vale a
pena pensar a sua interagdo, a acdo que uns podem exercer sobre os outros, a forma
como se podem articular.

Um primeiro aspeto destas relagdes entre themata e paradigmas diz respeito ao
facto de um paradigma, enquanto “constelacdo de crengas, valores, técnicas, etc.”
(KUHN, 2000, p. 218), estar necessariamente imbuido de certos themata, que, do plano
conceptual ao metodoldgico, acabam por ter um grande protagonismo durante o periodo
de ciéncia normal do paradigma, destacando-se relativamente a outros menos influentes
¢ dominando sobre os themata opostos.

além disso, e como vimos, a aceitagdo ou rejeicdo de uma teoria, mesmo no
contexto de um paradigma, € orientada por valores aceites por toda a comunidade mas
sujeitos a diferentes hierarquizagdes ¢ a julgamentos que “variam enormemente de
individuo para individuo” (KUHN, 2000, p. 230), numa aplicagdo concreta
“consideravelmente afetada pelos tragcos da personalidade individual e pela biografia
que diferencia os membros do grupo” (KUHN, 2000, p. 230). Ora, que ¢ isto se ndo
uma abertura e um convite do paradigma a intervengdo dos themata, que por esta via
conseguem entrar no espaco paradigmatico e participar na sua dindmica produtora e
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legitimadora de conhecimento? Desta forma, os themata poderdo mesmo intervir ndo
apenas nos periodos de ciéncia normal como também nos periodos revoluciondrios,
enquanto entidades orientadoras para alternativas aos paradigmas vigentes,
contribuindo para a ascensdo e a queda de paradigmas. Alguns dos valores tedricos
enunciados por Kuhn coincidem com themata enunciados por Holton, como, por
exemplo, a simplicidade; quanto a outros (como, por exemplo, fecundidade, exatiddo,
coeréncia interna, plausibilidade), é razoavel admitir que os themata individuais afetem
a sua relevancia paradigmatica, porque estdo sujeitos a uma avalia¢do e hierarquizacao
subjetivas.

Por seu lado, um paradigma também consegue influenciar os mapas thematicos
individuais na medida em que participar das vivéncias infantis e juvenis dos individuos
(venham ou ndo a ser cientistas), contribuindo para todo o contexto cultural e
existencial em que se constroem e cristalizam os compromissos thematicos na mente
dos individuos. Este contributo pode acontecer formalmente, pela formacao escolar,
mas também informalmente, por outras vias, como os museus e centros de ciéncia, 0s
livros e as revistas de divulgagdo, a televisdo, a fic¢do cientifica, etc.

Mais: as dinamicas paradigmaticas podem ndo afetar a longevidade thematica,
mas o mesmo ndo se pode dizer acerca da influéncia que exercem sobre as disputas
thematicas e os ciclos de ascensdo e declinio dos themata. O sucesso e o periodo de
dominancia de um certo paradigma conferem protagonismo e relevincia a certos
themata e colocam outros na sombra, por ndo serem tdo importantes para esse mesmo
paradigma ou por serem opostos aos themata dominantes. Este estado de equilibrio
thematico manter-se-a enquanto o paradigma vigorar, mas altera-se com a mudanga de
paradigma. Pelo que se pode afirmar que os ciclos de vida paradigmaticos influenciam
os ciclos de ascensdo e declinio thematicos, frequentemente associados as disputas
entre themata opostos.
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