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LEITURA DE NIETZSCHE: ZARATUSTRA

[READING OF NIETZSCHE: ZARATUSTRA]

REsuMo: O texto deste artigo é resultante de
leitura da obra de Nietzsche Assim falava
Zaratustra. Consiste em argumentos sobre o
teor de filosofico presente nos discursos
poéticos que compdem a obra referida. Busca-
se mostrar como o conteiido de poético, a partir
do qual Nietzsche estabelece o conceito
“Zaratustra”, esta a indicar isso. De outra parte
procura-se fazer compreender que a condi¢ao
de poético por si s6 ndo ¢ o que define o
filosofico que os discursos poéticos exprimem;
ela pode até levar a se duvidar que o conteudo
de filos6fico possa ser identificado ou
encontrado em qualquer que seja o tipo de
poesia. Esse paradoxo manifesta o desafio de
se ter de encontrar o saber filosofico para além
do que ¢ dado ¢ efetivado.
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ABSTRACT: The text of this article is the result
of reading the work of Nietzsche Assim falava
Zarathustra. It consists of arguments about the
philosophical content present in the poetic
discourses that compose the referred work. It
seeks to show how the poetic content from
which Nietzsche establishes the concept
“Zarathustra” is indicating this. On the other
hand, we try to make it understand that the
condition of poetic in itself is not what defines
the philosophical that poetic discourses express.
It may even lead to doubt that philosophical
content can be identified or found in any kind
of poetry. This paradox manifests the challenge
of having to find philosophical knowledge
beyond what is given and accomplished.
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. A obra de Nietzsche, Assim falava Zaratustra, ¢ um texto de cunho poético.
Nao vamos encontrar nele, propriamente, a descri¢do do elemento filoséfico

da concepgdo do pensador Nietzsche. Também nao corresponde ao formato exigido pela
objetividade, na concepcao de cientifico, para ser a base da argumentacdo filosofica.
Desse modo, por si mesma, essa obra chama a atencdo para outro modo de tratar a
natureza do conhecimento filosofico.

Convém, pois fazer a pergunta: o que se pode identificar de filoséfico na
concepgdo filosofica de Zaratustra? Na pergunta esta pressuposto que, quem interroga ja
tenha em vista uma concepcdo de saber filosofico, em relacdo a qual a concepcao de
Zaratustra resultasse equiparada. Vé-se, entdo, que hd subentendida na pergunta a
necessidade de que o significado de “filoséfico” venha a ser comparado com o ja
concebido e, ao final, explicado e compreendido. Mas, depois disso, ainda ha outra
dificuldade que se pode tomar como um defeito: € que aparentemente ha nesta pergunta
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algo de redundancia, pois se se diz que a concepgdo ¢ filosofica, ndo faz sentido ainda
querer saber em que consiste o filosofico dela. Assim, esta provocacdo inicial com a
pergunta redundante quer apontar para o outro modo referido de lidar com a filosofia.

O objetivo ¢é dizer que, apesar de ndo parecer, o poético aqui revela implicagdo
estrita com o conteudo de filosofia. Para esclarecimento disso convém destacar
Zaratustra dizer que “os poetas mentem demais”. Procura até mesmo ser visto afastado
deles, quando se expressa nestes termos: “Cansei-me dos poetas, antigos ¢ novos:
superficiais sdo todos eles para mim, ¢ mares sem profundidade”(NIETZSCHE, KS4 4,
p. 165)! Pode parecer nesta afirmagio, que Zaratustra esta a condenar o ser poeta. Mas,
bem entendido, a afirmagdo ndo diz que ele esta de forma alguma cansado de algum
poeta e sim de quando eles fazem a poesia ndo conseguir chegar até a devida
profundidade do conteudo de que ela pode tratar. O elemento da profundidade na poesia
precisa ser, portanto, 0 mesmo que Zaratustra esta a considerar na filosofia; melhor: o
assunto em questdo ndo trata do que diz a poesia e sim do que diz a filosofia. E isso,
pois, o que tem de ser levado em conta por nés. Notemos com atengdo especial a
passagem em que Zaratustra se exprime pressionando-se a ser cobrado para se explicar
por que razdo ele chama os poetas de mentirosos, mas sem negar que ele proprio ¢é
poeta também. Assim, ele ndo se ocupa de impedir que prevalega ai o dizer poético.
Antes o deixa valer por si, ao se exprimir nestes termos: “Nés [poetas] sabemos pouco
demais e ndo somos bons aprendizes; logo, temos de mentir” (KSA4 4, p. 164).

Nao se pense que Zaratustra, com isso, quer ser compreendido dentro da logica
de uma proposicao considerada verdadeira. Ou seja, aqui, precisar mentir ndo quer dizer
mentira — quer expressar um jeito de se alcangar verdade em filosofia de forma
inescapavel; poetas e maus aprendizes, isso ndo quer dizer nem uma coisa nem outra —
nem fazer poemas ruins nem ter dificuldade de aprender ou ser ensinado; em vez disso,
isso quer dizer, paradoxalmente, ter de ser um filosofo capaz de pensar de modo mais
filosofico. No caso, qual é o contetdo de filosofico que esta ai em questdao?

A provocagdo relativa a mentira insta o raciocinio a expor a propria mentira. Ela
estd subentendida no que diz Zaratustra, portanto resulta percebida e compreendida por
ele. Estd no contexto como a condi¢do em que o poeta se reconhece nela,
inevitavelmente. E por isso que ele precisa vir a mentir. A condi¢io revela que ai a
realidade ¢ falsificada e que ninguém esta fora dela, incluindo todo poeta. Significa
dizer, sobretudo, que isso ¢ assim porque tinha de ser compreendido como mentira, mas
tem sido compreendido como verdade. E esta a real razio que leva o poeta a mentir,
mas ainda assim ¢ imprescindivel entender que, no poeta, o poder mentir ¢ ai
ambivalente; uma das valéncias ¢ afirmativa porque ¢ eco da verdade; ¢ perseguida
assim como um viés da mentira enquanto ¢ comum com o saber filoséfico, por causa da
verdade. A critica de Zaratustra aos poetas ndo ¢, pois ao conteudo de poético, nem a
poesia nem a poeta algum, mas a filosofia. Neste sentido, Zaratustra diz em linguagem
poética o seguinte: “Eu sou de hoje e de outrora”, “mas algo ¢ em mim que ¢é de
amanha, de depois de amanha e de algum dia” (KS4 4, p. 165).

Digamos que se chega a entender o que Nietzsche, nesta afirmacao, critica na
filosofia do passado e na filosofia de seu tempo. Mas 0 mesmo ndo ocorre com o que
fica indicado s6 em metafora, a saber: aquele “algo que ¢ de amanhd, de depois de
amanhd e de algum dia”. Para acompanhar o que isso quer dizer, dependemos de
interpretacao do elemento enigmatico e metaforico ai subjacente. Até mesmo o que ja é
definido por Nietzsche como filosofico e parecendo claro, a rigor ndo se deixa alcangar
e reconhecer, sendo a partir do metaférico. O conteudo de metaforico estd a revelar que
ndo ¢ diferente um do outro o amanhd, o depois de amanhd e o de algum dia.
Consequentemente ird incluir por fim o proprio “hoje” e o “outrora” também, mesmo
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que isso ndo aparega igualmente anunciado. E que ndo é o tempo que causa esta
separacdo, conforme diz Zaratustra em outro momento: “nenhum tempo ha na terra”
para determinadas coisas (NIETZSCHE, 1938, p. 327). N@o ¢ enfim um tempo
diferente do outro e sim o mesmo, embora ndo enquanto um em si no presente, no
passado, no amanha e no que ¢ alguma vez; revela-se, antes, s6 como poder nio virar
isso - ndo virar este mesmo em si que, ndo podendo deixar de ser s6 um ideal disso,
continuasse sendo, porém, como se fosse algo ja dado e efetivado, para a realidade toda
se fazer representar — e assim passar a existir como uma mentira.

2. O que foi dito até aqui contempla o que segue como tentativa de explicagdo
daquilo que esta em jogo para ser priorizado no tema em curso. Mas, isso ndo se da a
compreender diretamente e sem dificuldades. Convém por isso destacar antes duas
afirmagoes de Nietzsche sobre sua obra Assim falava Zaratustra. Ele diz que (1) é
preciso ter muita ateng@o para se conseguir “ouvir corretamente o som que vem desta
boca”, a boca de Zaratustra; ¢ que (2) se poderia cometer “lamentavel injustica” para
com o conteido de sua “sabedoria” (KS4 6, p. 259). A palavra “som” aqui — como tudo
o mais relativo a Zaratustra — tem sentido figurado e indica que se deve evitar o engano
que seria tomar-se uma coisa por outra no processo de compreensdo desse suposto
conhecimento: estariamos na condi¢do de ndo compreender a verdade desse saber em
questdo ai. Serd, entdo, que se deveria concluir que se trata de um conhecimento
proveniente da genialidade de alguém talentoso e pertencente somente a ele, entdo
Zaratustra? Um saber particular, exclusivo de alguém e ndo de cunho universalizavel?
Nao ¢ o caso. Este saber em jogo ndo se restringe a particularidade de quem ¢ genial.
Deve-se poder perceber isso, antes mesmo de se ver descrito o alegado equivoco
possivel de ser cometido contra ele: cada capitulo dessa obra — e, mesmo e sobretudo o
prologo - possui a estrutura de comeco, meio e fim, exprimindo pois que estd em jogo
ai o poder de universalizar a multiplicidade das coisas em mundo e realidade. Por
conseguinte ndo aponta para um saber em particular. Ndo se justifica como um
conhecimento especial, que fosse também de alguém especial, dotado de uma
inteligéncia sui generis e poderes especiais. Ao contrario, o mais auténtico modo de ver,
proprio a Zaratustra identifica-se com o que ha de antigo e - no sentido de que estd no
todo do pensar nietzschiano e desde seu inicio — ¢ também um pretensioso propoésito de
atingir o &mago e a abrangéncia de tudo o que vem a ser universalizado: desde a obra O
nascimento da tragédia encontra-se o “acontecimento Zaratustra” ja gestado nisso; ai ja
“se ouve o acento historico-universal” no sentido de que “soam tons historico-
universais neste escrito” (KSA4 6, p. 314). Nesse sentido trata-se do saber que instituiu a
historia da filosofia. Assim, com as duas afirmagdes referidas acima, Zaratustra esta
sendo considerado, por Nietzsche, um sabio — mais exatamente, o mestre da “doutrina
do ‘eterno retorno’” - e como se pode deduzir, ele é considerado assim, em razdo do
conteido que tradicionalmente implica o sentido historico-filoséfico disso. De outra
parte, apesar disso permanece existente e insistentemente a dificuldade peculiar para se
compreender o pensamento de Zaratustra. Dai a justificativa de precaugdo face a
possibilidade de equivoco e “injusti¢a” quando se vai concebé-lo. Significa que esta
dificuldade reside na propria concepgdo da verdade desse saber, que diverge muito entre
0 como Zaratustra o concebe € o como os demais fildsofos e sabios o concebem. Em
conseqiiéncia ocorre de ele se afastar de antemdo de seus lisonjeadores apologistas e
seguidores, mas também de opositores e criticos que ndo chegam a compreender o
contetido do saber em questdo. Ha entdo, ja de partida, certa indiferenga e desinteresse
de Zaratustra em ser ou ndo compreendido. Neste contexto € que a obra Assim falava
Zaratustra se dispde como um texto de cunho poético e ndo do tipo padrdo de texto de
filosofia - de cunho sistematico e argumentativo.
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E, pois, em razdo do proprio contetido filoséfico fundamental que fala Zaratustra
e, ¢ a0 mesmo tempo nisso também que se poderia cometer um erro ao se tratar desse
texto, embora supondo que estivesse, porém, de acordo com seu autor: qualquer um
pode falsea-lo ao toma-lo justamente pelo que considera nele mais plausivel e
“verdadeiro”; ao toma-lo como elevado ensinamento de um grande mestre, por ser
direcionado ao vivente homem para conduta em seu percurso de vida entre o
nascimento e a morte. Seria isso ainda assim “lamentavel injusti¢a”, pois o que vale por
verdade naquele “contetido” ndo se reduz a realidade efetivada em sua condigdo de
dado, a ponto de um mestre — mesmo se for o maior de todos e até divino — poder toma-
la por verdadeira, e possivel de ser aplicavel na condugdo da vida de quem quer que
seja que lhe hipoteque fidelidade. Em vez disso, o teor de filosofico desse “contetido”
reside € no a mais do todo dado-efetivado como realidade. O “a mais” quer dizer aquilo
que extrapola a condi¢do de efetividade consumada. Assim, se nos encontramos
mecanicamente condicionados a isso, estamos fadados a conceber a verdade de modo
equivocado. Por isso, quando ¢ atribuida a Zaratustra a condi¢do de “mestre do eterno
retorno”, ndo quer dizer, pois, que ele conhece a verdade de um saber extraordinario,
entdo possivel de ser ensinado, ainda que como conhecimento novo. Em consonéncia
com esse fato percebemos Zaratustra se exprimir deste modo: “Ser verdadeiro — isso
poucos podem. E, quem o pode, este ndo o quer ainda! Menos que todos, porém,
podem-no os bons” (KSA 4, p. 251). Ai ndo se trata, acima de tudo, de ser fiel a
verdade, mas de se dispor a compreendé-la.

Tudo nesta declaragdo, porém, tem sentido figurado, de forma que ela ndo esta a
dizer nem que a verdade como tal se encontra dada nem que se possa ser desobediente a
ela. Se considerarmos isso, passa a ser adequado juntar a reflexdo sobre o conteudo em
jogo, Zaratustra combater a falsa fidelidade a sua condigdo de mestre e doutrinador. E
que a compreensdo da verdade do saber que ele ensina ndo provém de seu poder
ensinar, mas do poder compreender, que ¢ proprio s6 de quem desejar muito isso - sob
modo de disposi¢do. Assim, Zaratustra critica ndo s6 os que sdao considerados ‘sabios’
justamente no que conseguem ser indiferentes a isso; mas também os que se consideram
do seu lado e até se tomam por seus seguidores devotos, mas ainda assim ele os adverte
e lhes fala, entdo, como que a bajuladores, nestes termos: “Por que ndo quereis arrancar
louros de minha coroa?” (KSA 4, p. 101). Quer mostrar que, quem lisonjeia a quem
venera como um pretendente, este se impede de compreender a si mesmo; impede-se de
perceber aquilo que s6 se deixa ocorrer como confirmag@o do que ja sempre ¢ naquele
que o busca. Iria acabar sendo apanhado de surpresa, sem o tempo de se arrepender e
mudar — semelhante a metafora em que alguém pode acabar sendo esmagado pela
“estatua” do proprio idolo que ele carrega. Procura entdo alerta-los quanto a falsificacao
da verdade em seu proprio amago; procura, para isso, desconserta-los e tocar-lhes bem
no intimo, dizendo: “Ainda ndo havieis vos procurado a vos mesmos: entdo me
achastes. (...) Agora, eu vos mando perder-vos e achar-vos a vOs mesmos”
(NIETZSCHE, 1983, p. 92)

3. Retomo a pergunta feita antes sobre o contetido filoséfico que estd em
questdo. O contetido de filosdfico sistematizado pela historia da filosofia é tomado por
Nietzsche como sendo moral ¢ metafisico. Nessa condigdo cumpre uma fungéo: poder
determinar desvio da linguagem propria a constituicdo incondicional da vida, deixando-
a esvaziada da destinacdo de ser o conteudo de “algo que ¢ de amanhi, de depois de
amanhd e de algum dia”. O carater enigmatico e metaforico nestas palavras de
Zaratustra estabelece a liga¢do, mediante a qual Nietzsche projeta o novo conteudo que
terilamos de apreender em detrimento do outro, moral e metafisico, a ser superado. Isso
ndo se daria sem que atingissemos com a compreensdo o fato de que ¢ a vida a origem
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do contetido novo que a filosofia teria de exprimir. Ao associar isto com o conteudo de
metafora, de enigma e de Zaratustra, Nietzsche torna mais nitida a diferenga para com a
forma como a concepcdo de vida resulta negativa e falseada pela constituicdo moral-
metafisica. Neste contexto, Zaratustra e o respectivo dizer poético passam a ser a forma
mais radical empregada por Nietzsche para tratar do contetido da filosofia.

Nova forma de tratar do problema fundamental e antigo do conhecimento do
mundo e das coisas, isto ¢ o que coexiste com a explicagdo do significado de Zaratustra,
dada por Nietzsche. No caso aqui, Zaratustra critica o que foi feito historicamente deste
saber e o que ele ¢ ou precisa ser. Ele teria sido o primeiro que “viu na luta do bem e do
mal a verdadeira roda motriz na engrenagem das coisas...” (KS4 6, p. 367). Fora dado a
bem e mal a consisténcia de moral ¢ metafisico, enquanto suficiéncia de se poder
diferenciar respectivamente entre permanente-imutavel e efémero-variavel para se fixar
como principios metafisicos, “causa”, “fim em si”, “for¢a”, etc, e, com base neles e no
caso de conseguir, considerar as coisas como verdadeiras. Agora seria preciso acusar
isso de ser um equivoco e supera-lo; seria essa tarefa obra de Zaratustra.

Mas também cuida Nietzsche, sobretudo, de apresentar Zaratustra ai como a
superagdo da moral, para ser isso oposicdo fundamental ao construto moral-metafisica.
Significa que ndo se trata de uma oposi¢do com valor meramente de substituigao.
Zaratustra passa a ser no homem a condicdo de ele ndo ter como nem por que substituir
alguma coisa por outra na existéncia nem muito menos precisar remover ou extinguir
alguma coisa em relacdo a si proprio. Nada se extingue no dmbito da existéncia nem
chegam ao fim a moral e a metafisica; o fim é s6 da dualidade moral-metafisica da
concepcdo de bem e mal; é desaparecimento de um “erro” de percepgdo de determinada
coisa, se comparavel a relacdo entre auséncia de sombra do “meio-dia” (Cf KSA 6,
p-367). Isso diz da complexidade da existéncia, enquanto operagdo propria a dinamica
da “engrenagem das coisas”, a que estd também conectada intrinsecamente a
compreensdo humana de “bem e mal”.

Trata-se de algo que esta na base da necessidade humana de conhecimento de si
em relagdo s coisas; na base de um saber dizer o que 0 homem ¢ e que se diferencia de
outros entes. E isto o que faz Nietzsche ndo somente criticar o como se definiu isso até
entdo, como ainda ele proprio se tomar dentro de tal necessidade de tratar do problema,
mas permanecer nela, sob o signo de “auto-superagdo”.

Ha por tras disso o empenho de Nietzsche de combater o aprisionamento da
vida, que cede posigdo e vigor para o que se efetua como vantagem dada pelo construto
moral-metafisica em tudo o que o teor de valor pode permitir. Junto com esse combate
vem a dificuldade mais antiga e poderosa que € ndo se saber como se venceria a falta de
sistema garantido historicamente pela metafisica e moral. Em suma estd em jogo de que
forma se poderia assegurar o essencial do sentido que a vida se possa dar em verdade. O
saber filosofico resultara na metafisica e na moral como experiéncia e resolucao
relativamente a isso. Nietzsche critica o desviar-se do fundamental que a vida ¢ como
vontade de poder; o desviar-se promovido pela moral ¢ metafisica

Em consonéncia com isso, a critica que Nietzsche faz a filosofia de até entdo se
firma em empenho de ndo permitir que a realidade seja tomada como algo dado e
efetivado; em lugar disso mostra-se como aquilo que estd sendo feito; como o nosso
crer naquilo que se da no que algo dura e fica nisso de forma regular, conforme nosso
modo de viver:

“A vida esta fundada na pressuposicdo de uma crenga em algo que dura e que
retorna regularmente; quanto mais poderosa ¢ a vida, tanto mais amplo tem de ser
o mundo previsivel como que sendo feito. Logicizagdo, racionalizagdo,
sistematizagdo como meio de auxilio do viver” (KS4 12, p. 385, 9[91]).

AUFKLARUNG., Joéio Pessoa, v.7, n.esp., Nov, 2020, p.71-82
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Notemos nesta defini¢do de vida os dois aspectos que interessam: por um lado o
aspecto dos meios como a vida se efetiva — ou seja, ela se efetiva através de
“racionaliza¢do”, “logicizacdo”, “sistematizacdo”, etc; e, de outro lado, o aspecto mais
fundamental, o do carater enigmatico e metaforico — a saber, a fé no duravel e regular.
Notemos em seguida que a forg¢a de enigma presente no que estd dito é que expressa ai
a nocdo de vida e sob a intengdo de Nietzsche, de que isso seja o elemento de que a
filosofia teria de tratar, mas ndo o fez. Portanto trata-se de uma tarefa de filésofo — no
caso, tarefa dele, Nietzsche - e na condigdo de um critico. Toda a historia da filosofia
teria mantido um engano ao vincular o significado de vida & busca humana da
felicidade, mas sem que isso coincidisse com o que a vida ¢ enquanto crenga no poder
gerar durag@o e retorno.

Por causa desse engano, a for¢a de enigma presente no que esta dito tem uma
mesma chave de se compreender o que ¢ ja fornecido por Nietzsche no todo de seu
pensamento com o conceito “vontade de poder”. Isso deve ser levado em conta se
quisermos compreender o que Nietzsche quer que valha por filosofico em filosofia. De
um lado isso se d& como mecanismo de critica a0 que a histdria ja estabilizou e
conseguiu consagrar por conhecimento filosofico. A partir do conceito vontade de
poder, o que se vai alcangar por conteudo de filosofico na obra Assim falava Zaratustra
pretende ir para além do que se identifica pura e simplesmente com contetido conferido
pela histdria da filosofia como tal. De outro lado dd-se como mecanismo de nio deixar
que o conteudo de filosofico se reduza a condicdo de simples meio de realizagdo da
vida enquanto algo dado e efetivado; e, neste sentido, tomado de antemdo - ou seja, de
modo metafisico, como ‘principio’ ¢ ‘verdade’. Em apdio a isso se encontra uma
declaragdo de apontamento de Nietzsche, do inicio de 1883, em que ele diz ndo ser a
nossa motiva¢do fundamental o ainda buscar viver, como meio de realizagdo da vida.
Tal motivacao se daria somente como vontade de poder: “Vontade de vida? Encontrei
em lugar disso sempre s6 vontade de poder” (KS4 10, p. 187, 5[1]). No modo de falar
assim ganha destaque, automaticamente, a diferenciacdo entre vontade de viver e
vontade de poder. Vontade de viver diz o mesmo que desejar ou querer alguma coisa —
no caso, querer viver. J& o0 mesmo nao posso aplicar para vontade de poder; vontade de
poder quer dizer aqui ndo ser ja nada de efetivo, ao tempo que é poder deixar que se
efetive o que quer que possa se efetivar. Trata-se da condi¢do de nada ser e isto mesmo
¢ o poder ser de qualquer coisa que vem a ser. Nesta condi¢do ¢ que vida ¢ concebida
como nao podendo ser outra coisa sendo vontade de poder.

Logo se deixa perceber na afirmagdo citada algo dificil de entender. Significa
dizer que a diferenciacdo entre vontade de viver e vontade de poder ndo ¢ direta nem
clara. Repito a afirmagdo mencionada: “Encontrei sempre s6 vontade de poder”, quando
buscava a vontade de viver. A diferenciacdo subjaz na pergunta: Em que ¢ que vontade
de poder e nao vontade de viver é o que ocorre? “Subjaz”, isso quer dizer: o que ocorre,
jé sucede desde sempre aquilo que o deixa ocorrer. Esta ¢ uma diferenciag@o néo logica,
no sentido de que vida ¢ o poder deixar algo ocorrer e ndo o segui-lo enquanto o querer
para si esse algo; vida é o poder todo de deixar ser o que vem a ser, por isso nunca se
reduz a um Unico querer ser, mesmo que este se suponha coincidir com o proprio viver
e com o ndo querer morrer. Neste sentido nunca pode ser ainda querer alguma coisa
como o viver. Por esta outra razdo ¢ que ganha primazia e denominagdo a “vontade de
poder”.

Depois de se considerar isso implicado a concepgdo filosofica de Zaratustra,
convém deixar preponderar o elemento de enigma e metafora presente no falar poético
e na natureza da vontade de poder como vida e ndo s6 como conceito. Nesta
compreensdo é que o discurso poético de Zaratustra guarda a primazia de metaforico e
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de enigma, também enquanto exceléncia para se assegurar o contetido de filosofico na
filosofia. Aqui se encontra a resposta adiada, para a pergunta feita acima: “Qual é o
conteudo de filosofico que estd em questdo no poético?” A primazia no metaforico quer
dizer o elemento para génese dos conceitos proprios a linguagem filosofica. E preciso
explicar isso com indicag¢@o do proprio Nietzsche sobre o que significa sua tarefa como
filésofo, que é ser obediente ao que sempre ja ¢ enquanto vida: o que ele diz é que
enquanto vida, tudo é s6 vontade de poder — inclusive nds proprios. Mas a expressao
“tudo ¢ s6 vontade de poder” nao ¢é para definir vontade de poder como algo Unico, € no
sentido de um principio; ¢ antes para exprimir que o que quer que exista ocorre ja como
acréscimo, cumulagdo, forca, - relativamente a vida. A menor efetivagdo de alguma
coisa terd de ocorrer ja desde um plus, um quantum de poténcia enquanto a dita
efetivac@o. Ja a vontade de poder nisso ¢ sempre o poder de zero possibilidade de ser
algo efetivo ou dado; e ndo se trata da conotagdo de nulo ou de neutro e sim de poder
enquanto impede de se tornar efetivo e dado, mas também enquanto se deixa falsamente
se tornar efetivo e dado. E, pois, poder ser uma coisa e também a outra.

E assim que vontade de poder é tomada por primazia e génese quando se quer
esclarecer o fato aludido acima de que os poetas tém de mentir; de que sabem pouco
demais e ndo sdo bons aprendizes, visto que o maximo de conhecimento na esfera do
que ¢ dado e efetivo ndo visa a verdade da poesia e da filosofia; visa a “logiciza¢ao”, a
“sistematizagdo”, a “racionalizacdo” e semelhantes. Enquanto vontade de poder,
portanto, enigma e metadfora como mentira constituem a verdade do conteudo do
poético e do filosofico. Neste sentido é também por isso que a explicagdo do contetido
de filoséfico no filésofo - que é capaz de pensar de modo mais filoséfico — quer
significar o jeito exclusivo de se alcangar verdade em filosofia.

4. Nietzsche, mesmo no final de sua carreira, ou seja, mesmo quando poderia —
caso quisesse — rever ¢ mudar alguma de suas convicgdes, ndo demonstra precisar disso
no que respeita ao essencial de seu pensamento; antes o ratifica e o fortalece com a
concepgdo critica de que aconteceu de se efetivar como um erro fatal a até entdo
tradigdo historico-filosofica ter instituido a compreensdo das coisas através de
moralizagdo da diferenca peculiar entre bem ¢ mal. Nietzsche vem a expor e acusar,
com isso, um modo equivocado de se conceber o conteudo da implicagdo bem e mal. A
partir deste fato, ele indica que seria tarefa primordial o empreendimento de superagdo
desse equivoco; d& a entender que a concepcao filosofica que possa compreender este
fato precisa coincidir com a caracteristica fundamental de uma atitude a altura desse
empreendimento. Corresponde a isso o “acontecimento Zaratustra”. O significado de
Zaratustra encontra-se vinculado ao mesmo significado da mais profunda convic¢do de
enfrentamento e éxito relativos a referida concepcdo de erro histdrico em que a
humanidade se enredara. Nesse contexto temos o termo “Zaratustra”, apresentado por
Nietzsche, como que correspondente a alguém que ¢ o destruidor de toda e qualquer
moral (Cf. KS4 6, p. 367ss.). Uma das formas que diz isso € a expressdo o “primeiro
imoralista” — que Nietzsche atribui a si proprio e que aparece em Zaratustra como
incorporacdo sua. De modo subjacente, isto se vincula ao conceito Zaratustra como a
expressao de uma alta capacidade de pensar — que pensa com profundidade e com
arguUcia critica - e que é responsavel pela percepg¢do de que na relagdo bem e mal se
encontra estabelecida impropriamente uma “trasladacdo do elemento moral para o
metafisico (die Ubersetzung der Moral in’s Metaphysische)”, percep¢io esta que
deveria ser ultrapassada sob o modo de uma “auto-superagdo da moral pela
veracidade”. A amplitude de contetdo disso, ou seja, poder ndo s perceber e contestar
o carater falso empreendido por toda a histéria da filosofia enquanto interpretagdo da
realidade circunscrita a relagdo de distingdo moral entre bem e mal, mais ainda poder
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dizer o como transforma-la, nisso consiste o significado de Zaratustra: “Sua doutrina e
so ela tem a verdade (Wahrhaftigkeif) como a mais elevada virtude...” Teriamos de
perceber que a conotagdo de moral s6 surge no que o homem pode conseguir isso — ndo
¢ algo por si mesmo. Ela ganha evidencia como uma espécie de fungdo, a rigor
desnecessaria quando vista e tomada por um poder ja intrinseco a acdo humana.
Nietzsche deixa que se conclua que ela provém da dinamica com que algo pode
diferenciar uma coisa de outra, mas sem poder de uma forma ou de outra deixar de ser
algum dia isto que sempre ja é enquanto poder respectivo; ou seja, sem poder se reduzir
a esta funcdo como tal, correspondente ao que sempre pode ser algo e se encontra ai
subjacente — enquanto “vontade de poder”. Por extensdo, ao se passar a ver também de
outro angulo tudo isso, o que se alcanga ¢ tdo s6 0 mesmo ponto sob perspectiva outra:
o maximo distanciamento critico da moral faz o compreender atingir seu ponto de
chegada como aquele de onde ninguém tem de sair. Em outras palavras, aquela
implicacdo negativa entre erro, moral e o conteudo de bem e mal quer exprimir um
modo equivocado de concebé-la. Ela se pde como a constatagdo e acusagdo de indevida
“trasladacdo da moral para o metafisico” e que, agora, o empreendimento de superagdo
deste erro teria de ser a tarefa primordial. Pde-se como uma acusagdo, por isso evita
que se questione se consegue ser um ultrapassar enquanto passar para fora de onde se
estd, ndo tendo mais de permanecer onde sempre se esteve. Poder-se-ia, porém, saltar
passando para outro ambito que ndo fosse ele mesmo como outro? E o que ai podera
ainda querer valer como “primeiro” em algum homem se tomar por “imoralista” -
Zaratustra?

Para tal coisa, a tarefa implica o desafio de ndo conformar sua verdade a
compreensdo fornecida s6 pela linguagem ja existente e corrente. A linguagem
enigmatica e metaforica em Zaratustra se efetiva como ultrapassagem disso. Assim
também, toda a criagdo de Zaratustra traz em seu bojo nova providéncia com vistas a
essa ultrapassagem relativa a tradi¢@o filoséfica. Para alguém compreender Zaratustra
requer considerar tal peculiaridade. Enquanto “imoralista”, Zaratustra ndo quer ser um
sabio moralista a mais dentre outros — nisso entdo pode ser tido pelo “primeiro”: pode
ser notado por ndés como uma concepg¢do filoséfica e ndo como uma pessoa ou
personagem. Aqui, isto precisa significar como conteudo, a verdade da superacdo da
fixacdo moral de bem e mal. Quer dizer que, embora isso tenha por foco atingir e
ultrapassar esta dualidade enquanto platonismo e cristianismo — esséncia e aparéncia,
eternidade ¢ mundo — o alvo é mais que isso; é outra coisa para além deste “foco”. O
alvo é comparado, metaforicamente, ao “meio-dia”. Ao meio-dia, a luz do sol ndo deixa
a abundancia de sombra predominar e a escuriddo desaparece. A oposigdo entre luz e
sombra ndo encontra chance de se fazer presente. A comparagdo ¢ feita para se tomar
como compreendido e aceito o significado deste comeco de Zaratustra: uma dimensao
que possa ser ao mesmo tempo indiferenca a toda a oposi¢ao e dualidade — todo inicio ¢
ai também todo fim. Em tal indiferenga extinguem-se, mas auto-superando-se, ‘esséncia
e aparéncia’, bem e mal, ‘mundo verdadeiro’ e “mundo aparente” (Cf. KS4 6, p. 80-82).
Zaratustra se faz compreender, entfo, como aquilo que é o mesmo ponto de partir e
chegar, comecar e terminar. Sua origem ¢ igualmente sua destinagdo e,
consequentemente também, natureza de sua existéncia. Zaratustra significa enfim
concepcao humana da existéncia: € “ponto culminante da humanidade”.

Esta nog¢dao de comeco quer ser radicalmente diferente de ‘principio’ moral
metafisico, que ndo poderia evitar ser “uma ilusdo dtica de ordem moral” (KSA 6, p. 80-
82). O conteudo de moral tornado em contetido de metafisica diz de um fundamento
moral, ou seja, do elemento moralizante que ¢ concebido por fundante — mas
indevidamente. Em consonancia com isso vale aqui mostrar como inter-relacionadas a
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critica a moral e a concepgdo filosofica de Nietzsche. Para ele, ja em O nascimento da
tragédia, deveriamos identificar “uma prova totalmente inequivoca” de que, com sua
subjacente convicgdo filoséfica nunca temeu algum tipo de “risco”, que pudesse advir
de “qualquer idiossincrasia moral” (KS4 6, p. 78). E ¢ isso assim porque esta convicgdo
ndo decorreria do contetido da ‘verdade’ e da ‘certeza’. Em seu lugar passa a se
fortalecer o entendimento de que o viver “guer” e busca ser “engano”. Assim nunca
podia vir a ser algo ‘verdadeiro’; ele ndo resulta de uma ‘certeza’ - “néo ¢ excogitado
pela moral” (KSA 2, p. 14). Nessa convicgdo encontra resposta a interrogagdo
formulada acima: “qual é o contetido de filosofico que estd em questdo” quando
“precisar mentir ndo quer dizer mentira”?

A obra Assim falava Zaratustra nos induz ao raciocinio de que é preciso
compreender, com especial distingdo, o significado de “auto-superagdo da moral”. Mas
permite, além disso, que se va até o ponto que € preciso alcangar. Significa que, a rigor,
a critica ndo ¢ propriamente a moral e a metafisica; ¢ a filosofia, em razdo de nio se
conseguir que ela avance para além disso. Subjaz ai a indagacao critica: o que levara os
filésofos a opgdo pela moralizagdo metafisica do saber filosofico, se possuiam o poder
de ir no sentido outro — o da auto-superagdo como vida? A “especial distingdo” para
com o entendimento da “superacdo da moral” concerne a esta decis@o pelo sentido que
adquire naquilo que gera poder na vontade de poder. Esta sendo considerada, por
Nietzsche, nesse “poder” a procedéncia de contetido e configuragdo de vida como
superagdo; isto, e ndo ja a esséncia do efetivado nisso. Quando se pde no pensar a
existéncia feito um todo — quando se a concebe assim — entdo, vida resulta pensada
como sua (da existéncia) dinamica de se dar, compreendida sob conceito de vontade de
poder. Sob esta otica vale aqui retomar referéncias a vontade de poder feitas acima, no
sentido de que ¢ sempre a vontade de poder aquilo que encontramos como base de
compreensdo da existéncia: “... sempre s6 vontade de poder” e na forma de se poder
pensar o mundo “como que sendo feito”. Onde se encontra a verdade nisso como
problema? O alvo fundamental da vida ¢ poder ser mais, como vontade de poder.
Enfim, o “especifico” nessa “distingdo” aponta para a possibilidade de impedir a
moralizagdo metafisica de se fazer necessaria e imprescindivel; isso significa,
consequentemente, sua auto-superagdo. Pode se dizer isso deste modo: ela pode ndo ser
mais considerada necessaria: “A moral ndo ¢ atacada”, apenas ndo ¢ mais levada em
consideracdo...” (KSA4 6, p. 330). Seria superacdo dentro da questdo da verdade: uma
“auto-superagdo da moral pela verdade (Wahrhaftigkeit)” (KSA 6, p. 367). Nietzsche
quer que possa ser designado “vontade de verdade” — como ndo verdade - o que
considera moral-metafisico. Mas isso quer dizer que quando tem de ser buscado
também por Zaratustra, precisa ser a verdade. Isso € o que seria alcangado com a auto-
superag@o da metafisica moral: devolver “o elevado direito e privilégio de existir” (KSA4
6, p. 330) ao que ndo ¢ também considerado o ‘bem’.

5. Quando estudamos a criag@o nietzschiana do “Zaratustra”, buscando entender
melhor o pensar filosofico de Nietzsche, a linguagem zaratustriana, muito peculiar,
pode vir a ser o que mais dificulte isso. Este tipo de dificuldade ndo deve, porém, ser
confundido com outro, que consiste em se tentar atingir o que ai significa contetido de
saber filosofico; e isso, independentemente de que seja procedente ou ndo a acusacgio
nietzschiana de que uma base moral e metafisica para o pensar humano ¢ um equivoco
na constitui¢do e sistematizacdo que a filosofia empreendeu como histéria do
pensamento do homem. Em relacdo a esta dificuldade convém repetir que a critica de
Nietzsche ndo resulta ser a moral ¢ a metafisica propriamente, ¢ sim ao fato de ndo se
ter conseguido ir além delas. Devemos assimilar a compreensdo disso, levando em
conta duas coisas. A primeira ¢ o que ja foi mencionado acima no sentido de que nao
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sendo precipuamente intuito eliminar metafisica e moral, entdo aquilo que as institui
permanece constituindo a realidade - enquanto dindmica da vontade de poder. A
segunda ¢ aquilo que, sendo mais que isso e nisso, a linguagem exprime por verdade —
mas enquanto “a veracidade como a mais elevada virtude” que, como informa
Nietzsche, s6 a doutrina de Zaratustra possui. (KSA4 6, p. 367).

Nietzsche emprega o termo veracidade (Wahrhaftigkeit) em vez de verdade
(Wahrheit). Da a entender com isso que precisa garantir diferenciag@o entre o que ja foi
compreendido erroneamente pelo significado da verdade; indica a necessidade de
criticar o conceito de verdade - criticar o emprego abusivo do conteudo deste conceito.
A concepgdo da verdade no emprego abusivo — entendido aqui como emprego moral-
metafisico — deve levar a se considerar ¢ pensar o distanciamento deste pressuposto
equivoco, mas também aquilo que se assegura depois de se afastar dele. Portanto
devemos incluir, no dizer de Nietzsche, também o que se encontra s6 subjacente e
subentendido no que ¢ entendido por ele, a saber, a verdade incorporar a “mais elevada
virtude”. Mas em outros termos, isso pode querer dizer: Corrigido o equivoco, ndo se
podera desconhecer o contetido da verdade entdo intrinseco ao pensar ai e enquanto
questao.

Neste contexto foi destacado acima o fato de Zaratustra advertir seus seguidores
quanto ao erro de venera-lo com base na verdade. Aquele que o segue sob respectiva
fidelidade, mantém-se na convic¢do de que Zaratustra fala a verdade. Mas ter a certeza
disso ndo seria garantia de que a verdade ¢ a verdade. Enquanto questdo, uma face da
verdade se mostra ai como a exigéncia mais dificil de ser cumprida, porque a verdade
ndo sera encontrada. A outra face da verdade ndo convém ser confundida com a
primeira. Seria aquela tomada sempre e em vao, no que se transforma na ndo verdade e,
consequentemente, permanece confundida com a verdade. E no primeiro caso, pois que
precisa valer Zaratustra doutrinar - ensinar sob a admoestacdo: “Ainda ndo havieis vos
procurado a v6s mesmos: entdo me achastes. (...) Agora, eu vos mando perder-vos e
achar-vos a vos mesmos” (NIETZSCHE, 1983, p. 92)

Interessa a relagdo entre, de um lado procurar a si proprio, de outro lado nunca
achar ou ter achado em outrem aquilo que procura ou procurou. Esta experiéncia teria
de ter aquele que reconhece o que € buscar a verdade. Nao ¢ que a verdade seja algo a
ser encontrado, mas sim a ndo se deixar esquecer. O que revela isso ndo ¢ o que fala
Zaratustra, mas mais aquilo por que ele passa, a exemplo da condi¢do de: “ocaso”,
“convalescente”, “dor”, etc. — transfigurada em “redenc¢do”, ‘“super-homem”,
“eternidade”, etc. Ele consegue, por isso, comportar-se de modo duplice: decide nutrir-
se do primeiro caso da verdade, mas priorizar combater criticamente o segundo. Seu
tempo o leva a esta opgdo. Nao quer mais correr o perigo de ainda se deixar confundir
com a elevacao falsificada de verdadeira ja criticada por ser metafisica. O resultado ¢
manter a desconfianga junto a necessidade que tem de ndo perder a fé no homem como
em algo firme (Cf. NIETZSCHE, 1983, p. 153). Precisa guardar-se do além-mundo e
alcancar, ndo obstante isso, também a verdade da “mais elevada virtude” que ndo o
negue. Se se pode ver nisso algum desafio, ele se acentua em quem conhece a solugdo
de Platdo? - com o conteido da verdade no conteudo da idéia - e quer se distanciar ao
maximo disso. Mas, se precisa ¢ fundir verdade e beleza, outro saber para isso ainda se
mostra num impasse. Este impasse faz Zaratustra voltar-se para o homem como um
prender-se a algo com “solidas corrente”, para ndo se deixar desprender devido a forga
de algo ainda mais forte, com que ndo sabe ja lidar. Certa vez falou assim: “... é este o
meu declive € 0 meu perigo: que o olhar se me despenhe no alto e a mao deseje segurar-
se e apoiar-se — no abismo!” (NIETZSCHE, 1983, p. 153). E assim que ele mantém no
pudor o contetudo da instancia da verdade. Confessa-se temeroso frente a possibilidade
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de ndo resistir deixar-se arrebatar por aquela instancia “bem aventurada” — “pois € para
la que quer ir minha outra vontade” (NIETZSCHE, 1983, p. 153).

Nessa ambiguidade, Zaratustra ndo desconhece nem esquece a verdade. Nisso,
portanto, é que “Ser verdadeiro — isso poucos podem! E, quem o pode, este ndo o quer
ainda!” (KSA 4, p. 251). Podemos entdo dizer: Quem “o pode” e “ndo o quer ainda”,
sabe que quer a implica¢do entre uma instancia e a outra; em conseqiiéncia, os “poucos”
que podem, ¢ isso também o que devem poder. Aqui se encerra o argumento da
admoestacdo ao seguidor - “(...) Agora, eu vos mando perder-vos e achar-vos a vos
mesmos” (NIETZSCHE, 1983, p. 92). Ele teria de compreender isso como o saber
mandar: em vez de querer aprender a obedecer a outrem, teria de aprender a querer
mandar; mas que entendesse seu mandar como mandar em si mesmo € como perigo;
além disso, que fosse tdo s6 obedecer a “tentativa e risco” - que é em que consiste todo
o mandar (Cf. KS4 4, p. 147-148); razdo de se tornar causa de fuga disso e de refugio
na prostrag@o e obediéncia escrava a outrem.

Para finalizar convém destacar aquilo, em relagdo a que se contrapdem os
elementos morais-metafisicos da critica de Nietzsche. Serve aqui sintetiza-los na
expressdo nietzschiana “vontade de verdade (Wille zur Wahrheit)”. “Serve”, no sentido
de que, ja ao pronuncid-la, tem-se ai inteiramente implicado o conceito “vontade de
poder (Wille zur Macht)” em sua fun¢do ambivalente fundamental de exprimir os dois
polos: tanto o conteudo criticado como o pretendido e perspectivado por Nietzsche para
o pensar humano: querer verdade sempre e, justamente com isso, continuar podendo
querer esse querer. O poder de origem e proveniéncia da vontade de poder, assim, se
dispde a ser base para refutagdo e critica a toda pretensdo da verdade como ndo
verdade. Mas nisso dispde-se antes como poder dar procedéncia. Neste ponto, o
conteido da verdade ndo se desliga do poder e permanece subjacente em conceitos
como vontade de poder, eterno retorno, niilismo, etc., Se nisso, Nietzsche prioriza a
critica em vez da analitica da verdade, mesmo assim requer considerar o fato. Enquanto
proveniente de sua origem (vontade de poder) e, podendo assumir a condi¢do de ser
nisso derivada, a vontade de verdade transforma-se em pretensdo de ser a verdade, visto
que ¢, antes de tudo, poder para isto, mesmo nao sendo apenas isto em seu poder todo
de origem. Com isso, ela se tornou o proprio conteido de verdadeiro da verdade em
oposi¢ao ao de falso; entdo continuou podendo dar origem também a todo conteudo e
valor para conceitos. Cabe sempre, pois perguntar por que se reduzira a priorizagdo
deste tinico valor moral-metafisico de verdadeiro da verdade. Neste sentido de possuir
um contetido originario proveniente através da vontade de poder é que o valor de
verdadeiro, derivado disso e enquanto vontade de verdade, torna a verdade “ndo
verdade”. Zaratustra, entdo, decide explicar isso tudo assim: Trata-se da “‘Vontade de
verdade’” que, como tal, ¢ uma bem mais primitiva “vontade de que todo o existente
seja pensavel” (KSA 4, p. 147); jamais iria se reduzir ao verdadeiro da vontade de
verdade.

Quando fala assim, Zaratustra se mostra imbuido de contestar até o mais sabio
de todos os que se consideram os mais sabios filésofos; ele se mostra totalmente
concentrado e absorvido em dissuadir todo aquele que ainda ignora a vontade de
verdade, dissuadir da convicg@o de que a ndo verdade seja a verdade. Com tal coeréncia
considera que desde sempre o poder ser ndo verdade detém impropriamente a
importancia do contetido em questdo, o da verdade. Combina com isso entdo repetir
aqui o ja acima mencionado dizer poético, “Nds [poetas]... temos de mentir”. Assim, na
expressao “temos de mentir” subiste este entendimento: Nao tem porque permanecer no
mesmo modo de conhecer e ser, depois de compreender que ele ndo seria verdadeiro;
nem porque querer crescer ¢ ir em dire¢do ao alvo ilusério que € apenas idealizado e
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forjado; que ¢ uma vastiddo infinita em vazio de teor da verdade — em vazio de teor
daquilo, pois, que sempre somente “pouco demais” podemos saber; alvo algum ai
“sabemos” de que modo atingir com acerto. Nao ha como ndo sermos, em relacio a
isso, maus “aprendizes” nem como ndo preferirmos “mentir”.

Isso tudo, porém, diz do que torna possivel a “mentira”, pois é também o que
torna possivel a superacdo dela. Trata-se de um contetido fundamental e sempre em
questdo, atribuido entdo a vontade de poder, que Zaratustra pode fazer valer como a
compreensdo daquilo que cria toda a realidade, naquilo que se torna feito, como no que
se torna desfeito, no que se constréi, com no que se destroi.
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NoOTAS

1 Doravante a palavra NIETZSCHE, na citagdo, serd suprimida e substituida pela sigla (KSA4) das
obras completas, seguida da numeragdo de volume correspondente, conforme listagem de
REFERENCIAS. 2. Citagdes feitas a partir de obra de Nietzsche em alemo tém tradugio
nossa.

2 Platdo declara ter de recorrer ao contetido da idéia, para conseguir assegurar o conteudo de
verdadeiro para as coisas. No caso aqui, em que a verdade se funde com a beleza, seu em
si é inevitavel (Cf. PLATAO, 1979, p. 106ss.)



