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A PRATICA FILOSOFICA NO BRASIL: EM DIALOGO COM GONCALO
PALACIOS

[PHILOSOPHICAL PRACTICE IN BRAZIL: IN DIALOGUE WITH GONGALO PALACIOS]

REesumo: Este ensaio trata de questdes
metafilosoficas, isto ¢, de diferentes modos de
“fazer filosofia” e as suas possiveis aplicagdes
para a formulagdo de wuma filosofia
propriamente brasileira. Os argumentos sao
elaborados a partir de questdes que constituem
o instigante e pertinente livro de Gongalo
Palacios intitulado De como fazer filosofia sem
ser grego, estar morto ou ser génio. A fim de
problematizar a cada vez mais explorada
questdo sobre se ha uma filosofia brasileira,
primeiramente, interajo com alguns problemas
levantados na obra mencionada, como a pratica
filosofica académica, o seu apego a exegese de
obras consagradas pela tradi¢@o e a consequente
subdivisdo entre a historia da filosofia e o
“filosofar” por meio de problemas especificos
da realidade nacional. Em seguida, articulo
alguns elementos que nos permitam caracterizar
uma filosofia especificamente brasileira. Para
realizar essa caracterizacdo ¢ imprescindivel
articular criticamente a relagdo do ensino de
filosofia, em nivel escolar ¢ académico, com a

tradicdo filosofica e os seus conceitos
adjacentes.
PALAVRAS-CHAVE: Filosofia brasileira;

Metafilosofia; Historia da Filosofia; Ensino de
Filosofia

1. INTRODUCAO

Luciane Luisa Lindenmeyer *
Universidade do Vale do Rio dos Sinos

ABSTRACT:  This essay  deals  with
metaphilosophical issues, i.e., different ways of
“doing  philosophy” and their possible
applications for the formulation of a properly
Brazilian philosophy. The arguments are drawn
from questions that constitute the instigating
and pertinent book by Gongalo Palacios entitled
De como fazer filosofia sem ser grego, estar
morto ou ser génio. In order to problematize the
increasingly explored question of whether there
is a Brazilian philosophy, firstly, I interact with
some problems raised in the mentioned work,
such as academic philosophical practice, its
attachment to the exegesis of works consecrated
by tradition, and the consequent subdivision
between  history of  philosophy and
“philosophizing” through specific problems of
national reality. Next, I articulate some elements
that allow us to characterize a specifically
Brazilian philosophy. To carry out this
characterization, it is essential to critically
articulate the relationship between philosophy
teaching, in both school and academic level,
with the philosophical tradition and its adjacent

concepts.

KEYWORDS: Brazilian philosophy;
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oram ¢ ainda sdo poucos os filésofos brasileiros capazes de fazer um
diagnostico tdo preciso das insuficiéncias da pratica filosofica no Brasil como
fez Gongalo Palacios. Especialmente no seu livro De como fazer filosofia sem ser grego,
estar morto ou ser génio. A grande maioria deles esta imersa em um ciclo de
produtividade automatizada que resulta, muitas vezes, em uma descaracterizagdo das
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especificidades do pensamento filosofico e, consequentemente, da sua pertinéncia para
os problemas especificos do Brasil. Essa obra de Palacios poderia, certamente, tornar-se
leitura obrigatdria nos cursos de graduagdo em filosofia, por colocar em perspectiva
critica, de modo instigante, esse ciclo em que todos seremos jogados durante a nossa
formacdo académica e pratica docente.

O propodsito deste ensaio ¢é, primeiramente, interagir' com alguns pontos
levantados no livro, que foi publicado pela primeira vez em 1997, a fim de manter ativo
o necessario debate sobre a pratica filosofica brasileira. Outra motivagdo para o ensaio ¢
a de tracar alguns aspectos metafilosoficos a fim de pensar a ainda incipiente, mas cada
vez mais crescente, disposi¢ao de académicos, veteranos e iniciantes, para refletir sobre
a filosofia especificamente brasileira?, ou mesmo, sobre se ha caracteristicas proprias
para definirmos o que seja a filosofia brasileira. Essa reflexdo pressupde uma analise
critica da relagdo simbiotica entre as producdes académicas e o que chamamos de
“tradi¢do” filos6fica. Embora essa mesma tradi¢do tenha sido fundada através de uma
posi¢do de “antitradicionalismo”, como todos os estudantes iniciantes tomam
conhecimento nas suas primeiras aulas de Historia da Filosofia e os primordios da
pratica filosofica na Antiguidade.

Com esse recorte historico, inicialmente entendemos a pratica filos6fica como
possibilidade de superacdo dos discursos uma vez tidos como inquestionaveis, o que &,
pode-se dizer, a defini¢do perfeita para o que seja pensamento autonomo. No entanto,
alguma coisa acontece no processo de formagdo académica que, quase sem
percebermos, nos faz chamar de filosofia a mera reprodug@o de problemas distantes de
nossa propria realidade. Convertemo-nos, assim, em meros “comentadores” das obras
primas de grandes pensadores, “[p]erpetuando a nossa tendéncia ibérica ao comentario”.
(MARGUTTI, 2014, p. 400). Desde as origens da pratica da docéncia em filosofia no
Brasil, os seus métodos de ensino e aprendizagem estdo diretamente ligados a exegese ¢
a frequente recapitulagdo de um mesmo conjunto de conceitos herdados da tradigdo.
Qualquer tentativa de analise do que ha de brasilidade em nossa propria pratica
filosofica deve também ter em conta as praticas docentes, universitarias ¢ escolares, ¢ 0s
ser métodos adjacentes de ensino-aprendizagem que acabam por reproduzir esses
mesmos modelos de filosofia.

2. CONTRA GREGOS E SCHOLARS

A critica de Palacios ¢ certamente assertiva, de modo que qualquer académico
que reflita sobre a relagdo das suas proprias produgdes com a sua ampla lista de
referéncias pode concordar que, em algum momento, exerceu o “oficio” de simples
comentador. No entanto, a critica prossegue para o que parecem ser falsas equivaléncias.
A primeira refere-se a comparagao feita por Palacios (1997, p. 14) entre as pesquisas em
filosofia e as realizadas no campo da biologia. O comparativo ¢ elaborado como critica
ao fato de que a maioria dos trabalhos académicos na filosofia possuem vocagao para a
exegese, o que ¢ indicado pelos habituais trabalhos intitulados como “o conceito de xxx
em ZZZ”. Aqui, Palacios (1997, p. 14) comenta que “[...] isso ndo acontece com um
trabalho de biologia, isto é, um trabalho em que se discutam assuntos prementes para
bidlogos contemporaneos e, em decorréncia disso, para os seres humanos”.

Que bidlogos ndo estejam preocupados em fazer a exegese do que o seu campo
de trabalho acumulou como conhecimento tedrico parece bastante razoavel, se
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consideramos a sua dindmica especifica de obsolescéncia teorica. O que ndo € evidente,
¢ o porqué filosofos ndo devem fazé-lo, como o texto conclui, uma vez que tanto o
processo de “superag@o” das ideias do seu campo ndo ¢ exatamente o0 mesmo que o da
biologia, quanto filésofos ndo fazem uso, necessariamente de termos de espécie natural.
A ndo ser que defendamos algum tipo de naturalismo ou “monismo
metodolégico” (RITCHIE, 2012, p. 138) entre filosofia e as ciéncias naturais. Se
pensamos em realizar uma reflexdo metafilosofica, precisamos partir do pressuposto de
que “[flazer filosofia carece de qualquer estrutura metodoldgica aceita de maneira
geral”. (GLOCK, 2011, p. 19). E esse aspecto parece ser muito mais evidente na
filosofia do que em outros campos do conhecimento.

A proposi¢do de que ha uma diferenga, quase que categorial, entre a pratica
filosofica e a historia da filosofia é reforcada pela segunda falsa analogia, isto €, a de
que “Ou fazemos historia da filosofia, ou fazemos filosofia”. (PALACIOS, 1997, p. 14).
Entendo que com isso, Palacios nao quer, em nenhuma medida, propor que os filésofos
desconsiderem o passado. Porém, a linha ténue entre o que separa a consideracao pelo
passado conceitual da filosofia e a negacdo de sua historia como pertinente para a sua
pratica ndo ¢ tdo inequivoca quanto possa parecer. Evidentemente que a exegese pura e
simples pode ndo conter valor filoso6fico, mesmo que ela seja uma ‘“ferramenta
hermenéutica” importante. No entanto, penso que ndo deveriamos ser tdo categoricos
em descartar a historia da filosofia. Podemos considerar que a “A filosofia ¢
essencialmente historica; a historia da filosofia é essencialmente filosofica”.
(GONZALEZ PORTA, 2011, p. 141). Como defesa dessa posi¢do, retomo o famoso
debate metafilosofico entre as tradigdes analitica e continental.

Parte desse debate, e aqui ndo me proponho a analisar se essa separagdo ¢ ou nao
obsoleta’, passa pela atribuigdo de maior aprego pela historia da filosofia aos
continentais. Em oposi¢do, os analiticos seriam aqueles que fazem filosofia sem
invocarem aspectos conceituais da tradi¢do, alcando a filosofia analitica a definicao de
a-histérica por exceléncia. Esse seria, inclusive, o modo mais “adequado” de fazer
filosofia, capaz até mesmo de eliminar a subdivisdo das escolas filosoficas, se fosse
corretamente aplicado, pois que “todas as diferengas de opinido entre filosofos poderiam
ser resolvidas por meio de chegada de métodos analiticos” e porque “filésofos analiticos
contemporaneos associam escolas e -ismos com dogmatismo e procrastinagdo”.
(GLOCK, 2011, p. 17). No entanto, ndo ¢ bem verdade que os analiticos repudiem a
historia da filosofia na formulagdo de suas analises conceituais. Eles podem ndo
considerar que o desenvolvimento histérico dos conceitos que eles usam seja essencial,
mas o conhecimento desse desenvolvimento conceitual é certamente vantajoso para a
sua pratica de analise de problemas (GLOCK, 2011, p. 28). Essa ¢ uma ressalva a ser
destacada para a pratica profissional da filosofia como um todo.

Afirmei anteriormente que a proposi¢do condicional de Palacios de que ou
optamos por fazer filosofia ou pela historia conceitual da tradicdo ¢ uma falsa analogia,
visto que ndo ha uma oposi¢do real entre as duas opgdes, de modo que teriamos que
escolher apenas uma delas. As duas alternativas ndo apenas ndo sdo contraditorias ou
excludentes como estdo intimamente relacionadas. Especialmente se consideramos que a
histéria conceitual da filosofia ndo ¢ constituida por um conjunto de verdades
irrefutaveis ou por problemas obsoletos e totalmente superados. E claro que ha questdes
e abordagens antiquadas na histéria da filosofia, mas a capacidade reflexiva de
reconhecé-las como tal é também relevante, até mesmo para que clas sejam evitadas na
institui¢ao de novos modos de fazer filosofia. Nesse sentido, a histéria da filosofia tem
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uma dindmica bastante especifica, por implicar a resolu¢do de problemas ndo apenas
como pratica argumentativa, mas também como descricdo e explicitacdo de questdes
com base nas suas especificidades de pratica racional. Assim, “[...] o nticleo essencial da
filosofia ndo é constituido de crengas tematicamente definidas e racionalmente fundadas,
sendo de problemas e solugdes”. (GONZALEZ PORTA, 2003, p. 25).

Por consequéncia disso, ndo ¢é preciso, como sugere Palacios, termos a “coragem
de mudar o nome do departamento para o de ‘historia’”’, mas pensarmos em que medida
os problemas filosoficos e as suas solugdes conceituais sao ainda pertinentes para a
resolu¢do de questdes contemporaneas e nacionais. Isso ndo deverd, no entanto, nos
condicionar a posi¢gdes conservadoras em que ndo teremos condi¢cdes de articular os
nossos proprios conceitos, indo diretamente aos nossos proprios assuntos e sem
“esconder-nos atras de vocabularios emprestados”. (PALACIOS, 1997, p. 16).
Tampouco espera-se que, com essa posicao, seja defendido algum tipo de superioridade
linguistica ou intelectual desses pensadores estrangeiros. E essa ¢ uma das consideragdes
criticas mais significativas de Palacios em relagdo ao apego a tradigdo, o qual, se
limitado a mera repeticdo do que ja foi dito, efetivamente ndo ¢ nada filosofico.
Subscrevo totalmente o destaque da caracterizagdo da filosofia como uma pratica
argumentativa, de maneira que “A filosofia nada tem a ver com a posse linguistica deste
ou daquele conceito, mas com a busca de solugdes para problemas ¢ com a defesa
nacional de solugdes e posicionamentos tedricos”. (PALACIOS, 1997, p. 16).

Com essa afirmagdo de Palacios podemos sustentar justamente e relevancia da
histéria da filosofia, mas isso s6 ¢ possivel se compreendermos que ela tem o seu valor
conceitual ndo por ser um conjunto de acontecimentos factuais que podem ser a
qualquer momento reconstituidos e rememorados por razdes anedéticas. A sua
pertinéncia ¢ a de sua constituigdo tedrica como um agrupamento de solugdes
argumentadas de problemas, que podem, ou ndo, nos auxiliar a dissolver as questoes que
sejam relevantes e atemporais. Ao entrarmos em contato com a tradi¢ao, dos gregos aos
contemporaneos, percebemos que o conflito com a tradigdo ¢ um elemento reincidente
nas proposi¢oes de varios autores, das mais diversas orientagdes, como por exemplo
Husserl e Searle.

No método fenomenologico de Husserl (2012, 365), encontramos o “por em
causa” de todo o “método do filosofar” e a reflexdo sobre a “tarefa da filosofia” por
meio de uma posicao critica em relagdo a tradigdo, isto €, até mesmo se perguntando
sobre se ha “um modo universal de filosofar”. Do mesmo modo, ele questiona:

Pode haver somente filosofias no plural? Pode haver somente configuragdes de
pessoas, tal como vieram historicamente a ser, na sua situagdo temporal respectiva
e segundo o estado da tradi¢@o nelas efetiva — ¢ o consenso ser somente uma
convicgdo escolar temporaria?

Para Searle (2006, 23), “a tradigdo historica esta nos tornando cegos para os fatos
6bvios de nossas experiéncias”. Ha semelhancas entre a critica a tradigdo nesses dois
casos, porque ambos os autores consideram a experiéncia como um elemento central. E
isso 0 que estd em questdo quando consideramos que filosofar seja o equivalente a
reflexdo racional e argumentada sobre questdes de nossa realidade mais imediata. E isso
também o que parece reivindicado por Paldcios ao afirmar que “Se temos saudades dos
gregos, fagamos como eles, vamos direto ao assunto: filosofemos”! (PALACIOS, 1997,
p- 15). Ha certamente filosofia para além das visdes de mundo fundacionais dos gregos e
dos “vicios” dos scholars ou académicos.
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3. SOBRE 0S ANTAGONISMOS E AS DIFERENTES “LEITURAS” DAS OBRAS
FILOSOFICAS

Com a discussdo sobre o que ¢ de fato a pratica filosofica, isto ¢, de como a
filosofia estd mais proxima da capacidade de reflexdo sobre problemas que compdem a
nossa realidade “imediata”, o ponto de Palacios ¢ o de indicar que é exatamente ai que a
filosofia académica se torna distante do contexto brasileiro e, por consequéncia, pouco
interessante. Mas ha outro aspecto de suas consideragdes que quero chamar a atencdo
para esta reflexdo sobre os modos de fazer filosofia. Palacios (1997, p. 38) considera,
assertivamente, que nao ¢ possivel conciliarmos diferentes “leituras” ou interpretagdes
de uma determinada teoria ou obra filosofica, ja que “O que os fildsofos escreveram
devia ter sido escrito com a inteng¢do de afirmar uma coisa, ndo duas nem trés”. Por isso,
ndo ha sentido em “personalizar” as interpretagdes de obras filosoficas, ou seja, ndo
posso simplesmente definir minhas pesquisas como “a minha leitura” sobre as
Meditagées Cartesianas de Husserl, por exemplo.

Concordo inteiramente com a premissa de que, no campo da filosofia, as
intengdes de cada autor sdo determinantes para a compreensdo de suas proposicdes
tedricas. E, de fato, razoavel considerar que “Se Marx disse que o proletariado devia
fazer a revolucdo, eu ndo vejo como poderia ler as inumeras passagens em que diz isto e
interpreta-lo de uma maneira diferente”. (PALACIOS, 1997, p. 38). No entanto, muitas
vezes nos deparamos com diferencas de abordagem que ndo sdo propriamente “leituras”
pessoais dos “intérpretes” académicos. Penso que ¢ importante destacar que nem todas
as diferengas interpretativas podem ser definidas como “leituras”, no sentido utilizado
por Palacios. Essas divergéncias sdo resultantes muitas vezes do esfor¢o hermenéutico
para a adequada compreensdo de textos filosoficos.

Todos aqueles que ja se aventuraram nas leituras de obras filos6ficas sabem das
dificuldades de compreensdao que acompanham o seu processo de entendimento. Isso
ocorre principalmente por conta de sua natureza conceitual, muitas vezes desenvolvida
de modo abstrato. Mas ha um outro fator hermenéutico que parece ser a causa de todas
as diferentes “abordagens” de obras filosoficas, que movimentam, inclusive, os
coloquios e seminarios da area. Se, como mencionado, a intencionalidade* autoral
permanece como determinante na recep¢do interpretativa dos leitores de obras
filosoficas, por que ha diferentes posi¢cdes dentro de um mesmo espectro teorico? Penso
que a resposta para essa pergunta depende das questdes filosoficas que os académicos
formulam ao utilizar conceitos de filosofos da tradicdo. E isso ndo tem nada a ver com
“leituras pessoais”, se bem sustentadas pelos aportes intrinsecos a propria argumentagdo
filosofica e ao dominio dos termos técnicos.

Portanto, as variadas posigdes que sustentam os acalorados debates académicos
sdo amparadas pela amplitude de questdes que podem nortear as pesquisas em um
mesmo autor ou tema. Quero dizer que apesar de haver um conjunto de proposi¢des
autorais motivadoras que devem orientar a “aproximacdo hermenéutica” de qualquer
obra filosofica, os seus leitores podem recepcionar o conteido por meio de questdes
definidas por problemas especificos que orientam o seu objeto de interesse teérico. Para
ilustrar o meu ponto, considero alguns aspectos conceituais de pensadores consagrados
pela tradicao filosofica, como Platdo e Husserl, mencionados pelo préprio Palacios.

Em um determinado momento de sua argumentacdo, Paldcios recorre a
fenomenologia de Husserl para tratar da indispensavel associagdo entre o pensamento ¢
realidade, ou seja, da relevancia de se compreender que a consciéncia, na sua constante
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relagdo com o mundo circundante, é que constitui a sua realidade experiencial. Essa ¢ a
caracterizag@o exata do que seja o objeto fenomenoldgico que Husserl pretende abordar
com a sua teoria da intencionalidade. No entanto, Palacios (1997, p. 20) argumenta que

[clomo se diz na filosofia dialética contempordnea, que a consciéncia, ou
pensamento, ¢ a propria realidade pensando-se a si mesma. Nao hé razdes, entdo,
para postular esse afastamento cartesiano entre pensamento e realidade que a
filosofia husserliana, querendo ou ndo, ressuscita.

Este é precisamente um dos topicos das disputas entre os pesquisadores da
fenomenologia originaria de Husserl, isto ¢, a sua associacdo com o cartesianismo. Que
Husserl incorra nos mesmos erros epistemoloégicos que Descartes nao ¢ “dado” nos
debates especializados. Pelo contrario, podemos encontrar elementos que nos permitem
dissocia-lo do cartesianismo exatamente no ponto levantado por Palacios, o de que
Husserl ndo consegue evitar a separacdo entre pensamento ¢ realidade. Essa é de fato
uma critica bastante conhecida, em razdo da sua “polémica” reducdo fenomenologica.
Em verdade, o seu propdsito ¢ o de ndo tratar de questdes ontologicas pois que,
justamente, em nivel fenomenolodgico, o foco atencional é a correlagdo entre consciéncia
e mundo.

Se parto de pressupostos realistas, evidentemente, havera uma lacuna mais
explicita entre pensamento e “realidade” em Husserl, por conta de sua orientacdo
fenomenologica de analise, que diverge da objetivagdo que ocorre em nivel natural.
Porém, se considero os aspectos idealistas, conforme o seu modelo de
transcendentalismo, se ha uma lacuna, ela ndo é mais evidente. Com a analise da
constitui¢do intencional dos vividos de consciéncia, a propria nogdo de “realidade®” ¢é
ampliada por Husserl a partir da sua “nova” concepcdo de objeto, isto €, os objetos
correlatos. O seu propdsito é, portanto, o de analisar a relagdo entre pensamento e
realidade, e poderiamos substituir o conceito de realidade por “objetividades”, ¢ como
ocorre o processo de apreensdo consciente das objetivagdes intencionais.

Em nivel transcendental, alcangado pela redu¢@o, o que determina se um objeto é
real ou irreal ndo é a sua materialidade ou composigdo fisica, mas a sua relagdo com a
duragdo temporal, pois, afinal, estamos tratando de intencionalidade como fluxo de
consciéncia, como constituicdo experiencial. Desse modo, uma memoria € real por ter
duragdo temporal. Essa memoria ndo estd certamente “no mundo”, mas € real porque ¢é
constituida temporalmente como vivéncia de consciéncia. E apos o reconhecimento
fenomenologico dessas estruturas de consciéncia que viabilizam o conhecimento, que
podemos iniciar as proposi¢des sobre o nivel das “regides ontoldgicas”. Com isso,
Husserl quer defender a primazia da experiéncia em detrimento de teorias pré-
formuladas.

Esta analise exegética ndo ¢ uma digressdo, mas a tentativa de demonstrar que se
pensamos a fenomenologia sob certos aspectos conceituais, ¢ ndo por meio de uma
“leitura pessoal”, ela estd de acordo com a relacdo indissociavel entre pensamento e
realidade, porque ndo ha sentido em se partir de uma “realidade” dissociada da
consciéncia. Parece ser esse o pressuposto reivindicado por Palacios. Podemos
considerar que ha, portanto, mais elementos a serem explicitados na premissa de que
Husserl acaba por separar, como Descartes, o pensamento da realidade. Essa afirmagéo
parece reduzir os conceitos fenomenolégicos ao nivel do que era pretensamente
contornado por Husserl. Além disso, toda a analise do desenvolvimento intencional dos
vividos ndo ¢ sustentada pela visdo cartesiana de que haja uma precedéncia da
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subjetividade em relagdo a posi¢do de existéncia do mundo®. Portanto, a consciéncia, ou
o0 pensamento, ndo estd isolada na imanéncia, mas ¢ constituida por meio da sua
vinculagdo intencional com o mundo.

Podemos refletir sobre como boa parte das discussdes académicas nao ¢
constituida por “leituras” pessoais, mas por diferencas de abordagem conceitual que
compdem o quadro terminoldgico da propria filosofia. No entanto, estou ciente de que,
de acordo com os preceitos estabelecidos por Palacios para o que seja “fazer filosofia”,
tudo o que foi indicado aqui nesta segdo pode ndo ter nenhum “valor filosofico”. Afinal,
parto de pressupostos que sustentam todos os antagonismos rotulados sob variados
“ismos” e que soam como perniciosos para a pratica reflexiva necessaria para a filosofia.
Especialmente se nos propormos a pensar em questdes que ndo sdo “alcangadas” pelos
sistemas conceituais que herdamos da tradi¢ao.

Quando tratamos dos antagonismos intrinsecos as dindmicas metodoldgicas do
pensamento filoso6fico, se constituidos pelas classicas oposigdes realismo/idealismo, por
exemplo, ndo devem resultar em distor¢cdes das teses centrais dos autores trabalhados.
As divergéncias, por mais acaloradas que sejam, ndo devem ser dissengdes de
fundamento, até mesmo sob risco de distor¢do das proposi¢des originarias dos autores,
mas desacordos que acompanham as questdes iniciais por meio das quais os
“intérpretes” visam a resolugdes. Por exemplo, Palacios (1997, p. 66) afirma que “Nao ¢
o platonismo uma posigdo idealista? Como poderia ter outro significado que ndo este?”
Isso parece bastante curioso, ja que, apesar de Platdo formular a sua conhecida teoria do
mundo das ideias e o seu consequente dualismo entre mundo material e ideal, a visdo de
que ele estivesse defendendo algum tipo de idealismo, ndo ¢ sequer a abordagem mais
difundida, como podemos encontrar em alguns manuais introdutorios de filosofia’.

E claro que ao centralizar as ideias como um componente distinto e mais
significativo do que o mundo material e a realidade sensivel, pode parecer que ele
estivesse defendendo um tipo de idealismo. Porém, sua teoria do conhecimento esta
longe de ser idealista, se nos perguntamos: o mundo das ideias depende da consciéncia
para existir? A resposta serd nao, jamais. O mundo das ideias existe independentemente
de uma consciéncia que o “apreenda”. As ideias sdo o que existe, apesar de ndo poderem
ser acessadas pelos sentidos. Isso pode sugerir que o que existe, existe apenas ‘“na
consciéncia”. Essa posi¢do de que os antagonismos ndo sdo problematicos para as
discussoes filosoficas, se ndo forem diferengas de fundamento ndo seria aceita por
Palacios (1997, p. 33) se consideramos a sua afirmacdo de que “Se ha antagonismos
filosoficos, entdo ha posicdes filosdficas que afirmam teses contraditorias™.

Com os argumentos oferecidos até aqui, tentei justamente explicitar que nem os
antagonismos tedricos sdo unicamente “leituras pessoais” de quem recepciona um texto
filosofico, nem as divergéncias de posi¢ao que resultam dessa interacdo, se corretamente
argumentadas, sdo contraditorias. E isso porque a propria natureza da reflexao filosofica
possibilita uma série de questdes que nos permitem compreender o problema central dos
autores. Enfim, se tudo o que tratei nesta secdo ndo ¢ propriamente o fazer filosofico,
pelo menos, de certo modo, fago uso do que Palacios (1997, p. 30) define como
“método” filosofico por exceléncia, ou seja, o “[qJuestionar: Concordo com isto? Sim?
Nao? Por qué?” Por meio desse método, certamente importam muito mais o0s
argumentos e os conteudos dos textos filosoficos do que o apelo a rdtulos e posicdes
filosoficas que ndo contém “em si” nenhum peso argumentativo.
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4. ELEMENTOS PARA UMA FILOSOFIA BRASILEIRA

r

Pensar o papel da filosofia aplicada ao cenario nacional ¢é justamente
fundamentar a reflexdo nas experiéncias brasileiras como parte de nosso mundo
circundante mais préximo e cotidiano. Essa critica a tradigdo é o que parece ser um dos
pontos mais pacificos da filosofia, no sentido de que ela é constantemente reivindicada,
mesmo por grandes pensadores como os mencionados. E claro que recorrer
irrefletidamente a tradicdo filos6fica, sem a devida andlise da pertinéncia de suas
proposicdes conceituais para os nossos problemas proprios, pode ser até mesmo um tipo
de covardia e de servilidade intelectual, se consideramos, como bem pontuado por
Domingues (2013, p. 85), que “o risco de pensar, de comparar e de falhar — coisa que
ainda nos ameaga ¢ desde os tempos coloniais nos deixa paralisados ¢ com a mente
servilizada”.

E preciso pensarmos a formagio filoséfica escolar e académica para além dos
mencionados “instrumentos tedricos para a compreensdo das logicas internas dos
sistemas filosoficos". (MARGUTTI, 2013, p. 398). Um caminho importante para pensar
a relevancia da filosofia como pratica reflexiva aplicavel, de modo eficaz, as questdes
particulares de nossa realidade social, implica mais do que discussdes metafilosoficas,
pois que pressupde igualmente a capacidade de transposicdo dos conhecimentos
académicos para o publico ndo especializado. Do mesmo modo, devemos evitar incorrer
na “entropia™® de Foucault mencionada por Domingues (2013, p. 87), em que toda a
complexidade e riqueza da reflexdo filosofica se perde em “chavdes” e frases de efeito
sem muito sentido pratico.

A ja muito difundida questdo sobre a divisdo pedagogica entre o “auténtico”
filosofar ¢ a histdria da filosofia adquire outras nuances se tentamos compreender essa
separagdo aplicada ao cenario de problemas caracteristicos das experiéncias brasileiras,
porque “o que predomina no pais ¢ uma ignorancia quase total a respeito da Historia da
Filosofia brasileira”. (MARGUTTI, 2014, p. 407). Esse diagnostico ndo chega a ser
surpreendente se consideramos a relagdo simbidtica do ensino e a pratica filosofica
brasileira, do Brasil Colonial a contemporaneidade, com o pensamento filosofico
estrangeiro. Disso se segue que, frequentemente, os discentes sabem mais dos contextos
histérico-sociais que influenciam a formulagdo dos problemas e conceitos filoséficos de
outros paises, em geral europeus ou estadunidenses, do que associam a filosofia a
resolucdo de questdes de nosso proprio cendrio nacional. Por isso, para que possamos
pensar em uma filosofia especificamente brasileira

[€] imperativo que se coloque a pergunta sobre a significagdo do escrito filosofico
na cultura literaria brasileira e sobre a sua situagdo no universo cultural enquanto
expressao simbolica da vida social. (VAZ, 1984, p. 11).

De certo modo, pensar nas especificidades da filosofia brasileira em detrimento
das filosofias estrangeiras da tradigdo e os seus aspectos “universais” é fazer a opgdo
filosofica pela interpelacdo do que ¢é particular e fixado em nossos contexto ¢ tempo
proprios. E imprescindivel questionarmos constantemente as categorias “universais”
postuladas muitas vezes como elementares para qualquer reflexdo filosofica.

A filosofia ndo ¢ uma ferramenta unicamente argumentativa, elucidativa ou
critica. Ou melhor, ela ndo pode ser nada disso, sem uma vinculagdo imediata com os
problemas cotidianos e especificos da realidade social e cultural brasileira. Essa ¢ uma
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das premissas mais significativas do livro de Paldcios e ¢ um pressuposto que exige
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protagonismo intelectual, ou seja, implica a capacidade de reconhecimento critico de
cenarios adversos, na vida pessoal ou coletiva, ¢ a imprescindivel habilidade de
decifracdo e resolucao de obscuridades discursivas que acompanham esses cenarios. Ha,
certamente, uma demanda social por essas caracteristicas que nao sdo apenas habilidades
académicas, mas competéncias formativas que devem integrar os curriculos desde a
Educagao Basica.

A formagido filosofica, seja nas dimensdes metodologica e pedagogica, seja em
nivel da aprendizagem discente, deve ter como pressuposta a definigdo de filosofia
como uma “disciplina” escolar e académica que aprimora a capacidade para o didlogo, a
argumentagdo ¢ a abstracdo. Nos ultimos anos, constatamos as consequéncias mais
imediatas da incapacidade para o didlogo no contexto politico. A filosofia representa a
possibilidade de enfrentamento dessas questdes, indicando os caminhos para o dialogo
abalizado em que se apresentam proposigdes embasadas em conhecimento, nos seus
procedimentos adjacentes, ¢ no interesse metodologico nas suas fontes. Esse
enfrentamento nio precisa, ¢ mesmo ndo deve, ser feito de modo isolado, mas por meio
da interagdo entre docentes, pesquisadores e demais interessados na area da filosofia.

A filosofia ¢ uma disciplina, pois que ela ¢ composta por determinados aspectos
tedricos e conceituais que a compdem como campo do conhecimento e sustentam alguns
de seus procedimentos metodologicos. No entanto, ndo ha um modo tnico de “fazer
filosofia”. A amplitude tematica ¢ mesmo pratica que acompanha a filosofia implica a
escolha por determinadas disposi¢des conceituais que nos interessam. Em geral, o
critério de escolha é condicionado pelo que nos seja mais significativo, que nos faga
sentido. Nessa dindmica, o conceito chave ¢ o de experiéncia, que ¢ ela propria
determinada pelo que ¢ intersubjetivo e social. E preciso ressaltar a relevancia de se
fazer filosofia ndo apenas de modo isolado, mas também de modo coletivo, em que se
pensa nas questdes nacionais referenciando-nos uns aos outros e a partir das pesquisas
de outros pensadores brasileiros, ouvindo os docentes e pesquisadores que integram as
minorias sociais, como mulheres e negros, que ainda enfrentam grandes desafios na
academia e demais espagos de produ¢do de conhecimento e de cultura.

Pensar as condi¢des para uma filosofia especificamente brasileira ¢ também ter
em conta a associagdo direta entre os problemas filosoficos e as questdes experienciais e
existenciais de quem articula os conceitos empregados nas analises filosoficas. E preciso
que esse sujeito que experiencia também se reconhega inserido em um contexto social e
politico especifico ¢ que tera impacto direto na sua propria constituigdo de si. A
reincidéncia da critica da tradi¢@o no curso da linha histérica do pensamento filosofico é
também a persisténcia de um problema que ja foi indicado por Vaz (1984, p. 12), isto &,
o “problema da ruptura da vida imediata”, que ocorre quase como um espectro, na
medida em que diferentes sociedades se defrontam com o desenvolvimento de seus
sistemas conceituais e de suas crengas particulares. Nesse sentido, ndo pode haver uma
filosofia brasileira sem que haja uma ruptura, mesmo que parcial e ndo definitiva, com
os “modos tradicionais” de reflexdo filosofica, entendidos como ‘‘sistemas de
representacdo” e por meio dos quais a filosofia articula reflexivamente os seus objetos.
A superagdo desses sistemas “pré-concebidos” pressupde o reconhecimento do
pensamento filos6fico como estritamente vinculado as experiéncias, no sentido
fenomenologico, e, por consequéncia, como dindmica viva ¢ ndo-estatica de produgdo
de conceitos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A minha proposta neste ensaio foi a de pensar em alguns aspectos relativos a
pratica e ao ensino de filosofia no Brasil. Para isso, considerei especialmente algumas
das questdes levantadas por Gongalo Palacios no seu livro De como fazer filosofia sem
ser grego, estar morto ou ser génio. Apesar de ndo concordar totalmente com todas as
questdes levantadas nesta obra, o que ¢é, de certo modo, até mesmo estimulado pelo
autor, penso que ela apresenta uma série de questdes que deveriam orientar as discussdes
académicas sobre o papel da filosofia na formagdo discente e na pratica docente. Se ha
alguma caracteristica intrinseca ao “fazer filosofia”, ela estad relacionada com a
capacidade para a continua revisdo de crencas e para a correlata critica a tradigcao e aos
modelos de pensamento preestabelecidos. Postura presente na prépria dindmica de
desenvolvimento tedrico-conceitual da filosofia.

Um dos meus principais pontos de dissonancia com as proposi¢des de Palacios é
o da defesa de uma demarcagdo quase que inequivoca entre as praticas filosoficas,
baseadas na interagdo reflexiva com o nosso meio, social e cultural, mais imediato, ¢ a
historia dos conceitos filosoficos, estes elaborados em contextos territoriais diversos das
particularidades brasileiras. Apesar de ndo me parecer totalmente defensavel que
possamos dissocia-las inequivocamente, compreendo que seja salutar para o pensamento
filosofico a interacdo critica, € ndo meramente reprodutiva, com o aparato conceitual da
tradi¢@o. Para tanto, ¢ preciso que haja cada vez mais espagos académicos e culturais,
que permitam e estimulem a construgdo coletiva de novos modos de fazer filosofia. A
fim de assinalar a importancia de se compreender a filosofia como uma pratica coletiva,
considerei a pertinéncia da proposicdo de Palacios de se fazer filosofia no Brasil
conhecendo as produgdes de outros filosofos brasileiros. E isso ndo apenas no que se
refere as discussdes sobre a filosofia brasileira, mas sobre quaisquer outros temas
filosoficos.

Nos espagos de comunicacdo entre pesquisadores, professores e discentes, como
seminarios e congressos, ao contrario do que ¢ defendido por Palécios, acredito que as
diferentes “leituras” de obras filosoficas sdo muito mais resultado da dindmica propria
da metodologia filosofica, sustentada por uma amplitude de questdes que podem nortear
um determinado objeto, do que algum tipo de disposi¢do para “leituras pessoais”.
Evidentemente que leituras tendenciosas e enviesadas de obras filosoficas também
aparecem em debates académicos. O meu ponto foi o de destacar, com base em autores
mencionados pelo préprio Paldcios, a dimensdo de que, em nivel filoséfico, as
divergéncias sobre determinados aspectos conceituais do pensamento de um autor, se
sustentadas sem distor¢cdes de principios, sdo parte da interacdo hermenéutica e sdo
intrinsecas ao processo compreensivo.

E claro que tudo isso ndo esgota a pratica filosofica, pois que filosofar ndo é
unicamente interagir com textos filosoficos. Nao ha apenas um modo tUnico de fazer
filosofia, mas sabemos que algumas caracteristicas sdo imprescindiveis, como a
autonomia intelectual ¢ uma certa iniciativa para a problematizagdo do que nos aparece ¢
do que ja foi até mesmo “consagrado” pela tradigdo. Esses elementos possibilitam a
criagdo de ferramentas analiticas que nos permitam compreender o nosso proprio tempo
e lugar e estdo, certamente, contemplados na obra de Paldcios, quem nos instiga a ndo
sermos apenas comentadores especializados, mas que também sejamos capazes de fazer
filosofia, para além do que introjetamos nos nossos percursos formativos.
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NOTAS

1 E o proprio Palacios quem estimula a interagio com seus leitores, ja na introdugdo do livro:
“Interessa-me que o leitor entenda o que digo, ndo que necessariamente concorde comigo
— pois, discordando, podera criticar-me e, se o faz publicamente ou eu chego a inteirar-me
da critica, ganharei com isso”. (PALACIOS, 1997, p- 10).

2 (Ver ARANTES, 1994; DOMINGUES, 2013; MARGUTTI, 2013).

3 Ha diversos aspectos dessa subdivisdo, que ouvimos desde o inicio da graduagéo, que considero
perniciosos para a formagdo dos académicos de filosofia, mas um deles vale a pena ser
destacado: o de que alunos interessados em filosofia continental podem dispensar o estudo
da légica, campo que ¢ associado majoritariamente aos analiticos. Talvez as criticas a visdo
de que a filosofia se reduza a logica, que ¢ parte da critica continental a alguns analiticos,
seja pertinente para fins de analise metafilosofica, mas ao introjetarem essa caracteristica
extremamente equivocada, esses estudantes serdo prejudicados no cerne de sua pratica
profissional, que ¢, justamente, escrever e argumentar. O que ndo ¢ possivel de ser feito, de
modo satisfatorio, sem conhecimentos basicos de logica.

4 Compreendendo a pluralidade semantica deste conceito na filosofia, explicito que neste caso me
refiro as intengdes tedricas e propodsitos filosoficos motivadores de cada pensador na
resolucdo de problemas.

5 Nas Ligdes que constituem A ideia de fenomenologia, Husserl (2000, p. 24) apresenta a
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diferenga conceitual entre a “imanéncia real” (reale), referente ao nivel do psicoldgico e do
cientifico-natural, e a “imanéncia inclusa” (reelle), concernente a evidéncia
fenomenoldgica e ao “indubitavel”. Husserl sequer utiliza como critério metodoldgico a
mesma nogao de imanéncia que Descartes, as defini¢des de imanente e transcendente sdo
reformuladas, de modo que “O imanente, dird aqui o principiante, estd em mim; o

238 transcendente fora de mim”.

6 Para mais detalhes sobre as especificidades da teoria da constitui¢do husserliana em contraste
com o interacionismo cartesiano, ver DEPRAZ, 2008.

7 Marcondes (2004, p. 69) define o platonismo como um tipo de realismo, de modo mais
especifico, a epistemologia platonica é um “realismo transcendente”, enquanto a ruptura
aristotélica com o seu mestre se da por meio da formulag@o de um “realismo imanente”, de
modo a evitar o dualismo platonico entre os niveis do inteligivel e do sensivel.

8 A entropia referida aqui certamente nada tem a ver com o conceito utilizado na termodinamica
para analisar a desordem de particulas de um sistema de energia. Domingues (2013, p. 87)
recupera a definicdo de Foucault de que a entropia ¢ como que uma intersec¢do entre dois
niveis de conhecimento, ou seja, um tipo mais “académico” e um conhecimento mais
“corrente”, menos especializado e vinculado a “opinido publica”. O “fendmeno da
entropia” ¢ a conversdo de um pensamento complexo e elaborado, que demanda reflexdes
cuidadosas em afirmagdes reducionistas e apressadas.
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