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ResuMO: Tendo em vista apresentar ¢
discutir a concepg¢do de cultura que
perfilham Guy Debord e os situacionistas,
¢ preciso desfazer, desde logo, alguns
equivocos: ndo ha neles, contrariamente as
aparéncias, a apologia de uma atitude
anticultural. Pelo contrario, estamos nos
antipodas do “neoprimitivismo”.Quando
Debord  afirma que recusa o
“neoprimitivismo” contemporaneo, isso
equivale, num vocabulario schilleriano, a
rejeicdo da posicdo do “selvagem”, do
qual Rousseau traga canonicamente o
retrato romantico. Com o0s mesmos
recursos vocabulares, também devemos
dizer que Debord rejeita a posigdo inversa,
isto ¢, a do “barbaro” que destrdéi — em
prol das abstracgdes — a vida e a
sensibilidade.
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ABSTRACT: This paper aims to present and
discuss Guy Debord and the Situationists'
conception of culture. In doing so, it is
necessary to clear up a few misconceptions
from the outset: contrary to appearances,
they do not advocate an anti-cultural
attitude. Contrariwise, we are at the
antipodes of “Neo-primitivism". When
Debord  asserts his  rejection  of
contemporary “Neo-primitivism”, this is
akin,in Schillerian language, to rejecting
the position of the “savage”, as depicted
by Rousseau in his canonical romantic
portrait. In the same language, we should
also say that Debord rejects the opposite
position, that of the "barbarian", who
destroys life and sensibility in favour of
abstractions.
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uem queira apresentar e discutir a concepg¢do de cultura que perfilham Guy
Debord e os situacionistas precisa de desfazer, desde logo, alguns equivocos:

ndo ha neles, contrariamente as aparéncias, a apologia de uma atitude anticultural. Pelo
contrario, estamos nos antipodas do “neoprimitivismo”. “Somos pela cultura, bem
entendido, contra uma tal corrente. Situamo-nos do outro lado da cultura. Nao antes
dela, mas depois” (DEBORD, 1963: 1044). Por outras palavras: assim como Marx
consideraria uma “robinsonada” toda a estratégia anticapitalista que implicasse um recuo
civilizacional, assim também Debord, critico neomarxiano do capitalismo (em especial,
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enquanto civilizagdo), nunca poderia aceitar a ideia “neoprimitivista” de uma superacdo
pré-burguesa da cultura. Quando Debord afirma que recusa o ‘“neoprimitivismo”
contemporaneo, isso equivale, num vocabulario schilleriano, a rejei¢do da posigdo do
“selvagem”!, do qual Rousseau traga canonicamente o retrato romantico’. Com os
mesmos recursos vocabulares, também devemos dizer que Debord rejeita a posigdo
inversa, i. e., a do “barbaro” que destréi — em prol das abstracgdes — a vida e a
sensibilidade®. Sabemos, por outro lado, que o seu equivalente actual, o tecnocrata,
merece a viva repulsa de Guy Debord, de acordo com a critica de Lefebvre aos “animais
abstractos” (1947: 158), i. e., os especialistas. Mas a tarefa situacionista da cultura ndo ¢
simplesmente reconciliar, & maneira de Schiller, os impulsos sensivel e racional®. Ndo
se trata, com efeito, de uma tarefa estética. Para a Internacional Situacionista
(doravante: 1. S.), trata-se, acima de tudo, de criar novos impulsos e, consequentemente,
uma vida nova. A este respeito, vejamos o modo como o proprio Debord estabelece os
termos programaticos do situacionismo:

Le but des situationnistes est la participation immédiate a une abondance
passionnelle de la vie, a travers le changement de moments périssables
délibérément aménagés. La réussite de ces moments ne peut étre que leur effet
passager. Les situationnistes envisagent I’activité culturelle, du point de vue de la
totalité, comme méthode de construction expérimentale de la vie quotidienne,
développable en permanence avec 1’extension des loisirs et la disparition de la
division du travail (& commencer par la division du travail artistique) [19582:
360].

Nem a “extensdo [situacionista] dos lazeres” se confunde, no entanto, com a
gestao industrial dos “tempos livres” (e as aspas mostram bem que estamos perante o
prolongamento espectacular do ciclo laboral) — nem, naturalmente, se torna
compaginavel, para Debord, a “extingdo da divisdo do trabalho” com o seu “fim
parddico” (1988: 1599): a “carnavalizacdo” medidtica (diriamos no6s) da “tudologia” e
da “omnipraxia”. Mas essa extingdo, que culmina com a aboli¢do do trabalho, nio se
atinge sendo, segundo ele, revolucionariamente: ‘“Vemos claramente que o
desenvolvimento de uma tal tarefa [o cumprimento do programa da I. S.] supde uma
revolu¢do que ainda ndo estd feita” (DEBORD, 1957b: 346). Além da estratégia, o
mesmo trecho revela uma aguda consciéncia dos constrangimentos tacticos dos
situacionistas, porque testemunha que “toda a [sua] pesquisa estd limitada pelas
contradi¢des do presente” (ibid.). Nessas contradigdes, de resto, também devemos ver a
raiz das demissdes e expulsdes que marcam notoriamente a trajectoria da I. S., a qual se
conclui, de uma maneira abrupta, com a sua autodissolu¢do. Enquanto tal, i. e.,
enquanto acto exclusivo de Guy Debord, como havemos de convir, mantém a sua
plenitude negativa, ou seja, anti-espectacular. Quer isto dizer, em suma, que possui um
carécter situacionista a propria autodissolucdo da I. S., cujo programa (o de uma nova
civilizacdo, afinal) se torna absolutamente singular, por isso mesmo, entre os diversos
projectos de todas as vanguardas do século XX.

Na sua vertente civilizacional, o discurso situacionista revela ainda um forte
parentesco com o pensamento estético-politico de Schiller, do qual Debord toma
conhecimento, como sabemos, por intermédio de Lukacs. A respeito da relagdo entre os
dois primeiros, veja-se especialmente a seguinte nota de leitura de Guy Debord:

Voir la politique de Schiller. Trés radicale! La vie libérée dans le jeu. C’est un
programme situationniste, qui faisait confiance a 1’esthétique; dont les
situationnistes 150 ans plus tard ont commencé par se défaire [ap.JEANPIERRE,
2016: 409-410]. — E nosso o tltimo grifo.

Trata-se de uma citagdo que ndo se limita a ilustrar a consciéncia que Debord
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possui acerca das afinidades dos situacionistas com Schiller. Remete-nos igualmente,
como se depreende das Ultimas palavras, para as distdncias. Mas ambos comungam
realmente da critica a utilidade, a espec1al1za(;a0 e a separagdo. Além disso, valorizam o
jogo e a sensibilidade. Quando Schiller invoca, por exemplo, “a mais urgente caréncia
do [seu] tempo” [1795: 45 (Carta VIII)], aponta premsamente para a “formacdo da
capacidade de sentir” (ibid.), de cujo embotamento ¢ responsavel, segundo ele, o idolo
da utilidade’®. Neste sentido, podemos considerar schilleriana a exigéncia situacionista
de que a vida seja apaixonante, libertando-se, por conseguinte, do jugo unidimensional
do trabalho. Contrariamente a Debord, porem que critica — sem mais — a
espec1ahza<;ao Schiller possui uma viva consciéncia da dialéctica do individuo e da
espécie, o que lhe permite reconhecer que essa mesma especializacdo trouxe a
humanidade o progresso que mutilou o sujeito individual®. Com efeito, o que ¢, do
ponto de vista deste ultimo, um erro, i. e., o exercicio unilateral das suas forgas,
manifesta-se, na escala da espécie, como o tnico caminho para a verdade’, do qual o
avanco cientifico constitui a melhor ilustracio®. (Sob o respaldo desta argumentagdo,
podemos compreender melhor a razdo de ser do défice epistemologico do pensamento
situacionista que desvaloriza culturalmente a ciéncia.)

Importa agora, mais do que o contraste entre Schiller e Debord, que ¢ inegavel, o
registo das semelhancas que enlacam as suas visdes do homem e do Estado. Na
verdade, a educagdo estética do ser humano e a civilizagdo situacionista do jogo subjaz
a mesma convicgao anti- estatista: a ideia de que o Estado ¢ o grande “causador do mal”
[id.: 43 (Carta VII)] — i. e.: da alienagdo das forgas individuais® —, constituindo-se
objectivamente como um obstaculo a realizagdo da vida concreta do individuo e da
comunidade. Como adopta o ponto de vista do todo, o discurso situacionista converge
admiravelmente com o de Schiller, cujas palavras poderiam muito bem ser ditas por
Debord: “Eternamente agrilhoado apenas a um pequeno fragmento isolado do todo, o
ser humano especializa-se apenas como fragmento” [id.: 39 (Carta VI)], alienando-se,
por conseguinte, de si e dos outros. Neste registo mecanico, que exalta a fungdo como
unico “critério de avaliagdo do homem” (ibid.), cava-se a separagdo entre o prazer € o
trabalho que dilacera a “moderna humanidade” (ibid.). Contra a presente dilaceragdo,
para Schiller, de nada nos vale o Estado. Da sua poténcia burocratica, s6 podemos
esperar o pior'0. (Dar—lhe -4 razdo todo o século XX.) Sem nenhum aprego por aquilo a
que Lefebvre chama a “supersti¢do politica” (1958: 100-101) — i. e.: a ideia jacobina,
cujo auge € o estalinismo, de que cabe ao Estado a fundag@o da sociedade —, Schiller
remete para o dominio da qulmera qualquer tentativa de transformagao soc1a1 dessa
indole!!. Mas o seu anti-estatismo ndo culmina, a maneira de Guy Debord, num desejo
revolucionario de aboli¢do do Estado, circunscrevendo-se a defesa, acima de tudo, de
um projecto cultural: a preponderancia do homo cstheticus, do ponto de vista da
humanizagdo do homem, sobre o homo politicus. Por ser um programa
antifuncionalista, i. e. » que toma como alvo o totalitarismo ergonomlco do raciocinio
analitico e abstracto, ndo deixa, contudo, de reflectir preocupagdes “situacionistas”, de
que sdo exemplo, dando-lhes lastro contemporineo, as objec¢des ao estruturalismo
antropologico e ao funcionalismo estético, cujo expoente maximo, para Debord, ndo ¢
sendo Le Corbusier, que lhe suscita, sob a perspectiva do urbanismo unitario, uma
aversao total.

Por muito interessantes que sejam as aproximagoes entre Schiller e Debord, nao
devemos escamotear as diferencas que os separam. Para o efeito, basta invocar a ideia
de beleza. Para o discipulo de Kant, ela ¢ simultaneamente forma e vida. Se assim é,
ndo s6 a contemplamos, mas também a sentimos'?. Pese embora este 0ltimo aspecto,
que representa um avango relativamente a estética tradicional, mantém-se o quadro
espectacular (diria Debord) da arte. Como ¢ um kantiano, que impde a bela aparéncia os
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limites da representagdo, ndo lhe permitindo, portanto, uma existéncia — tedrica ou
pratica —13, Schiller nunca aceitaria os termos revolucionarios com que os situacionistas
subscrevem a exigéncia antiburguesa de uma civiliza¢ao do jogo. Diferentemente desta,
que consubstancia um projecto radical de transformagao social, o reino schilleriano da
beleza, ndo indo além da imaginagdo, ndo se articula politicamente com o ideal de
felicidade. (Nessa articulag@o se inscreve, as avessas do surrealismo, a grande novidade
do discurso de Guy Debord sobre a revolug@o.) Se bem que Schiller afirme, de forma
convicta, que ¢ nesse mundo imaginario que se cumpre idealmente a igualdade entre os
homens'* (compaginando-se com o desejo — situacionista — de uma aboli¢do das
espemahzagoes) ndo podemos ignorar que ele rejeita a tipica atitude revolucionaria, i.
e., que ¢ propria de quem sacrifica o presente em prol do futuro's. Neste ataque avant la
lettre contra a “mistica dos amanhas que cantam” (VANEIGEM, 1967: 107), o que se
atinge, no entanto, ndo é propriamente o vanguardismo dos situacionistas, mas antes a
ideologia bolchevique, em cujo caldo ortodoxo se alimenta esteticamente o proletariado
com o espirito pequeno-burgués dos proprietarios da cultura académica.

E ainda dentro do quadro aberto pelas categorias schillerianas de barbarie e
selvajaria que se explica, ademais, a ambiguidade situacionista relativamente a
modernidade cultural: por um lado, acolhe-se positivamente a negatividade intrinseca a
destruigdo das convengdes burguesas; e, por outro, apela-se para a revolta contra os
elementos primitivistas do modernismo, de que sdo exemplo flagrante as experiéncias
surrealistas (designadamente, a exploragdo artistica do inconsciente). Além disto,
devemos ter presente a distingdo entre dois planos da reflexdo debordiana sobre a
cultura: o descritivo ¢ o normativo. Sem descurar o nticleo programatico da intervengdo
cultural da 1. S., Debord, por sua vez, ndo deixa de propor uma defini¢do de cultura.
Nos seus proprios termos, vejamo-la:

On peut définir la culture comme 1’ensemble des instruments par lesquels une
société se pense et se montre a elle-méme; et donc choisit tous les aspects de
I’emploi de sa plus-value disponible, c’est-a-dire 1’organisation de tout ce qui
dépasse les nécessités immédiates de sa reproduction (1960 511). — E nosso o
grifo.

E claro que se trata de uma definigdo problematica, porque nela nio se exibe,
stricto sensu, o proprium do homem, enquanto ser distinto do animal, nem sequer o
modus vivendi de uma sociedade. Como Debord prefere evidenciar a natureza
especulatlva da cultura, concebe-a sob 0 molde axioldgico do “espirito objetivo” (se nos
¢ permitido o uso hegeliano desta expressdo), o que inibe, por outro lado, a pertinéncia
das habituais consideragdes de indole antropoldgica e/ou socmloglca De facto, quando
se refere a realidade cultural, Guy Debord, como ele proprio reconhece, deixa
sistematicamente de lado os aspectos cientificos e pedagogicos'®, o que se compagina
com a sua critica radical a especializagio. Assim sendo, a cultura, no sentido
situacionista do termo, ha-de integrar os tragos essenciais que se seguem: (i) contra o
espectaculo — que estimula a passividade e o isolamento dos sujeitos —, o situacionismo
propde a participagao activa de todos; (if) contra a musealizagdo e mercantilizagdo da
obra de arte, impde-se a livre constru¢do de acontecimentos vitais; (iif) contra o
fenomeno da particularizagdo das belas-artes, deve-se apostar numa produgédo global e
colectiva; e (iv) contra a unilateralidade da assinatura artistica, enquanto expressao
singular e idiossincratica, ¢ mister inventar uma arte do didlogo!”. Como se deduz deste
conjunto de caracteristicas, a cultura, tal como a concebem os situacionistas, nio deve
existir como esfera abstracta ou seja, de uma forma indiferente a totalidade concreta do
quotidiano. Por conseguinte, ¢ como dominio burgués, i. e., “reservado a especialistas”
(DEBORD, 1963: 1044), que urge supera-la, de modo que a sua realizacdo afecte
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directamente o mundo da vida.

Atendendo as caracteristicas da cultura situacionista, ndo parece que haja lugar
para a ciéncia, o que contradiz vivamente o papel que hoje (num contexto ocidental,
pelo menos) lhe cabe. Além de ser uma das razdes de ser da faléncia do projecto
revolucionario de Guy Debord, esse menosprezo cultural pelo conhecimento cientifico
(especializado, por natureza) colide objectivamente com a sua importancia estratégica
para o desenvolvimento tecnologico das sociedades modernas. Deste ponto de vista,
coloca-se a grande questdo, por exemplo, de saber se é possivel conciliar a dissolugdo
situacionista de toda a actividade especializada com as necessidades objectivas da
produgdo industrial. Debord dissolve este problema, quando afirma que a proxima
formacao social ndo se ha-de fundar nessa producdo, vindo a ser, pelo contrario, “uma
sociedade da arte realizada” (1962: 1025). (Para os situacionistas, como ¢ sabido, a
realizagdo da arte ndo consiste sendo na construgdo de situagdes.) Neste ltimo plano de
discussdo, no entanto, teriamos de questionar a viabilidade de uma tal sociedade, mas
cujo questionamento exaustivo nos obrigaria a ultrapassar o escopo deste ensaio,
ficando, pois, para uma outra oportunidade.

1. A VALORIZACAO CIVILIZACIONAL DO JOGO

A desvalorizagio situacionista da especializagdo (ilogica, em principio) sé se
compreende quando se perspectiva a cultura (2 semelhanca de Huizinga) sub specie
ludi'®. E isso mesmo que faz Debord, nio querendo esconder a sua divida, nesse
dominio, relativamente ao historiador holandes Formula-a, alids, nos precisos termos
que se seguem:

Johan Huizinga dans son Essai sur la fonction sociale du jeu établit que “...1a
culture, dans ses phases primitives, porte les traits d’un jeu, et se développe sous
les formes et dans I’ambiance du jeu”. L’idéalisme latent de 1’auteur, et son
appréciation étroitement sociologique des formes supérieures du jeu, ne
dévalorisent pas le premier apport que constitue son ouvrage. Il est vain, d’autre
part, de chercher a nos théories sur I’architecture ou la dérive d’autres mobiles
que la passion du jeu (DEBORD, 1955°: 189).

Ora, o que no ensaio supracitado, contudo, ndo ¢é sendo um tema de
investigagdo'®, cuja abordagem idealista e sociologica merece o repudio debordiano?®,
torna-se, sob o influxo programatico da I. S., um projecto radical de transformagdo
cultural. Para averiguarmos a sua pertinéncia histdrico-filosofica, urge considerar as
principais teses de Huizinga: (i) o jogo é mais antigo do que a cultura?!; (if) nas suas
formas primitivas, o jogo e a cultura implicam-se mutuamente*?; e (i) a
complexificacdo da vida social, com a consequente especializagdo funcional, acarreta
uma desvalorizacdo civilizacional do elemento ludico da cultura?3. Neste elemento
(inderivavel de qualquer outro, segundo Huizinga®®) reside o fundo ancestral e agonal
da vida cultural, de que o potlatch, alias, passa por ser, para o autor, o melhor simile
etnologico®.

Antes da sintese, impde-se a anélise de cada uma das trés proposi¢des. S6 assim
podemos trazer a luz o que ha de huizinguiano em toda a visao situacionista da cultura,
0 que ndo significa, de maneira alguma, que estejamos perante um fendémeno de
osmose. No que toca a primeira tese, devemos toma-la simplesmente pelo seu valor
facial, o que implica que se lhe preste a homenagem da experiéncia. Quer isto dizer que
se trata tio-somente de um juizo de facto, cujo conteudo, ainda que seja consensual, ndo
se faz corresponder a figura bioldgica da génese. Com efeito, Huizinga, que recusa a
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teleologia subjacente as explicagdes psicofisiologicas da facultas ludendi*®, também
nega que exista uma relac¢do de filiagdo, de que a biologia é o modelo, entre o jogo ¢ a
cultura?’. Aquele ndo cabe o papel de arvore addmica, da qual, concluindo a falsa
analogia, seria a cultura o vero fruto. Pese embora essa falsidade, que retira alcance
etioldgico a antiguidade do jogo, sdo tremendas as suas implicagdes antropologicas.
Contra Descartes e toda a tradigdo racionalista, surge entdo a convic¢dao empirica de que
os animais ndo sdo meros autdomatos. Na verdade, sdo capazes de jogar. Nos, sem
davida, também. A revelia da imagem cartesiana do homem, somos, por isso mesmo,
mais — ou menos? — do que seres racionais, j4 que o jogo nos remete, segundo o
holandés, para o dominio da irracionalidade?®. Por outro lado, Huizinga defende a ideia
de que a civilizagdo nada acrescenta a esséncia do jogo?. Estamos perante “uma
categoria vital absolutamente primaria” (1938: 14). E profundamente vitalista, portanto,
a tese da anterioridade do jogo relativamente a cultura.

Pelas razdes que ja se apresentaram, Huizinga ndo admite uma filiagdo direta,
que seria ingénua e mecanica, entre jogo e cultura. Subscreve, sim, a sua implicagdo
mutua. Deste ponto de vista, ¢ estruturalmente lidico o elemento primitivo da cultura.
Nido é o jogo a sua origem nem se orlgma como jogo, mas ¢, ela propria, jogo,
desenvolvendo-se, de facto, enquanto tal, i. e., de um modo antitético e agonal®®. E
neste quadro analitico que pode adqulrlr V1s1b111dade a motivacdo bésica do homem:
querer ser o przmezro31 Aqui, porém, de acordo com o historiador, ndo € possivel
confundir “ganhar” e “ganancia™2. Se o fizéssemos, estariamos a sobrepor o homo
economicus a0 homo ludens. Nesse caso, abragariamos, segundo Huizinga, uma
“doutrina antiquada” (id.: 132), ou seja, o marxismo, ainda que ele ndo se lhe refira
directamente. Estando contra o determinismo econdémico como forga motriz da
historia®3, Huizinga afirma, a respeito da luta pela vida (mais precisamente, nos seus
primoérdios) a preponderancia do 60pog (o desejo de poder e gloria) sobre o que Platdo
designa como émbopia, i. e., a parte apetitiva do homem (designadamente, a fome e o
medo)**. Esse impulso agonal, que é congénito a natureza humana’®’, constitui o
fermento ladico da cultura’®. Na sua fase arcaica, devemos compreendé-la
integralmente, sob a presente perspectiva, como jogo3’, o que mostra bem a distancia a
que estamos desse mundo originario.

Mas se a base da sociedade tradicional assentava num impulso ludico, i. e.,
agonal®®, que plasmava toda a acgdo humana, dando-lhe, destarte, o seu caracteristico
perfil ritual e ritmico®®, tudo isso se perdeu, quase por completo, com o advento da
civiliza¢do tecnologica e utilitaria do nosso tempo*’. Em tal perda assinala Huizinga, de
uma forma premonitoria (estamos nas vésperas da Segunda Guerra Mundial...), o
grande risco da barbarie, porque “ndo ¢ possivel a cultura sem uma certa afirmagdo da
atitude ladica” (ibid.). Desse risco, significativamente, ¢ ja sintoma civilizacional o que
ele qualifica como o selo cultural da vida contemporanea: a “puerilidade” (id.:
259-262). Eis uma palavra com a qual Huizinga sinaliza epocalmente o “caracter
imaturo de uma atitude espiritual” (id.: 259), de que sdo exemplo a urgéncia de
entretenimento, a ansia de sensacbes e a facil adesdo a manifestaqf)es de massa*!.
Trata-se de um fenémeno com multiplas ramificagdes, tanto sociais como psicoldgicas,
sendo até passivel de resumo nos termos que se seguem: “Vastos sectores da formagio
da opinido publica estdo a ser dominados pelo temperamento dos adolescentes e pela
sabedoria dos clubes juvenis” (id.: 260-261). A este propdsito, no entanto, Huizinga ndo
deixa de se interrogar sobre a proximidade conceptual das nogdes centrais do seu
discurso: “puerilidade” e “fungdo ludica” (id.: 261). Mas a sua resposta ¢ categorica:
ndo devemos confundi-las, porquanto a primeira nao significa sendo a falsificagdo
infantilista da segunda*?. E adianta, desde logo, a contrario: “Se a puerilidade geral de
hoje fosse um jogo auténtico, teriamos de ver a sociedade a caminhar para as formas
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arcaicas de cultura, nas quais o jogo era um factor criador vivo” (id.: 262). Nao sendo
esse, claramente, o caminho, temos de lhe dar razdo, pelo menos, neste peculiar
diagnostico da modernidade. Além da sua idiossincrasia, o que nele surpreende o leitor
reside na argicia de quem, escrevendo muito antes do regime espectacular vigente,
parece antecipar o seu império planetario.

Ap0s a sinopse da obra-prima de Huizinga, avalia-se melhor o que terd sido o
impacto, em Debord, da sua valorizagao cultural do jogo. E, doravante, em torno deste
conceito, cuja definigdo huizinguiana nao coincide exactamente com a situacionista,
que deve girar tal avaliacdo. Para isso, havemos de convocar primeiro os tragos
nocionais que sdo comuns as duas defini¢des. Embora nido sejam muitos, de facto,
destacam-se pela sua relevancia antropologica. Vejamo-los: (i) o jogo € uma modalidade
da acgdo, (if) uma actividade livre e (ii)) uma forma de agir que se enraiza
peculiarmente num dominio que ndo ¢ moral nem cognitivo, mas estético**. Esse
enraizamento marca estruturalmente o projecto situacionista de transformagdo radical
da cultura, porque ele deriva a sua originalidade da sobrevalorizagdo do jogo como o
verdadeiro polo da criagdo. Nesse excesso, paradoxalmente, encontra-se, contrastando
com a visdo parcial de Huizinga, a grande coeréncia do situacionismo. Sabendo nds
que o seu programa resulta da necessidade (anunciada até a exaustdo por romanticos,
modernistas e tutti quanti) de superar o divorcio da arte relativamente a vida, podemos
vé-lo, com efeito, como a radicalizagdo consequente do leitmotiv do Homo Ludens: ndo
se trata a1 de situar o lugar do jogo entre as varias manifestagdes da cultura, mas, pelo
contrario, de tomar esta ultima, enquanto tal, como um fenémeno ladico**. Se assim €,
ndo se compreende que Huizinga, na sua investigacdo seminal, continue a conceber o
jogo, na sua relagdo com a vida quotidiana, como um intermezzo, ou seja, como algo
excepcional e episddico®. A importancia que lhe atribui, que ¢ estrutural, ndo parece ser
compaginavel com a sua limitagdo temporal e espacial*®, que se faz, sem surpresa, no
quadro das oposigdes tradicionais, i. e., das dicotomias que atravessam a sociedade,
regulando os seus ciclos de festa e trabalho*’. Estamos perante o que equivale, a
primeira vista, a uma contradi¢do insanavel: por um lado, assimila-se o jogo a uma
evasdo da vida quotidiana®®; e, por outro, é descrito como o factor que subjaz a toda a
“cultura auténtica” (id.: 268). Debord, pelo menos, terd descoberto nesse contraste
axiolégico uma contradi¢do, resolvendo-a, sem duvida, a favor da revitalizagdo da
cultura moderna, ou seja, tendo por base um forte investimento na facultas ludendi, de
que a “caixa de ferramentas” da I. S. constitui a melhor expressao.

Se Huizinga, apesar da sua originalidade, continua a perfilhar, para Debord, uma
visdo pré-situacionista do jogo, isso também se deve & maneira como o holandés
responde a questdo que se prende com a pertinéncia da inclusdo da competi¢do no
dominio categorial da esfera lidica. Como ¢ claramente afirmativa a resposta de
Huizinga*®, Debord, por sua vez, s6 a pode negar, tanto mais que o elemento
competitivo do jogo, do seu ponto de vista, ndo é senfo uma excrescéncia capitalista®.
Nesta matéria, porém, é mister convir com Huizinga. At¢ podemos admitir que o
capitalismo, com o seu culto da livre concorréncia, tenha levado as ultimas
consequéncias esse mesmo elemento, mas ndo € seguramente uma caracteristica que se
possa cingir a condigdo de um particular resultado historico. E certo que Debord, em
sua defesa, poderia invocar o caracter construtivo (diriamos noés: utoépico) do projecto
situacionista de transformacdo cultural, de que o jogo, afinal, se apresenta como
auténtico modelo de acgdo. Deste ponto de vista, legitima-se a recusa debordiana da
ideia (defendida por Huizinga!) de que a civilizagdo nada acrescenta a esséncia do
jogo. Pelo contrario, Debord considera que, eliminando-se a sua dimensdo competitiva,
também se lhe retira a caracteristica da irracionalidade, na qual reside precisamente,
segundo Huizinga, o lago que nos une a natureza dos animais2. Para o situacionismo, o
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jogo, nas suas formas superiores, ¢ uma actividade racional e, por isso mesmo, livre.

2. A “IDEOLOGIA SCHILLERIANA”

A critica a competlgao no entanto, ndo ¢ suficientemente forte, em Debord, para
afastar alguns equivocos. Antes de os trazermos a cena, convém frisar que tal critica no
¢ inédita, podendo o leitor descobri-la, por exemplo, em O Eclipse da Razdo, cujo autor
a desenvolve com plena consciéncia epistemologica, porque ele ndo descura, no quadro
da analise da “cultura industrialista”, a base competltlva da propria investigacdo
cientifica®. (Como vivemos na era da comermahzaqao da ciéncia, exacerba-se até essa
mesma base, 0o que potencia a fraude ¢ a ilusdo.) Quanto aos equivocos, podemos
descortind-los facilmente abrindo a “caixa de ferramentas” da I. S., de que fazem parte
o insulto e o escandalo. Ora, para o historiador da cultura, ndo ¢ dlﬁcﬂ discernir, tanto
num caso como noutro, os respectivos arquétipos, i. e., a competi¢do e a exibi¢do, que
j4 se encontram no reino animal®. Sendo, além disso, para os situacionistas,
instrumentos de contestagdo do establishment, possuem a fortiori um perfil agonal e,
consequentemente, lidico. Juntamente com o desvio, contribuem para a luta contra a
consagragdo tecnocratica e espectacular das figuras académica ¢ medidtica do perito e
da vedeta. Decididamente, elas ndo entram na casa do jogo, que sempre acolhe o poeta
e a crianga. E sabemos também o quanto a vida de Guy Debord, pelo seu lastro
marginal e clandestino, se deixa interpretar como uma mistura irreverente de poesia ¢
infancia. Em prol da aventura, enquanto possibilidade existencial que se abre a margem
do espectaculo, nunca quis fazer carreira. (Nem sequer a de cineasta, cuja atividade
cultivou ironicamente, i. e., de uma forma autodestrutiva.) Num registo autodidactico e
dialéctico, nele se confundem a vida toda e a aventura total.

“A que ¢ que corresponde o tema da aventura? A dissolucio das relagdes sociais
na sociedade capitalista decadente” (LEFEBVRE, 1947: 112-113). Como se trata de
uma resposta moralista, i. e., que remete a aventura para o dominio do maravilhoso e da
evasdo literaria®3, ndo pode satisfazer Debord. Do seu ponto de vista, totalmente oposto

“trabalhismo” marxista, a matriz da aventura, qualquer que ela seja, ndo ¢ sendo o
jogo, cujo enraizamento estético Guy Debord vai buscar a obra-prima de Huizinga.
Nela, com efeito, discute-se expressamente o problema que se prende com as relagdes
entre o jogo ¢ a beleza. Nao sendo ele, por defini¢do, compaginavel com o verum nem,
muito menos, com o bonnum, impde-se, para Huizinga, a sua alianga com o pulchrum,
de que s@o tragos evidentes, por um lado, a alegria ¢ a graga (ja presentes nas
manifestagdes mais primitivas da cultura) e, por outro, o ritmo ¢ a harmonia que
caracterizam as expressdes superiores da facultas ludendi*®. Embora a propriedade de
“ser belo” ndo seja a ratio essendi do jogo, certo é que, aproximadamente, podemos
toma-la como a sua ratio cognoscendz Nisto, no entanto, ndo devemos ver uma
tentativa de filiagdo ladica da criagdo artistica, porque, de acordo com Hulzlnga ndo
conseguimos ficar satisfeitos com a teoria que atribui a origem da arte a um “impulso
congénito de jogo” (1938: 214). Essa atribui¢do, que ele assaca a Schiller’’, ndo é capaz
de explicar totalmente a diversidade das artes e dos estilos, ainda que se reconhega,
como € o seu caso, a importancia estrutural do jogo como factor cultural.

A este respeito, porém, Debord, confrontando-se com Schiller ¢ Huizinga,
inclina-se para o primeiro, visto que o situacionismo pretende diluir, em ultima
instancia, as fronteiras entre a arte ¢ o jogo. Tal diluicdo consuma-se, num contexto
tedrico, com a ideia-chave de uma “beleza de situacdo” cuja genealogia conceptual
remonta precisamente a perspectiva (comum aos trés pensadores) de que o jogo possui
uma inaliendvel vertente estética. E precisamente neste ponto (indo além da
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comparagdo de Anselm Jappe entre Adorno e Debord)>® que devemos situar o centro da
discussdo que envolve o pensamento estético-politico dos dois autores. E realmente em
torno do que Adorno diz ser a “ideologia schilleriana” (1970: 348), que ele recusa com
ardor, que gira a posicdo situacionista de Guy Debord. De acordo com o filésofo de
Frankfurt, o jogo, que se faz sob o signo da repeti¢do, s6 pode ser o elemento infantil, .
e., regressivo, da arte®. Nos antipodas do situacionismo, Adorno resume a sua viso das
relagoes entre a arte e o jogo de uma forma lapidar: “Se & 1mp0sswel pensar a arte sem
o Jogo e sem a repetlgao ela pode, no entanto, determinar em si como negativo este
temivel vestigio” (id.: 349). Eis-nos, de facto, perante uma determinagdo incompativel
com a valorizagdo situacionista do jogo, segundo a qual, alias, importa toma-lo, a
revelia de quem o vé como um vestigio animal do passado da humanidade, como a
propria base da civilizagdo do futuro.

Para a presente oposi¢do, que escapa a Anselm Jappe, concorrem dois modelos
da arte: “quando a arte ¢ inteiramente jogo — afirma Adorno —, nada resta da expressao”
(ibid.); pelo contrario, Debord considera ser essa a via pela qual se abre caminho a
realizagdo integral da arte. Na verdade, a construgdo de situagOes exige a superagdo da
pura expressdo estética, cujo dominio, cingindo-se a representagdo, ndo ¢, para Debord,
o refugio da liberdade, mas apenas o museu da vida. Como estamos a ver, o que afasta,
acima de tudo, Debord de Adorno, por for¢a da “ideologia schilleriana” daquele, passa
por um motivo — o jogo — que Anselm Jappe, surpreendentemente, ndo traz a colagdo
em nenhum momento da sua analise comparativa.® Escapa-lhe, portanto, o que nos
parece essencial: a diluigdo situacionista das fronteiras entre a arte, o jogo ¢ a vida, sob
o pressuposto hegeliano de que as formas de separag@o social ndo sdo sendo alienagdes
do sujeito, s6 poderia ser assimilada por Adorno, nos seus proprios termos, a
Entkunstung da arte®!. Trata-se de um neologismo adorniano, de acordo com o qual, no
contexto industrial da cultura de massas, se pretende descrever o processo de
desintegracdo da arte moderna, enquanto esfera autéonoma, tanto sob o prisma da sua
produ¢do quanto do da sua recepg¢do®2. Podemos aproxima-lo do conceito situacionista
de decomposicdo, ainda que este Gltimo, contrariamente aquele, possua a positividade
do negativo. Dentro da I. S., Debord alimenta a esperanga revolucionaria de uma
“superagdo da arte” que ndo seja simplesmente, como postula Adorno, uma perda da
qualidade que lhe € especifica, i. e., da sua autenticidade estética.

Entre Debord e Adorno, e tendo em vista o completamento deste cotejo, que
transcende a abordagem de Anselm Jappe, havemos ainda de invocar o Homo Ludens
de Huizinga. Sobre essa obra seminal, ¢ assumidamente ambiguo o juizo adorniano: por
um lado, reconhece-lhe o mérito de estar contra a tentativa de definir romanticamente a
arte a luz da sua origem®; e, por outro, critica a assungdo vitalista, que se lhe afigura
incompativel com a tese central do livro de Huizinga, de que existe apenas uma
diferenca de grau, e ndo de natureza, entre os jogos dos animais, dos povos primitivos,
das criangas e dos artistas®*. Mas as consequéncias antropoldgicas da valorizagéo
cultural do jogo tornam-se evidentes, a revelia de Adorno, quando se encadeiam as teses
de Schiller, Huizinga e Debord: (i) o homem s6 o ¢, de verdade, enquanto joga®®; (i)
enquanto joga, e desde que jogue autenticamente, faz-se crianga®; e (iii) faz-se crianga
lutando contra a puerilidade do espectaculo, o que implica viver a vida como uma
aventura.

Agora podemos compreender o verdadeiro alcance de uma frase que se alga, por
vezes, a condigio de epigrafe da biografia de Guy Debord®”. Impde-se até que a citemos
em todo o esplendor do original: “Nous vivons en enfants perdus nos aventures
incompléetes” (DEBORD, 19552: 68). De que aventuras — perguntar-se-a — se trata? Ja
sabemos a resposta: Debord aventura-se na arte e na revolugdo. Eis-nos, contudo,
perante uma distingdo que, em conformidade com o espirito da obra debordiana, ndo ¢
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sendo artificial, tendo apenas uma finalidade analitica. Com efeito, a revolucdo da arte é
também, para Debord, e ao mesmo tempo, a arte da revolugdo. Tanto se nega a
especializagdo artistica das academias como a figura leninista do profissional das
revolugdes. Viver a arte e a revolugdo como aventuras passa necessariamente pela
recusa de as ver como oponunldades de fazer carreira, i. e., de singrar a sombra do
mercado e do Estado. E por isso que o horizonte da acgio sﬂuacmnlsta ndo ¢ estético,
de um lado, e politico, do outro; é, antes, e no seu todo, estético-politico, o que 51gn1ﬁca
que o hlfen acarreta, neste caso, a 51mu1taneldade da criacdo e da revolugdo. Nela
reside, afinal, a grandeza e a miséria do proprio situacionismo.
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