
RESUMEN: El mundo actualmente atraviesa 
numerosas crisis, económicas, políticas, 
sociales, migratorias, medioambientales que 
cada vez son más numerosas y prolongadas. 
Esto denota la insostenibilidad del sistema 
capitalista para resolver las principales 
problemáticas que hoy afectan a la humanidad. 
América Latina no está exenta de estos 
problemas, de hecho, estudios realizados 
demuestran que es la región más desigual del 
planeta. Es por ello, que se hace necesario el 
surgimiento de alternativas contestarias que 
pongan fin a las desigualdades causadas por el 
modelo neoliberal. Tales desigualdades pueden 
ser comprendidas a través del estudio de la 
concepción marxista de la relación trabajo­
capital y en la noción de capital humano de 
Michel Foucault, a partir de su crítica al 
neoliberalismo. El presente trabajo tiene como 
objetivo realizar un análisis de cómo influyen 
las políticas neoliberales en la relación trabajo 
capital considerando el impacto de los 
algoritmos en la organización del trabajo y la 
explotación laboral, teniendo en cuenta el 
presente ciclo de desigualdades donde el 
acceso a oportunidades se limita y se 
solidifican estructuras de privilegio, 
evidenciando así las tensiones inherentes al 
capitalismo y la necesidad de una 
transformación social que aborde estas 
desigualdades estructurales.
PALABRAS CLAVES: América Latina; Trabajo; 
Capital; Neoliberalismo; Marx; Capital 
Humano; Foucault. 

ABSTRACT: The world is currently going 
through numerous economic, political, social, 
migratory, and environmental crises that are 
becoming more numerous and prolonged. This 
denotes the unsustainability of the capitalist 
system to solve the main problems that affect 
humanity today. Latin America is not exempt 
from these problems; in fact, studies show that 
it is the most unequal region on the planet. This 
is why the emergence of oppositional 
alternatives is necessary to put an end to the 
inequalities caused by the neoliberal model. 
Such inequalities can be understood from the 
study of the Marxist conception of the labor­
capital relationship. The objective of this work 
is to carry out an analysis of how neoliberal 
policies influence the labor­capital relationship, 
considering the impact of algorithms on the 
organization of work and labor exploitation, 
taking into account the present cycle of 
inequalities where access to opportunities is 
limits and solidifies structures of privilege, thus 
evidencing the tensions inherent to capitalism 
and the need for a social transformation that 
addresses these structural inequalities.
KEYWORDS: Latin America; Labor; Capital; 
Neoliberalism; Marx; Human Capital; Foucault
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INTRODUCCIÓN

América Latina es el continente más antagónico del planeta, con diferencias 
significativas en ingresos, servicios básicos y oportunidades económicas. 

Esta desigualdad se manifiesta tanto entre países como en el interior de estos, 
reflejándose desproporcionadamente en grupos vulnerables. A pesar de algunos avances 
en la disminución de la pobreza en las últimas décadas, la concentración de riqueza en 
manos de capitalistas refleja fuertes ciclos de exclusión y marginación. La falta de 
acceso a educación de calidad, atención sanitaria y empleo digno contribuye a mantener 
estas brechas, lo que a su vez limita el desarrollo sostenible y el bienestar general de la 
población. Las desigualdades en América Latina no solo constituyen un desafío 
económico, sino también un obstáculo para la cohesión social y la estabilidad política 
en la región. En este sentido, la relación entre trabajo y capital ha sido un tema central 
en el análisis económico y social en el contexto del neoliberalismo en Latinoamérica. 
Esta relación ha experimentado transformaciones significativas, caracteriza por la 
precarización laboral, así como una creciente vulnerabilidad en los trabajadores. La 
privatización del mercado, reducción del gasto público, la liberalización de empresas 
estatales, así como, la desregulación del trabajo son resultado de esta crisis 
contradictoria. El presente artículo tiene como objetivo analizar la influencia de las 
políticas neoliberales en la relación trabajo­capital. A partir de un análisis de la teoría 
marxista de la acumulación de Capital y del concepto de Capital Humano de Foucault, 
analizaremos dicha relación teniendo en cuenta el impacto de los algoritmos en la 
organización del trabajo y la explotación laboral en el contexto del neoliberalismo. 

EXPLORANDO LA DIALÉCTICA ENTRE TRABAJO Y CAPITAL

Marx en su obra “El Capital” parte de un análisis de los procesos sociales, 
políticos, económicos que se desarrollan en el capitalismo, para después encontrarlo en 
la historia. Desde la conducción del método dialéctico, expone las determinaciones 
concretas del sistema de acumulación capitalista, enfatizando en como la producción de 
más valor crea al mismo tiempo miseria y desigualdades. El proceso de acumulación 
capitalista presupone como punto de partida, una acumulación originaria previa. Plantea 
Marx: "La llamada acumulación originaria no es, pues, más que el proceso histórico de 
disociación entre el productor y los medios de producción” (I, Cap. 26.) En la economía 
política burguesa refiriéndose a Smitt y Ricardo, la acumulación originaria se trata de 
manera anecdótica, sirviendo para justificar el hecho de que grandes masas de 
trabajadores viven en la pobreza. La base del sistema capitalista es el proceso 
expropiatorio para conseguir personas libres que vendan sus fuerzas de trabajo.

Comenzamos afirmando que el sistema capitalista es generador de 
desigualdades, lo que coloca a las poblaciones latinoamericanas en una posición de 
desventaja con respecto a los modelos de vida que rigen los marcos del sistema 
capitalita. La libre competencia (propio de dicho modelo) da lugar a nuevas maneras de 
comprender y reproducir la vida en una sociedad regida por dos poderosos reguladores: 
la tecnología y el mercado. Marx es claro al exponer que los elementos a partir del cual 
se desarrolla el sistema capitalista son “la producción, circulación, el desarrollo de las 
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mercancías – y el comercio” (Iber, 2013, p.223). El proceso de acumulación capitalista 
históricamente ha estado definido por la explotación, la violencia y la expropiación. "El 
capital viene al mundo chorreando sangre y lodo por todos los poros, desde los pies a la 
cabeza." (Marx, I, Cap. 31).

Estas desigualdades pueden ser entendidas a través de la relación trabajo­capital, 
las cuales fueron analizadas detenidamente en su obra, según el cual, el capitalismo se 
basa en la explotación de la fuerza laboral por parte del capital, donde los capitalistas 
(dueños de los medios de producción) extraen plusvalía del trabajo de los proletarios 
(trabajadores). En esta dinámica, “el valor generado por los trabajadores excede el costo 
de su fuerza de trabajo, permitiendo a los capitalistas acumular riqueza mientras los 
trabajadores reciben solo una fracción del valor que producen” (Iber, 2013, p. 305).

Marx considera que el capital, es un valor que se produce mediante el trabajo, 
“un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre media, regula 
y controla su metabolismo con la naturaleza” (Marx, I, Cap.7). Este no solo se 
constituye en un acto de acumular dinero, sino en un proceso de emprendimiento que 
vincula al hombre, así como a los medios de producción. 

En el sistema capitalista el trabajo constituye la fuente de riqueza y creadora de 
valor, pero válido aclarar que este valor va a ser apropiado principalmente por el 
capitalista, que controla y es dueño de los medios de producción." La naturaleza es la 
fuente de los valores de uso (¡que son los que verdaderamente integran la riqueza 
material!), tanto como el trabajo, que no es más que la manifestación de una fuerza 
natural, la fuerza de trabajo del hombre” (Marx, 1875). 

Por lo tanto, la relación trabajo capital en el contexto neoliberal del capitalismo, 
constituye una relación de explotación, en la que los trabajadores venderán su fuerza de 
trabajo para conseguir un salario, mientras que los capitalistas, dueños de los medios de 
producción se apropian del plusvalor generado por el trabajo.  En este sentido, el 
trabajador constituye un medio de obtención y reproducción de valor y mercancía. "El 
valor de la fuerza de trabajo se determina, como en el caso de toda otra mercancía, por 
el tiempo de trabajo necesario para su producción"(Marx, I, Cap. 6).

A partir del primer y tercer capítulo del libro tercero de su obra, explica Marx 
dicha relación. Si tomamos como referencia el actual escenario latinoamericano 
notaremos una semejante correspondencia que nos conduce a conclusiones prácticas. 
Para Marx el capital no es solo un objeto (dinero o bienes), sino un proceso social en el 
que se involucra el trabajo, teniendo su reproducción a través de la explotación (vol 1, 
2014). Marx parte de hacer una distinción entre el dinero que funciona como dinero y el 
dinero que funciona como capital. 

El proceso de circulación de la mercancía puede entenderse como un proceso 
dialéctico. La forma de circulación simple de las mercancías es presentada mediante la 
fórmula (Mercancía­Dinero­Mercancía) (M­D­M), donde el dinero cumple una función 
de circulación. En este sentido, el dinero no solo constituye un medio de intercambio, 
sino que funciona como mediador entre el valor de uso y el valor de cambio, poniendo 
en movimiento el curso económico (Iber, p, 180). Esta fórmula refleja la interpretación 
de que el capital se reproduce en sí mismo mediante un ciclo que trasciende la 
circulación material.

En la interpretación marxista de la formula orgánica del capital, el dinero (D) 
cumple una función de circulación. Para que este sea constituido como capital se hace 
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necesario que sea invertido en otro proceso, a partir del cual cumplirá nuevas funciones 
de transformación en capital. Aquí se introduce la idea de que el capital se transforma 
en dinero (D) que se invierte en la producción de mercancías (M) para generar más 
dinero (D'), formula orgánica del capital (Dinero­Mercancía­Dinero incrementado)(D­
M­D´)(Marx, p.224). 

Esta transformación implica una relación de dominación, donde el capitalista 
controla los medios de producción y el trabajador vende su fuerza de trabajo. Marx 
realiza un análisis de las implicaciones derivadas del hecho de que el proceso de 
producción social es siempre continuo, incluyendo el proceso de valorización 
capitalista. Hasta este momento, se había considerado la continuidad del proceso 
productivo, pero no se había tomado en cuenta en el análisis de sus determinaciones. 

La interpretación marxista de la fórmula orgánica del capital evidencia el 
proceso mediante el cual el capital se pone en movimiento en la sociedad capitalista. 
"Llamo composición orgánica del capital a su composición valorativa, en la medida en 
que está determinada por su composición técnica y refleja las modificaciones de esta” 
(Marx, I, Cap. 25)

La fórmula orgánica constituye un reflejo de como circula y se transforma el 
capital donde su comienzo y fin es la mercancía, desde un proceso cualitativo. Esta 
mercancía recibe un valor mayor en cuanto a su producto inicial (plusvalor), que 
contiene la esencia del sistema capitalista. Por otro lado, esta fórmula explicita el 
movimiento constate del capital, así como su ciclo continuo de acumulación, donde 
cada ciclo debe expresar un aumento del valor inicial. Esta fórmula constituye un 
reflejo de la lógica, reproducción y práctica de la sociedad capitalista.   

El primer momento es analizado mediante la “conversión de la mercancía en 
dinero y la reconversión del dinero en mercancía” (Iber,2013, p.223) por consiguiente 
se hace necesario vender un determinado producto. El segundo momento se desarrolla 
mediante el acto de “convertir el dinero en mercancía y la mercancía en dinero” (Iber, 
2013, p.224), un acto de comprar para vender. Necesario aclarar que en este segundo 
momento el dinero pasa a cumplir una nueva función ­convertirse en capital­ (Iber, 
2013, p.224). Podemos considerar entonces que en este acto de comprara y vender 
constituye una expresión básica del proceso de circulación del capital. Este proceso 
refleja el ciclo en el que valor no solo es conservado, sino que es incrementado en la 
sociedad capitalista. Justamente en la mercancía se encierra los dos tipos de valor (uso y 
cambio), y sus dinámicas son el reflejo de acumulación y explotación inherentes al 
capitalismo. Afirma Cardos:

(…) el dinero y los bienes no son, en sí mismos, capital; convertirse en capital 
solo una vez que logran cumplir funciones para ese proceso y que, al cumplir 
funciones para ese proceso, se convierten en formas de manifestación del auto 
movimiento de expansión de valores (Cardoso, 2024, p. 174).

Visto de este modo, dentro del ciclo del capital la conversión de la mercancía en 
dinero y posteriormente su reconversión es un acto fundamental. Cuando se efectúa el 
acto de vender una determinada mercancía, esta se convertirá en dinero, que en un 
inicio actuará como un medio de intercambio. La obtención del dinero, mediante el acto 
de vender, puede constituirse un medio para obtener nuevas mercancías, la cual se 
reconvierte en bienes o servicios. Sin embrago, este ciclo no solo se limita a una 
transacción, al convertir el dinero en mercancía, el capitalista intenta generar nuevas 



A
U

F
K

LÄ
R

U
N

G
, J

oã
o 

P
es

so
a,

 v.
12

, N
.E

sp
ec

ia
l, 

A
br

., 
20

25
, p

. 4
5­

58

49

“América Latina: Impactos de las Políticas Neoliberales en la Relación Trabajo­Capital”

ganancias, lo que evidencia que el dinero no es solo un medio, sino que, en el proceso 
de circulación y valorización, se transforma en capital. Este proceso detalla cómo el 
dinero, al ser utilizado para obtener mercancías con valor de uso y cambio, se 
transforma en una fuerza productiva que se reproduce y expande, dando lugar a la 
acumulación de capital.

Por otro lado, otro de los puntos a los que Marx le presta atención es a la 
composición del capital y su relación con el proceso de valor y acumulación capitalista, 
según el cual se refiere a la inversión entre el capital contante (C), representado por 
maquinas, materiales, infraestructuras, y el capital variable (V) que corresponde al valor 
invertido en fuerza de trabajo y en el salario de los trabajadores. Afirma Cardoso 
(2024):

El proceso de formación y valorización del valor es también un proceso de 
trabajo y, por tanto, estos elementos están presentes en su interior, cumpliendo su 
correspondiente función técnica en el proceso de trabajo. Sin embargo, una vez 
que los medios de producción y la fuerza de trabajo son parte de un proceso de 
trabajo según la configuración capitalista, también asumen una determinación de 
forma social, que corresponde a la función que cumplen para el proceso de 
apreciación del valor (p.192).

Hemos de detenernos a analizar la importancia que tiene el Capital contante, 
como el capital variable. Partimos de la idea de que el valor de todos los medios de 
producción se transfiere al valor de los vienes y servicios producidos. Según la teoría 
marxista el valor de un bien está determinado por el valor de sus factores de 
producción, y estos factores de producción van a transferir parte de su valor a los bienes 
y servicios (p. 106). Esta teoría sería más adelante criticada por los economistas 
neoclásicos.

Como el valor de un bien o de un servicio es la suma de los valores de sus 
factores de producción, cómo se transfiere el valor de la materia prima, del capital y del 
trabajo a un determinado bien. Para la teoría de Marx, el valor de un bien o servicio es 
mayor que el valor de sus factores de producción (medios de producción + fuerza de 
trabajo). Es precisamente porque la fuerza de trabajo produce un valor nuevo superior a 
su propio valor que el plusvalor —y, por lo tanto, la ganancia— es posible. Marx 
considera que existen dos tipos de capital, el primero (capital constante) tendrá como 
característica que la transferencia de su valor al bien final se realiza de manera 
constante, es decir, no incrementa ni disminuye el valor generado. 

En el capital variable presuponemos que es el índice de una cantidad determinada 
de fuerza de trabajo, de un determinado número de obreros o de masas 
determinadas de trabajo vivo puesto en movimiento. En la sección anterior se ha 
visto que el cambio en la magnitud de valor del capital variable no representa 
posiblemente más que un precio mayor o menor de la misma masa de trabajo; 
pero aquí desaparece, pues la plusvalía y la jornada de trabajo se consideran 
constantes, y el salario se considera dado para un determinado tiempo de trabajo. 
En cambio, una diferencia en la magnitud del capital constante puede ser también 
índice de un cambio en la masa de los medios de producción puestos en 
movimiento por una cantidad determinada de fuerza de trabajo; mas también 
puede provenir de la diferencia de valor que tienen los medios de producción 
puestos en movimiento en una esfera de producción como distintos a los de otra. 
Por consiguiente, hay que tener en cuenta ambos puntos de vista. (Marx, III, p. 
190).
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La concepción marxista explica los elementos constituyentes de la composición 
orgánica del capital.  Desde esta perspectiva Marx señala que la determinación entre la 
composición orgánica y la composición técnica requiere una correspondencia entre las 
dimensiones de valor de la primera con respecto a la segunda. Por otro lado, para Marx 
el (capital variable) crea un nuevo valor final atendiendo a cantidades variables. El 
trabajo puede generar un valor nuevo mucho mayor o menor dependiendo de la fuerza 
de trabajo. Este tipo de capital tiene la capacidad de crear un nuevo valor, y este nuevo 
valor será generado por los trabajadores. La diferencia entre el trabajador y el valor 
generado por este constituiría la piedra angular para su teoría de la plusvalía. 

Elemento importante en este proceso resulta ser el análisis de la composición 
orgánica del capital, el cual se define como la relación entre el capital contante y el 
capital variable. Este puede expresarse como el gasto invertido en medios de 
producción sobre el gasto invertido en trabajadores.  La composición orgánica del 
capital es analizada desde una perspectiva del valor, como una expresión monetaria del 
capital constante con respecto al capital variable. De igual modo, analizando la cantidad 
de medios de producción con respecto al número de trabajadores. 

Plantea Marx: "La proporción entre el capital constante y el capital variable 
puede sufrir modificaciones, ya sea porque cambia la composición técnica del capital, 
ya sea porque varían los valores de los elementos del capital constante o del capital 
variable” (III, Cap. 8) La composición orgánica se define como la relación del capital 
constante sobre el capital variable. En otras palabras, cuánto se invierte en capital sobre 
cuánto se invierte en trabajadores. Este indicador resulta muy importante porque nos 
define que tan desarrollado se encuentra un determinado sector o empresa. Mientras 
más alta sea la composición orgánica del capital, entonces esa empresa estará más 
tecnificada y, por lo tanto, la productividad marginal del trabajador será mucho mayor. 
Caso contrario, si se tiene una empresa o sector cuya composición del capital es menor, 
su productividad, así como los niveles de producción serán menor. Con este análisis 
llegamos a la tesis fundamental que, en el desarrollo del sistema capitalista en un largo 
proceso, tiende a incrementar la composición orgánica del capital. En el capitalismo, el 
proceso natural es pasar de una sociedad de baja composición de capital a una sociedad 
con alta composición. 

Podemos afirmar que el proceso de valorización del capital se va a producir 
cuando el trabajo humano, al ser invertido en los medios de producción genere un valor 
que exceda el valor de su propio salario, dando lugar al plusvalor, fuente de ganancia 
del capitalista. Visto de otro modo, en la medida que el capitalista reinvierta este 
plusvalor en la adquisición de mayor fuerza de trabajo y medios de producción se 
producirá un proceso de acumulación capitalista, trayendo consigo la expansión 
capitalista a través de la valorización contante. Sin embrago, en la misma medida que 
crezca esta composición orgánica del capital, el capitalista aumentará su inversión en 
maquinarias, lo que puede reducir la contratación de la fuerza humana, afectando la taza 
de plusvalor y la taza de ganancia, planteándose una contradicción inherente. Los 
efectos del aumento de la composición orgánica sobre la tasa de plusvalor y la tasa de 
ganancia son distintos: mientras que, de hecho, la última tiende a disminuir, la primera 
tiende a aumentar. Este proceso es lo que conduce el proceso de crecimiento del capital 
dentro del sistema capitalista. 

En la sociedad capitalista se da una ley muy importante: “Ley de Acumulación 
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del Capital”, es decir, que, en el momento de incrementarse la acumulación de capital, 
traerá como implicación que se invierte mayor cantidad de dinero en medios de 
producción (invertir en nuevas maquinarias, construcciones, adquirir más materias 
primas, herramientas). Mientras que por un lado en el capitalismo se va acumulando 
más el capital, por el otro, se va disminuyendo la inversión en fuerza de trabajo, 
generando un proceso de desempleo y desregularización. La ley de acumulación 
capitalista implica que en la medida que transcurra el tiempo, se irá incrementado la 
composición orgánica del capital. El paso de una sociedad intensiva en manos de obra a 
una sociedad intensiva en capital, trae como resultado que el gasto en capital variable 
disminuya y aumente el desempleo. 

Como hemos visto la creciente concentración y centralización del capital, trae 
consigo un aumento de la explotación del trabajo. Este proceso, a la par de desarrollar 
desigualdades, intensifica el proceso de alienación del trabajador. "El objeto que el 
trabajo produce, su producto, se enfrenta a él como un ser extraño, como un poder 
independiente del productor" (Marx, 1844). De igual forma, en la medida que el capital 
se acumula, el proceso de control de los medios de producción, así como el producto 
del trabajo, se distancia del trabajador (subordinación contante al capitalista). La 
alienación y la producción capitalista no son dos fenómenos independientes, sino que se 
conectan mutuamente en un ciclo de deshumanización, propio del sistema capitalista.  
“El trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en su trabajo, el 
trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desdichado "(Marx, 
1844).

Por otro lado, el concepto de alienación de Marx, pudiéramos decir que 
constituye uno de los elementos más importantes de su obra. Marx desenvuelve en sus 
“Manuscritos económicos y filosóficos 1844” este concepto y presenta un fenómeno 
que marca la producción capitalista evidenciando una fuerte actualidad. En esta obra el 
autor presenta que el trabajo es una actividad vital imprescindible en el proceso de 
sociabilidad (2008). No existe sociedad humana sin trabajo. 

En el contexto del capitalismo el trabajo es metamorfoseado, porque no solo 
basta con producir bienes para satisfacer una determinada necesidad humana, sino con 
el fin de convertirlos en mercancías para el enriquecimiento de los propietarios (generar 
lucro). En este sentido el trabajo se torna en una actividad alienada, porque tiene la 
capacidad de separar al trabajador del producto que producen. “Si el producto del 
trabajo me es ajeno, se me enfrenta como un poder extraño, ¿a quién pertenece 
entonces? A un ser distinto de mí. ¿Quién es este ser? Los dioses no trabajan. Solo 
puede ser el hombre mismo"(Marx, 1844).

En un segundo momento, el trabajo va a convertirse en una actividad mecánica 
en el cual el trabajador se ve obligado a vender su fuerza de trabajo como una 
mercancía.  Luego el trabajador va perdiendo la capacidad de desarrollarse como un ser 
libre, creativo y se torna como una pieza mecánica. Todas estas repercusiones del 
proceso de alineación según Marx, traerá como consecuencia que en el contexto de las 
relaciones humanas sean trocada como relaciones mercantiles donde prevalezca el lucro 
y no la sociabilidad. 
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PRECARIZACIÓN Y FLEXIBILIZACIÓN LABORAL

En el contexto latinoamericano las relaciones mercantiles van entrando 
aceleradamente en todo el tejido social, deconstruyendo todo, marcada por el avance 
vertiginoso de las políticas neoliberales como productoras de una subjetividad. En el 
actual contexto del neoliberalismo la relación trabajo capital sufre una profunda 
transformación, las políticas de flexibilización laboral, la desregularización, rompen con 
la institución portadora de trabajo. La flexibilidad en el espacio del trabajo se expresa 
en la disminución drástica de las fronteras entre actividad laboral y espacio de vida 
privada.  Afirma Atunes (2020): 

La flexibilidad y la flexibilización constituyen hoy una especie de síntesis 
ordenadora de los múltiples factores que fundamentan la alteración en la 
sociabilidad del capitalismo contemporáneo. Desde el punto de vista de su 
impacto en las relaciones de trabajo, la flexibilización se expresa en la 
disminución drástica de las fronteras entre actividad laboral y espacio de vida 
privada, en el desmontaje de la legislación del trabajo, en las diferentes formas de 
contratación de la fuerza de trabajo y en su expresión negada, o desempleo 
estructural (p.141)

Flexibilizar el trabajo pudiéramos decir que es la herramienta que utiliza el 
neoliberalismo para lograra un cambio en la reglamentación laboral y recortar las 
conquista y los derechos laborales que consiguieron los trabajadores durante extensas 
jornadas de luchas. Interesante sería pensar en qué es lo que se flexibiliza: las 
condiciones para contratar y despedir, la jornada laboral, diversidad de tareas, 
remuneraciones, etc. Importante saber que flexibilizar implica un cambio en la relación 
entre capital y trabajo para el beneficio exclusivo del primero. Vacaciones, obra social o 
asistencia médica, aguinaldo, pago de horas extras, sindicalización, constituyen algunos 
de los derechos que el neoliberalismo ataca hasta el único fin de querer borrarlos. 

La flexibilización es una de las formas que adopta la precarización laboral, de 
igual modo, el trabajo informal o no registrado o formas de asociación a partir de 
plataformas digitales. “El precariado es una nueva clase social emergente, caracterizada 
por la inseguridad laboral, la falta de derechos y la flexibilización extrema del 
trabajo"(Standing, 2011).

El neoliberalismo ha logrado convertir al trabajo en un mecanismo más precario, 
subyugado por la potente conducción de la lógica del mercado. La eficiencia y la 
competitividad prevalecen sobre el derecho a las condiciones laborales. Por 
consiguiente, la fuerza de trabajo va a convertirse en una vulnerabilidad, reconfigurada 
a las exigencias del capital que tiene como fin buscar la rentabilidad a costa de la 
estabilidad del trabajador.

La precarización laboral no solo afecta a los habitantes del continente americano, 
sino que resulta ser una problemática mundial.  Debemos de tener en cuenta primero, 
que el neoliberalismo en el contexto del capitalismo se torna un elemento negativo y sin 
él existiría un capitalismo con otras manifestaciones. La desigualdad es menor en el 
contexto de la socialdemocracia. En realidad, puede cambiar su forma de presentarse 
ante la sociedad cediendo algunos derechos, pero explotará y será opresor siempre. 
Afirma Antunes (2020):

En este sentido, la precarización es, por un lado, un fenómeno intrínseco, la 
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sociabilidad construida sobre los signos del capital, por otro, una forma particular 
asumida por el proceso de explotación del trabajo sobre el capitalismo en su etapa 
de crisis estructural, siendo capaz, por tanto, ser más o menos intensa, una vez 
que no es una forma estática. En la época de crisis­ aun donde esta tiene un claro 
acento estructural­ asiste a su intensificación, denominando la persistente 
tendencia de precarización del trabajo en escala global, en la cual el trabajo 
emigrante y su expresión más brutal es visible (p. 142).  

Ya sabemos que la flexibilización empeoró las condiciones de trabajo y de vida 
de los trabajadores de todo el mundo. Justamente, detrás el neoliberalismo, la 
precarización y el avance de la flexibilización, el objetivo último de los capitalistas es   
dividir a la clase trabajadora y por lo tanto debilitarla. Para sostener esta desigualada, el 
capitalismo cuenta con una potente maquinaria ideológica que produce un discurso 
individualista que deja la idea que solo progresará quien sea capaz de proponérselo. 
Como afirma Bourdieu: "La flexibilización laboral es una forma de violencia simbólica 
que naturaliza la precariedad y desmoviliza a los trabajadores, impidiendo su resistencia 
colectiva" (1998).

Uber, y otras empresas que se contacta con sus trabajadores a través de 
plataformas digitales son los grandes beneficiados de la precarización laboral. Estos 
aplicativos ocultan una relación de dependencia diciendo que en realidad lo repartidores 
constituyen sus propios jefes o empresarios porque cuentan con la capacidad de 
activarse cuando deseen.   Estas empresas tienen la capacidad de bloquear a los 
trabajadores cuando quieran y determina el porcentaje de lo que cobran. Capitalismo 
salvaje.

Atualmente, basta o toque em um aparelho eletrônico ligado à internet para que 
seja possível comprar, vender, produzir, trocar e realizar todo tipo de serviço e 
transação imaginável. Entretanto, para que essas “maravilhas” (aspas minhas) do 
mundo moderno se desdobrem diante dos nossos olhos, novas formas de 
elaboração das forças produtivas são criadas, produzindo novos arranjos no 
mundo do trabalho. Tais arranjos geram uma série de questionamentos 
sociológicos para com os seus efeitos, muitas vezes danosos, do que se 
convencionou chamar de “capitalismo de plataforma” (Antunes, 2020, p. 333)

Hoy las plataformas digitales han logrado transformar las relaciones de trabajo 
en el contexto mundial. El rápido crecimiento de la economía digital conlleva a 
oportunidades, pero también a problemas para los trabajadores y las empresas. Las 
plataformas laborales a través de internet plantean enormes desafíos, si bien han 
transformados las relaciones de trabajo, sus reglamentaciones no se aplican respecto a 
las condiciones laborales. La uberización del mundo laboral requiere nuevas reglas de 
cara al futuro, normas básicas que protejan al trabajador. "En la era de la información, la 
flexibilización laboral se ha convertido en un elemento clave de la economía global, 
permitiendo a las empresas operar en redes descentralizadas y explotar las diferencias 
en los costos laborales " (Castells, 1996).

Al ser analizada desde la perspectiva de Michel Foucault nos percatamos de la 
existencia de una racionalidad política que evidencia una forma de gobierno que tiene 
como centro un proyecto económico de interpretar y reproducir la vida, la competencia 
de un individuo empresario de sí mismo. Tal indicador pone al descubierto una 
interpretación del individuo como “Capital Humano”, el cual debe producir y al mismo 
tiempo, para lograr dicha reproducción contar con un conjunto de tecnologías que le 
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condicionan su realización (Foucault, 1979.) La cultura del yo tengo va prevaleciendo 
sobre el ser social. El empresario de sí se va colocando por encima de los intereses 
comunes y el interés de lucro va dejando su impronta en todos lados de la vida social.

El neoliberalismo es una doctrina producida a partir de mediados de los años 
treinta hasta los años setenta en dos situaciones muy específicas, Alemania y los Estado 
Unidos. El neoliberalismo va a renovar una visión muy característica del liberalismo del 
siglo XVIII, que será la propia idea de lo que es el mercado. El liberalismo se 
caracterizó por ver al mercado como un espacio de troca que funciona según las 
necesidades humanas. El neoliberalismo mudará esa visión sobre cuál es la base de la 
economía, en la que el mercado va a ser una concurrencia, donde los hombres en una 
sociedad libres pueden concurrir. Valido aclarar que esta concurrencia no funcionará 
naturalmente, sino que precisa de una acción gubernamental sobre la sociedad. En este 
sentido resulta importante para Foucault la teoría del neoliberalismo, al ser analizado 
como una forma de gobierno, entendido en la forma en como se presentan las relaciones 
entre los individuos, la sociedad y los gobernantes. Afirma Foucault:

“el poder es una relación, él no es una cosa, es una relación entre dos individuos, 
una relación tan que uno puede conducir la conducta de otro. El poder determina 
la conducta de otro, determina voluntariamente en función de sus objetivos. 
Dicho de otro modo, cuando se observa lo que el poder es ejercido de algo que 
podemos llamar “” gobierno”, en sentido bien amplio (1979).

El neoliberalismo coloca en práctica una política de sociedad, en la cual la 
concurrencia se manifiesta de la mejor manera posible. Algunas políticas de estado 
entorpecen su acontecimiento. La concurrencia precisa de algunas diferencias como es 
el caso de que algunas personas tengan empleos y otras no, que algunas personas ganen 
más valor que otras, variación en los mecanismos de precios, etc.  

Esta teoría produce modos de intervenir en el contexto social para facilitar la 
dinámica de la concurrencia. La sociedad no es vista como un supermercado sino como 
un ambiente en que empresas compiten entre sí (los propios individuos). Por estas 
razones es que Foucault plantea que el neoliberalismo crea la figura del empresario de 
sí. Este sistema multiplicará las instancias concurrenciales y los individuos pasan a ser 
visto como empresarios.  Foucault declara al sostener que el neoliberalismo referencia 
una nueva forma de gobernar y de gobierno, un nuevo enfoque de articulación entre el 
Estado y el Gobierno; en la medida en que es un modo intensivo de producción y 
configuración de la subjetividad, estableciendo la libertad y la competencia como 
principios estructuradores de esta racionalidad política y sus modos de subjetivación, es 
fundamental (Riutor, 2022, p. 4).

La idea de Capital Humano en Foucault constituye un modo de discutir con la 
idea de trabajo, que es la esencia de la economía política del siglo XIII. Esta idea de 
trabajo guarda relación con un equivalente general, entendido como una mercancía. 
Para Marx, por ejemplo, el trabajo constituye una subordinación a la lógica del capital, 
en la medida que se estructura y determina por los requerimientos de la lógica del 
capital. Para los neoliberales el modo de concebir el trabajo es un defecto de la 
economía política, del modo de cómo es interpretado el significado de trabajar. En este 
sentido, los neoliberales van a considerar a la economía una ciencia del comportamiento 
humano.  Foucault da cuenta de la esencia del neoliberalismo en términos de la relación 
de cada individuo consigo mismo, tendiente a su capitalización. Este es el carácter 
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distintivo del empresario de sí mismo, creación neoliberal de un nuevo tipo de 
subjetividad (Riutor, 2022, p. 67)

Interpretado de otro modo, en vez del salario constituir una retribución al tiempo 
o fuerza de trabajo destinada a la producción, el salario pasa a ser visto como un retorno 
o reconocimiento de las habilidades, capacidades de cada trabajador. Estas capacidades 
pueden ser ignatas o adquiridas, por eso en nuestros días constituye tan importante la 
idea de “invertir en nosotros mismo”. Estos investimentos estarán presentes en cursos, 
academias, apariencias, relaciones sociales etc. 

En la visión de Foucault el neoliberalismo no es un sistema económico, sino una 
racionalidad. En este sentido el individuo pasa a ser gobernado por una racionalidad 
económica. El hombre es resultado de su propia satisfacción y para que esto acontezca, 
el no debe detener el curso de investir en sí mismo como un capital. Justamente, la 
flexibilización laboral se presenta como un mecanismo para aumentar la competencia y 
adaptabilidad del mercado tendiendo a aumentar su velocidad, intensidad y amplitud, 
acreciendo su potencial ofensivo sobre el trabajo asalariado (Antunes, 2020, p. 142).

El neoliberalismo modifica el comportamiento del individuo no como un 
trabajador, sino como un empresario de sí. Nos estamos refiriendo a un sujeto que debe 
ser capaz de regular, gestionar, maximizar, su propio valor en el mercado laboral. Al 
proponer una flexibilidad labora se está obligando a los trabajadores a asumir una 
constante auto explotación. Al mismo tiempo, su capital humano (entendido como sus 
potencialidades, experiencias) se torna en un proceso de negociación y precarización. 
De este modo, la flexibilización laboral, no solo modificara el conjunto de relaciones 
laborales, sino que definirá los modos en los que los individuos se crean en términos de 
capacidad producir ganancias en el mercado, donde cada vez es mayor la resiliencia 
ante la inestabilidad. La racionalidad política neoliberal, en cuanto gobierno, promueve 
la creación de mercados en ámbitos no económicos, la extensión generalizada del 
mercado, la racionalidad mercantil y la forma empresa, expresan el núcleo de su razón 
de gobierno (Riutor, 2022, p. 67).

Desde la perspectiva de Foucault, resulta importante entender la hegemonía del 
neoliberalismo lo que nos permite comprender que es resultado de la reconfiguración de 
un conjunto de valores, pensamientos, imaginarios, utopías que no son parte del sistema 
económico. Es evidente cuánto precisa el neoliberalismo de las desigualdades, para que 
sus mecanismos de concurrencia funcionen.

ALGORITMO. LA MISIÓN NEOLIBERAL DEL TRABAJO

Un nuevo paradigma se erige dentro del escenario neoliberal marcado por el 
avance vertiginoso de la era digital. El desarrollo de algoritmos en el contexto 
neoliberal ha modificado el plano laboral generando un aumento del desempleo y una 
profunda crisis estructural, siendo considerable para el desarrollo de la economía global. 
El capital no solo se ha centrado en el proceso de obtención de dinero y propiedades, 
sino en la capacidad de analizar informaciones que los usuarios a través de aplicativos 
(Google, Facebook, Amazon) ofrecen.  "En la sociedad del rendimiento, los datos se 
han convertido en una forma de vigilancia y control, donde la libertad se confunde con 
la explotación voluntaria de uno mismo " (Han, Byung­Chul. 2014).
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Hablar hoy de capitalismo digital, resulta una temática central, en el ejercicio de 
poder comprender las dinámicas en el plano económico, político, social en nuestra 
contemporaneidad. Esta nueva forma de poderío económico, en la medida que afecta la 
distribución de las riquezas, afecta las formas en las que se organiza el trabajo en la 
sociedad.  "El capitalismo de vigilancia se basa en la extracción y comercialización de 
datos personales, transformando la experiencia humana en materia prima para la 
predicción y el control del comportamiento" (Zuboff, 2019)

La historia del capitalismo siempre dejó claro que su suceso siempre dependió 
de nuevas formas de acumulación. En nuestros días estamos viviendo la hegemonía del 
capitalismo de datos o en otras palabras la era de informatización de la economía. En 
este sentido, una de las pesquisidoras que está alcanzando un gran destaque en los 
últimos años es Shoshana Zuboff1, quien intenta analizar como la tecnología impacta en 
la vida de las personas, al punto de ser analizado como una nueva etapa en le modo de 
producción capitalista (2021).  

Big Data, Algoritmo, Plataforma, Ciencia de Datos, datos, Machine Learnig, 
Inteligencia artificial, todas estas expresiones a la par de otras intentan demostrar un 
conjunto de fenómenos que modifican la acción humana en la sociedad. En este sentido 
Shoshana Zuboff en su libro “A era do capitalismo de vigilancia” intenta desmitificar la 
expresión Big data, la cual ha sido interpretada como una categoría que explicase todo.

Zuboff parte del presupuesto de que esta expresión es producto de un conjunto 
de relaciones sociales establecidas por la humanidad y que precisan ser investigadas. A 
partir de un estudio realizado por la autora, ella da cuenta de un proceso que consiste en 
la mediación de acciones humanas por una computadora (Zuboff, 2021). Según Zuboff 
cada vez más las acciones humanas se transformaron en textos para ser comprendidos, 
capitados y mediados, por las computadoras. 

Elemento importante Zuboff trae de análisis cuando plantea que si anteriormente 
cuando se hacía referencia al capitalismo industrial resultaba preocupante la división del 
trabajo; en el actual contexto en el que nos desarrollamos es más acuciante aún la 
división en la que es aprendido el trabajo. Aquella persona o empresa que logró 
textualizare determinada acción humana será quien tenga la posibilidad de que esa 
acción humana sea mediada por las máquinas. De igual modo la investigadora se 
preocupa en la manera en cómo están siendo controlado y regulado nuestros saberes, 
transformados en textos para ser utilizados por las computadoras.

La cuestión a analizar es que comienza a aparecer una concentración en la 
división en la que es aprendido el trabajo y controlado por algunas empresas. Este acto 
de dominación, acumulación, monopolización es lo que debe ser analizado por 
constituir un fenómeno muy reciente. Según Zuboff Google, constituye la empresa 
representante de ese nuevo momento del capitalismo digital, a la par de otras que logran 
en la misma medida controlar un conjunto de informaciones de individuos (Amazon, 
Facebook, Apple, Microsoft). Todo esto es lo que Zuboff va a denominar como 
capitalismo de vigilancia (2021). 

Capitalismo de vigilancia por tanto es un nuevo momento en el modo de 
producción capitalista. Donde la información sobre la acción humana o la textualización 
comienza a tener un valor muy importante para el desenvolvimiento del valor. En este 
sentido, nuevas empresas comienzan a controlas ese nuevo espacio de un posible 
mercado. Plantea Zuboff: “esa nueva forma de capitalismo de la información procura 
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prever y modificar el comportamiento humano como medio de producir recetas y 
controlar el mercado” (2019).  Constituye por tanto la grande novedad de esta nueva 
etapa del modo de producción capitalista y que traerá como consigo un conjunto de 
transformaciones radicales para nuestras vidas. Zuboff coloca cinco fuentes a partir de 
las cuales se dan estos datos (transacciones económicas, internet, datos 
gubernamentales y corporativos, cámaras de vigilancia públicas y privadas y lo 
cotidiano). Plantea Zuboff:

Esos datos son adquiridos, tornados abstractos, agregados, analizados, 
embalados, vendidos, analizados más y más y vendidos nuevamente. Esos flujos 
de datos forman rotuladores por los tecnólogos de “data exhaust”. 
Presumidamente, una vez que los datos son referidos como residuos, la 
contestación de su extensión y eventual monitorización es menos probable 
(2019).

El gran éxito de este capitalismo de vigilancia es que él va a encontrar valor en 
algo que los individuos no están interesados en percibir las consecuencias. Este 
conjunto de dato será la fuente de valor de estas grandes empresas que actúan en ese 
grande momento del capitalismo, en la acción de textualizar las acciones humanas para 
mediarlas por computadores. La grande cuestión es que este conjunto de datos es 
captado por estas grandes empresas y permitidos por nosotros los seres humanos que 
somos quienes ofrecemos esas informaciones. Cuanto más capital de vigilancia una 
empresa posee, mejor será ubicada en el mercado para poder por tanto crecer y controlar 
el comportamiento cada vez mejor y eficiente. 

CONCLUSIONES

La relación trabajo capital desde una perspectiva marxista, revela una profunda 
contradicción estructural en el sistema capitalista, en la que el trabajo al constituir una 
fuente de riqueza es a su vez una fuente de explotación. Esta contradicción muestra el 
carácter antagónico de las luchas de clases, en el cual Marx ve como el motor de la 
historia, mostrándose que solo a partir de una transformación radical de la estructura 
económica y social, se puede logara una verdadera justicia y libertad para los 
trabajadores. 

En el contexto del neoliberalismo el trabajo no solo constituye una relación 
externa entre el capital y el trabajador, sino que tiene como centro al individuo, el cual 
será el responsable de su propio éxito o precariedad. Foucault nos plantea que esta 
transformación genera una forma de sujeción más etérea, en la que el individuo está 
siendo constantemente disciplinado para logara una mayor maximización de su 
productividad y valor en el mercado, dotándolo de un ser autosuficiente pero atrapado a 
la lógica capitalista. 

El capitalismo de datos logró transformar las relaciones de trabajo­capital al 
hecho de logara desplazar el valor de la producción material al análisis y producción de 
datos. Esta forma de explotación no solo será económica, sino también ontológica. El 
trabajador se convertirá en un producto que genera valor en la medida que interactúa 
con las plataformas digitales. Nuevas formas de alienación y explotación son vistas en 
este proceso, donde el trabajo no solo será medido por el tiempo o esfuerzo, sino por la 
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capacidad de generar datos que serán el sustento de un sistema de escala global y 
descentralizado. 
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