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O Assassinato de Isabella: uma breve reflexao histogréafica
Rosa Maria Godoy SILVEIRA

O assassinato de Isabella, que tem ocupado a dddie o dia 30 de marco p.p, se presta a muitas
analises, estruturada em torno de varios eixostiewmsa a exemplo da personalidade dos possiveis
assassinos (ja tem psicanalistas e educadore®m@nprando sobre isso), a violéncia nas grandexlesl
(esse tema é rotineiro), o comportamento da clagska (falta mais analise).

Ha um tema suscitado por este crime hediondo quentanto, dificilmente, atraira a midia. Mas é
fundamental para os historiadores. O contrapontie extontecimento e interpretacdo. Ou, em linguagem
mais sedutora: versdes e verdade.

Por mais que as provas periciais e testemunhamsapundantes na direcdo da incriminacdo do pai
e da madrasta de Isabella, os dois hegam a adm@asassinato e apresentaram (a0 menos nos memento
subsequentes aos acontecimentos), as suas veshfes 6e assemelham, mas se diferenciam) de &uoe n
cometeram o crime e havia uma terceira pessoaartaagento.

Essa historia, ou melhor, o contraditorio que selanscreve, € de uma clareza maior do que muitos
textos tedricos que discutem a verdade histériea suas (im) possibilidades, o fazem. Pois, cofmna
xeque certas tendéncias pés-modernas que, deetaindmnarem o relativismo cultural e de colocarem qu
todas as versoes historicas (historiograficas)qsévalem, desdguam em um irracionalismo tal a padeto
qgue qualquer verdade seria impossivel. Tais vens@epassariam de formacgdes discursivas. Em algumas
dessas tendéncias, aquilo que se chama (ou charealidade, ndo existe.

Pois bem: acompanhando esse crime, em primeiro, léga caso de se perguntar: a realidade nao
existe? Uma menina de cinco anos de idade foilbratde assassinada. Este € o acontecimento. Negay i
correr o risco de que a realidade desabe sobrssa wabeca. Como barbarie.

Em segundo lugar: o contraponto entre os lauddsigisre testemunhais e as versées do pai e da
madrasta tém um eixo condutor: a verdade sobreeoagonteceu naquele apartamento. De um lado, a
Policia, trabalha-se comrovas vestigios rastros Do outro lado, dos suspeitos, trabalha-se apeowas
discurso, uma vez que, ao menos até esse momantiora&haja testemunhas indicadas pelo lado do gei e
madrasta da menina, ndo aparguevaalguma categoérica, em contrario.

E claro quendo estamos aqui dizendo que
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a) a tentativa de reconstrugdo do crime pela Roli@d resgatar o acontecimento em sua
integralidade, como acreditavam os positivistas;

b) as provas testemunhais e periciais sejam dotddasbsoluta objetividade. As primeiras,
testemunhais, sdo humanas de modo direto, ososugpie falam, e cujas motivagbes sdo as mais dszers
As segundas, sdo indiretamente humanas, porquéwdas por sujeitos que ndo deixam de estar faland
(os peritog, mas o fazem com auxilio deétodose técnicas Tal qual o fazemos nés, os historiadores.
Trabalho que Carlo Ginzburg tdo bem descreve erfieea toa, se chamaétodo indiciario Nao € a toa,
tampouco, que aos suspeitos, apresentadiosliegos denomina-se dediciados

Sado formacOes discursivas, sem dlvida. Masivas a um referente acontecimento, com 0s
sujeitos nele envolvidos e as a¢Bes acontecidasivals a uma realidade (a um mundo também extomr
sujeitos, embora também interior), a uexgeriéncia vividade diversos angulos. Cada um com um pedaco
da histéria, que ndo é integral nem para os saspdilas que € maior do que 0 acontecimento. Pois a
histéria ja extravasou do acontecimemtm sie foi se agregando de varios novos acontecimeetos,
principio, conexos, sujeitosvarificabilidade

Vérias verdades, embora ndo a verdade absolutaesie, descartada como possibilidade aos
historiadores, desde a critica a filosofia da Hiat&@inda no século XIX.

Por outro lado, a questéo das versdes e seu r&tabvQuando se fala que as versdes se equivalem,
é preciso deixar bastante explicito que isto qimerdtodo mundo tem direito de falar, de expressaua
interpretacdo, ndo apenas os detentores do podeingilusive, sdo detentores do poder sobre aNsm
sempre a relagdo entre discurso e poder aparezeassertiva de que todas as versoes se equivElesnse
equivalem na intencdo e atos para que se equivalh@a nem sempre se equivalem, concretamente,
exatamente pelas relagBes assimétricas dos ludamsde se fala. Ademais, e por isso, 0s discgesasn
efeitos desiguais. Por seu contetdo de poder, ghr lde onde s&o proferido e por quem sao proferidos
certos discursos derrubam até provas tidas contesfos exemplo do que ocorre em muitos crimes onde
indiciados séo absolvidos, casos nao tao rarosneais onde o poder e o dinheiro, usualmdatem mais
alto. Mas ai ndo € o poder do discurso em si qae, pediscurso nao é nu, carrega outros elements
concorrem para fortalecé-lo.

E um terceiro aspecto: todos os discursos témadasiel Contém verdade?

Retomando o crime: o discurso dos indiciados apsildiscursos testemunhais e periciais?

Neste caso, anularia ou anulara — afinalnastigacao(o sentido grego de Histéria) esta em
andamento — se contivesse (contiver) alguma vergaedeseja mais forte, magvidente maisindiciaria do
gue as provas disponiveis contrarias. Se 0s sriss@es — ndo sO o0s indiciados, mas, evidentemesite
peritos que estdo ao seu lado, isto é, os seuggadie® —, apresentarem um outro discurso técnico-
argumentativo carregado de mais poder, poder degeocimento sob diversas formas. Neste caso em
andlise, talvez isso ndo aconteca porque h& ura disiturso circulando com muita forga: o clamor s,
de uma populagdo que grita por justica e em queghéles que gostariam de fazer justica com asipsopr

méaos. Esse discurso, em muitas bocas, em car&amggestos, tem um poder co-ator no sentido de &oe n
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vingue a impunidade em relagédo a esse crime e sdgrtificados e responsabilizados os seus autokes.
propria brutalidade do crime — contra uma criant@wez pelo proprio pai, € uma forca co-atora cpreega
normas sociais para além da ordem legal.

Aqui se coloca, ainda, uma quarta questdo: aiéticaita no discurso. Vale falar qualquer coisa?

Num caso desses, todas as versdes se equivalermBediéncia a ordens superiores”, nos crimes
cometidos pelos nazistas, se explica tais crimestjfia? Justifica-se discursos racistas, intoles,
xenofobos, discriminadores? Justifica-se, por exenge, hipoteticamente, os indiciados do crimgaaiem
estar, na ocasido do acontecimento, sob forte edfosijuma justificativa seria mais forte, moralngerdo
que a imperiosidade de preservar a vida humanaivat pensar que haveria justificativas que paderi
triunfar sobre este imperativo, movidas por codigosais particularistas, exclusivistas, egoistasaliivel e
perigoso para a sociedade. Por isso, o discurse sokquivaléncia dos discursos, se ndo sopes#a® pe
referenciais que o cercam, pode ter consequéndiasramente sérias para a investigacao historisaiid
pior do que isto, para a vivéncia histérica. Po@no no caso deste crime, trata-se de punir ouwunéo
pessoa que assassinou outra, enquanto, por mais dae uma narrativa histoérica de ma qualidadeaposs
gerar, ndo assassinara ninguém.

Enfeixando a histéria, além da importancia rdétodo indiciariode Ginzburg, para distinguir a
Histéria da pura ficcdo, um caminho fecundo é retoRicouer com a idéia do seu circulo hermené@tino
que a agdo de mimesis na Historia se especifisintdimente da narrativa literéria, exatamente ipelizio.
Mostrando que alguma verdade existe no mundo: pédeser total, mas existe. E estas verdades séo os
rastros das nossas agdes na vida que, por paseadgspderdo jamais serem como foram. Se néo houver
veracidade alguma entre as interpretacdes sobegiémpias vividas e tais experiéncias, por que fparte
do proprioser humanpfaria parte da nossa constituicio como Humanjdsetenos dotados da capacidade
de reflexdo e interpretacdo sobre nossos atos? rAmieon todos parecam usa-la, ou ndo a usem segundo
uma ética de preservacao da vida. Como neste crime.

Se ndo houver veracidade alguma entre as integpetasobre experiéncias vividas e tais

experiéncias, por que sermos historiadores?

Isabella Il

Assisti, ndo sem asco, a entrevista com o pai edrasta de Isabella, transmitida no Fantastico
ontem a noite, dia 20 de abril de 2008. Escrevanadrugada do dia 21.

Deus que me perdoe, mas a minha impressdo é gsesd@te uns canastrées ensaiados pelos
advogados. Um comecava a frase e a outra superpufinal da frase dele como comeco da sua frase e
repeticdo da dele, “tudo em perfeita harmonia”, @@mtom maior que imprimiram ao discurso. Meio que

para martelar no ouvido do publico desavisado. &< ndo pareciam de sofrimento: é claro que estou
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julgando por mim, mas se eu estivesse em profundacdmo foi dito, eu ndo daria entrevista, eu nem
conseguiria dar entrevista. Muito eloglientes, pasan diz estar sentindo tanta dor.

E faco alguns comentarios do que anotei.

1°) Por que o casal resolveu dar uma entrevista?|&go na Globo?

Porque estariam massacrados pela midia, como elsarfalaram? E a Globo, o que é? Vamos as falas:
“... coisas, na sei com estdo sendo vinculadasidia.ni’

‘... midia, é inventado ...”

“... 0 julgamento vem da midia.”

ISTO MESMO: FRASES SOLTAS, INCOMPLETAS > mas claras no sentido de

responsabilizar a midia.

2°) Local da Entrevista> Casa de um amigo, no prédi(se ndo me engano, do pai dele)

» Por que ndo deram entrevista na casa do pai? > paraostrar que tém amigos, redes de apoio?

3°) Sobre os Laudos

“... ndo temos como ..."

“N&o temos (ou tivemos, ndo lembro bem) conhecimdatnenhum dos laudos ...”

Quando o reporter diz que sao indiciadas

“A gente ndo acredita”/ ‘N&o sabemos.”

‘Eles ndo conhecem a gente.”

“Ninguém se machucou...”

Sobre a fralda que teria sido usada para limpar oangue de Isabella’... ndo usaram, isto ndo existe.”
Comentario: tergiversam sobre os laudos, sdo evasw > eles tomaram conhecimento das provas dos
laudos nos interrogatorios do dia 18, segundo foindilgado. A fala é de vitimizacdo. Evitam acusar a
policia, mas a acusacao € subjacente: se eles nabesn como nem porque sao acusados, os laudos
seriam falsos. A policia e os peritos teriam forjaol? Haveria, neste caso, um grande compld contra

eles, por parte da Policia? Por que?

4°) ENFASE DO DEPOIMENTO (SE EU TIVESSE UM INSTRUMENTO DE MEDICAO, DIRIA
QUE 70 a 80% DA FALAS DOS DOIS RECAIU NISSO) > FAMILIA/A HARMONIA FAMILIAR
“Vivemos sempre em harmonia.”

“Nao tém como explicar as acusagdes contra a fafili

‘Nao consigo explicar a maneira como estao fazeodoa gente.”

‘O importante era conhecerem como éramos.”

“As pessoas nos julgam sem ao menos nos conhecer.”

“Era aquela coisa unida.” (estéo se referindo dlfameles)
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‘Ou iamos a casa dos meus pais ou dos sogros.”
“Explicamos como nés somos.”
Comentario: Parece-nos um claro desvio da atencamsl laudos para a énfase no espago privado, onde,

inclusive, muita coisa é dificil de provar.

5°) OUTRA ENFASE FORTE: A MENINA ERA OTIMA, NAO DAV A TRABALHO ALGUM

“A Isabella era tudo.”

“Ela era a menininha, andava de moto.”

“Gostava de agua”.

“Minha sogra pedia para mandar um dos netos queesae trabalho ... a gente mandava ela.”

‘Ela nunca deu trabalho(frase reiterativa)

Comentario: O discurso € para tirar toda e possivesuspeita de motivo para a agressdo a menina.
Pergunta impertinente: isto ndo € bem real, pois, @ mais que uma crianca seja educada, ela é

crianca, ela “faz artes”.

6°) SOBRE A MAE DE ISABELLA

OBSERVACAO NOSSA: O REPORTER TATEIA, EVITA PERGUNTA R, SO FAZ UMA
PERGUNTA > PERGUNTA A MADRASTA SOBRE O CIUME DELA Q UE FOI DIVULGADO
Resposta da Madrasta, sem sdpsis litteris: Ela ndo tinha citme DA MENINA. NAO FALOU DA
MAE, PORTANTO.

Ele responde rapidamente ao reporter: “Era uma relgdo normal.” E MUDA RAPIDAMENTE DE
ASSUNTO.

COMENTARIO ACRESCENTADO HOJE, DIA 21, DEPOIS DE ASSISTIR O JORNAL HOJE,
AGORA HA POUCO: QUANDO PERGUNTADA SE ELA SENTIA CIU ME, A MADRASTA
COMECA A FRASE: “DA M? DA MENINA, NAO, NUNCA TIVE C IUME.” E MUDA DE
ASSUNTO. FICOU CLARO QUE ELA IA FALAR A PALAVRA MAE (PRONUNCIOU ALGO
COMO MA..)

7°) UMA INSISTENCIA SUTIL: A MENINA QUERIA MORAR CO M ELES

“Ela dizia que queria morar com eles.”

“Ela (o pai dizendo da madrasta) era a segundadeiae’

“Ela dizia: quero morar com vocés.” “Tinha o aparéato, o quarto dela...”

Comentario: Parece-me um jogo para apontar a pref@ncia da menina por eles, em detrimento da
mae. Este jogo € lastreado na nocdo de propriedad#e bens materiais: o apartamento, o quarto, a
piscina do prédio. Este argumento “inocente” ja hal aparecido nas cartas dos dois antes de se

apresentarem a policia. E, afinal, quem prova que menina dizia isso? Mais uma vez, desloca-se o foco
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de um acontecimento concreto, objetivo e publico, @ime, para a esfera da vida privada, das relacdes
privadas. Nao estou discutindo se as relagBes erastas, podem ter sido, mas o foco da questédo é

deslocado. Esta questdo da menina morar com elesorf@i, inclusive, uma pergunta do reporter.

9°) A MORTE DA MENINA E O ENTERRO

“N&o entra na minha cabeca como uma pessoa fezassela.”

“N&o encostei um dedo nela.”

Reafirmam que havia uma 32 pessoa.

Ele, quando soube da morte da filha‘N&o tinha mais chéo.”

‘A cena do necrotério marcou.”

“A nossa vida acabou.”

“Eu queria me enterrar junto com ela.”

Comentario: TEM MAIS FRASES MELODRAMATICAS, A MADRA STA CHORA, E QUE NAO
DEU PARA ANOTAR TUDO > Parece-me uma bela encenacd®m uma sociedade do espetaculo > se
ele afirma que se dava bem com a ex-mulher, relemdnse que o depoimento desta (a mae da menina)
fala que ele sequer falou com ela no cemitério, emta tenha afirmado que, ao final (acredito que do

velorio), ele parecesse abalado. Da madrasta, o @@pento da mée fala da frieza da mesma.

10) O PEDIDO DE APOIO (PARA REVERTER A OPINIAO PUBL ICA?)

“Pode acontecer com qualquer, cada pessoa.”

Comentario: Pareceu-me um pedido de solidariedadepelando para o imponderavel > afinal, pode
entrar um ladrdo ou bandido e fazer isto com vocé Que pode, pode. Isto mexe com os temores das
pessoas, ainda mais das classes médias. O medwidéncia. Desse desconhecido sem rosto, que se
pode deixar sem cara quando se diz simplesmente: rfteou um ladrdo”, sem qualquer prova.
Relembro que, nos dias imediatos ao crime, o avd teano mandou investigar o zelador. Claro: eu
chuto para cima dos mais fracos. Como este “argum@’i ndo prosperou, ainda se apela a esta figura

sem rosto, sem digitais, sem marcas de sapatos etc.

11) O APELO A UMA TESTEMUNHA MAIOR
“Deus € testemunha”
Comentario: Se ndo ha testemunhas categoricas a tavdeles, apelam para a mais poderosa: Deus.

Isso mexe com o imaginario fortemente religioso dsociedade brasileira.
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