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Resumo

Neste artigo é problematizado o processo social de formagdo da identidade “homoafetivo”. Neste sentido, almeja-se discutir qual o
sentido do seu uso em detrimento da categoria homossexual. A especificidade deste processo se faz num recorte histérico-social de
luta por reconhecimento dos direitos sexuais de gays e Iéshicas no Brasil, como o direito a conjugalidade e a parentalidade. Na esteira
desta atuacgdo, perpassam discussdes e enfretamentos sociais e politicos que atentam aos multiplos sentidos atribuidos as identidades
divergentes da heteronormatividade. Assim, o foco da andlise se desdobra no estranhamento da categoria homoafetivo, emergente em
discursos juridicos, mas atualmente utilizado em espacos distintos. Aventa-se que esta seja uma forma de valorizagao e/ou aceitagdo
do homossexual, desde que ajustado ao modelo familista e moral.
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Abstract

The aim of this paper is to reflect and discuss the homoafective social construction identity and its meaning in the homosexual cate-
gory. To achieve that goal a social and historical background is required in the attempt to understand gays and lesbians rights towards
marital and parenting. Through this issue, there have been discussions around social and political clashes that question the multiple
meanings attributed to divergent identities of heteronormativity. Thus, the analysis’s focus unfolds in the estrangement about “ho-
moaffective” category, presented in legal discourse, although it is currently also used on different contexts. It’s believed that this is a
form of appreciation and/or acceptance of the homosexual, since adjusted to familist and moral model.
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O lugar do afeto na produc¢éo do “homoafetivo”

Introducéo

Este trabalho surge como discusséo, a partir da
problematizacdo da categoria “homoafetivo”. Durante
minha trajetoria no mestrado, ao trabalhar com a dimenséo
juridica da préatica adotiva movida por gays e lésbicas,
percebi que o “homoafetivo” conceituava o individuo,
identificavel ou autoidentificado, como gay ou lésbica,
quando requeria o pleito da adog&o.

No entanto, percebi que esta categoria tinha sido
aderida para além do cenario juridico. Em outros contextos
da pesquisal — etnografia feita com membros de uma
igreja inclusiva, casais de gays ou léshicas que aspiravam
a adocdo ou o casamento civil — notei que muitos gays e
Iésbicas se autodefiniam como “homoafetivos™.

Eu e a Marcia sempre quisemos casar. Na
verdade, ela sempre correu muito facil,
sempre foi danada. Entdo eu trouxe ela
pra Igreja (inclusiva). E agora que nds
homoafetivos tivemos nossas familias
reconhecidas, fizemos uma festa linda pra
celebrar 0 nosso amor. Hoje somos uma
familia completa, temos os nossos filhos
lindos. (Catia, 38 anos, Rio de Janeiro).

Por isso que eu voto no Jean Wyllys. Ele
luta mesmo para que n6s homoafetivos
possamos viver num pais com mais justica,
mais igualdade. Agora nés podemos casar,
podemos adotar e até ter filho por meio da
tecnologia da medicina. Nossos direitos

estdo Iguais aos dos heterossexuais,
anteriormente privilegiados por essa
sociedade homofdbica. (Reinaldo, 32

anos, Rio de Janeiro).

Conforme podemos observar na fala de Cétia e
Reinaldo, o “homoafetivo” j& faz parte de um vocabulario
ndo-juridico, inclusive  substituindo a categoria
homossexual. No entanto, em seu sentido oposto, ainda
permanece a categoria heterossexual.

Sugere isso que para se pensar em familia
constituida por gays ou léshicas, é necessério reificar a
(possivel) condicdo destes em serem afetivos? Ou, pode-
se presumir, ainda, que a heterossexualidade pressupde a
afetividade, e naturalmente, a familia?

Assim, neste artigo, para compreender a
dimensdo do emprego da categoria “homoafetivo”, serd
problematizada as implicacbes do uso e adequacdo a
este conceito. Inicialmente, iremos apontar a questdo
do reconhecimento das familias constituidas por gays e

1 A pesquisa fez parte do projeto de pesquisa “Adogdo em seus multi-
plos sentidos”, coordenado pela Prof. Dra. Alessandra de Andrade Ri-
naldi (DCS e PPGCS/UFRRJ), e contou com o apoio e financiamento
da FAPERJ. Neste projeto, atuei como assistente de pesquisa e aluno
de mestrado pelo Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncias Sociais —
com bolsa Capes —, vinculado a Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro.
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Iéshicas e as criticas feministas estabelecidas em torno
destas. Depois recobraremos a discussdao sobre familia e
homossexualidade no Brasil, em sua dimensdo juridico-
legal, a partir de um recorte histdrico-socioldgico,
introduzido através do projeto de lei 1.151 de 1995 até a
decisdo do Supremo Tribunal Federal em 2011. Por fim,
nos dedicaremos a compreender o processo de construgdo
do sujeito “homoafetivo” no cenario contemporaneo e sua
relacdo as representacdes entre homossexualidade, desvio
e norma.

A busca pelo reconhecimento: uma adequacédo ou
ressignificagdo da norma?

O “homoafetivo” surge como uma categoria que
tende a aproximar o homossexual as relagBes sociais,
familiares e morais. Sua producdo advém de um contexto
politico na busca por garantia de direitos e ressignificacéo
do homossexual no imaginario social.

No entanto, ha que se considerar que esse assunto
levanta profundas discussdes, levando-se em conta,
principalmente, o imaginario ocidental que pressupbe a
familia, relacdes mantidas por pessoas heterossexuais e,
as moralidades, uma conduta dentro das prescri¢es de
género e de sexualidade.

Nesse sentido, a busca por direitos sociais,
remete ao ensejo de reconhecimento a conjugalidade e
a parentalidade homossexual marcada por um embate
nos debates militantes, publicos e académicos. A grande
questdo gira em torno do lécus assimilagdo-subverséo.

Se, por um lado, alguns discursos referentes a
busca pela regulamentacdo das familias constituidas por
pessoas do mesmo sexo sdo marcados pela critica como
uma adequagéo normalizadora dos imperativos das normas
heterossexuais, por outro lado, ha também os discursos que
sugerem ser esta demanda de busca por direitos uma forma
de subverter o lugar da heterossexualidade como requisito
bésico para a formacdao familiar.

Dessa forma, insta problematizar: Qual a
significacdo social em torno do reconhecimento das
familias constituidas por pessoas do mesmo sexo? E o que
torna a atuacdo do Estado e o seu reconhecimento como
fato relevante para as pessoas?

E importante pensar na forma em que o
reconhecimento do carater familista nas relacGes entre
pessoas do mesmo sexo estdo sendo levadas como pauta,
principalmente, se considerando que n&o dependem deste
fator para o seu fato existencial. Entretanto, neste debate
sobre reconhecimento de direitos, hd uma nitida associagao
das sexualidades tidas como periféricas na logica dos
normativos heterossexuais (BUTLER, 2003), vivenciadas
sob relagdes binérias.

Faz-se necessario, portanto considerar o valor
do poder atribuido ao Estado como legitimador de sua
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composicao familiar e inquirir qual o propdsito deste
reconhecimento legal.

Fabiano Gontijo comenta sobre o “‘modelo da
legalidade l6gica’ e ‘modelo das logicas das legalidades’
(GONTIJO, 2005: 123). Segundo Gontijo (lbid.), é no
interior das relacGes sociais da vida cotidiana que séo
experimentadas legalidades multiplas, onde sdo negociadas
uma “pluralidade de legalidades”. A primeira, do “modelo
da legalidade logica”, refere-se ao que esta legitimado e,
por isso, € l6gica, no sentido de que é a Unica possivel. A
segunda, por sua vez, “modelo das logicas das legalidades”,
sdo as estabelecidas cotidianamente como ilegitimas ou em
processo de legitimacé&o.

Essa oposicdo dicotdmica se explica pelos valores,
normas e leis que existem atendendo a determinada
parcela da sociedade — os que legalmente sdo legitimados
hegemonicamente —, em oposicdo aos que ndo s&o
contemplados e aspiram ao seu reconhecimento legal.

Pensar nestas questbes € um exercicio para
compreender a realidade das situacBes vivenciais por
grupos que vivem de forma marginalizada e as suas
agéncias cotidianas (DAS; POOLE, 2008). Para além
disso, é importante sinalizar que a normatizacdo das
relagcbes por pares do mesmo sexo suscitaria a exclusédo
de outros grupos. Desta forma, pensar no reconhecimento
do Estado como politica evoca a discussédo do limite que
este representa ao legitimar algumas préaticas em oposicao
a outras.

Nesta perspectiva de analise, Butler (2003) aponta
criticamente que

[...] ser legitimado pelo Estado é aceitar
os termos de legitimacdo oferecidos e
descobrirqueosensopublicoereconhecivel
da pessoalidade ¢ fundamentalmente
dependente do Iéxico dessa legitimacao.
Dessa forma, a delimitacdo da legitimacédo
ocorrerd somente através de uma
exclusdo de um certo tipo, embora nao
evidentemente dialética [...] Fora da
luta entre o legitimo e o ilegitimo - a
qual tem como objetivo a conversdo do
ilegitimo em legitimo — existe um campo
menos imaginavel, que ndo se delineia a
luz de sua derradeira convertibilidade em

legitimidade. (BUTLER, 2003: 226).

O proprio debate acerca da conjugalidade e
parentalidade entre pessoas do mesmo sexo evidencia
este ensejo pelo reconhecimento do estado como unidade
familiar. E o que Judith Butler chama de “desejo pelo
desejo do Estado”. (BUTLER, 2003: 233).

Dessa forma, pode-se apontar que o ilegitimo ao
ser pensado como legitimado evidencia que a busca pela
garantia de direitos se estabelece em meio a processos de
adequacao e resisténcia as normas. Conforme afirmado por
Miskolci (2007) o movimento LGBT tem agido mesmo sob
controles sociais. O uso das identidades, portanto, torna-se
um deles.

Acerca dessa negociacdo do uso de identidades
como forma de conquista de direitos, Butler salienta que

a politica, dado que é constituida gracas a
esse discurso de inteligibilidade, exige que
assumamos uma posicdo a favor ou contra
0 casamento gay; mas a reflexdo critica, que
com certeza é parte de qualquer filosofia
e prética politica seriamente normativa,
exige que se interrogue por que e como isso
se transformou no problema, o problema
que define o que ird ou ndo se qualificar
como discurso politico significativo. Por
que, sob as condicles presentes, a prépria
perspectiva de ‘se tornar politica’ depende
de nossa habilidade de operar dentro da
I6gica binéria instituida discursivamente e
ndo se interrogar, e se empenhar em nao
saber, se 0 campo sexual é violentamente
restrito pela aceitacdo desses termos? Essa
dindmica é ainda mais violenta porque
fundamenta o campo contemporaneo da
politica, fundamenta-o através da exclusao
violenta desse campo sexual da politica. E,
ainda, a operacdo dessa forga de excluséo
se coloca fora do campo de luta, como
se ndo fosse parte do poder, como se ndo
fosse um objeto para reflexdo politica.
Assim, se tornar politica, agir e falar de
modo a ser reconhecido politicamente, é
depender de uma rendncia de todo campo
politico que ndo esta sujeito ao escrutinio
politico. (BUTLER, 2003:.228).

O que fica evidente, portanto, é a forma como
essas identidades sdo negociaveis a partir da demanda por
conquista de direitos sociais pelo Estado. Butler (Ibid.)
ilustra bem esta questdo ao contextualizar a busca pelo
reconhecimento de suas conjugalidades, gays que perderam
seus parceiros pela AIDS:

Isso significa que, ao chegar para visitar
seu amante no hospital, o acesso lhe €
negado. Isso significa que, quando seu
amante entra em coma, vocé ndo pode
assumir certos direitos executorios. Isso
significa que, quando seu amante morre,
vocé ndo pode ser aquele que recebe o
corpo. Isso significa que, se a crianca €é
deixada com o pai ou mae nao-biolégico/a,
esse/essa pode nado ser capaz de contrapor-
se as reivindicacOes de parentes biologicos
na corte e que se perde a custodia e até
mesmo o direito de visita. 1sso significa
que se pode ndo ser capaz de prover
mutuamente beneficios de atengdo a salide.
Essas sdo formas muito significativas
de perdas de direitos, as quais se tomam
ainda piores pelos “apagamentos” pessoais
que ocorrem na vida cotidiana e pelas
quais o relacionamento, invariavelmente,
paga caro. Se vocé ndo é real, pode ser
dificil manter-se como tal com o passar
do tempo; o sentido de deslegitimagdo
pode tornar ainda mais dificil manter um
vinculo, um vinculo que, afinal, ndo é real,
um vinculo que ndo ‘existe’, que nunca
se pretendeu que existisse. [...] E se por
0caso VOocé perdeu 0 parceiro que nunca
foi reconhecido como seu amante, entdo
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vocé realmente perdeu aquela pessoa?
Isso é uma perda, e pode ser publicamente
lamentada? (BUTLER, 2003: 238).

Noentanto, aindaque considerando essa legitimacao
da conjugalidade como uma demanda por direitos, Carrara
e Simdes (2007) salientam que o perigo de assumir uma
identidade sexual se faz devido a enredar-se num modelo
de exclusdo binarista. Tal restricdo identitaria acaba por
reificar novas formas de exclusdo, na medida em que,
podendo possibilitar o politico, assume-se coercitivamente
fixa.

Portanto, longe de ser uma questdo respondida, a
dicotomia entre o reconhecimento de direitos e o desejo
de reconhecimento representa as tensdes que envolvem as
disputas pelos direitos sexuais de gays e léshicas. Ainda
considerando a ponderacdo de Judith Butler (2003), a
autora demonstra os dilemas politicos, os quais o debate da
conjugalidade gay/lésbica suscita:

De um lado, viver normas
de reconhecimento provoca
sofrimento significativo e formas de
‘desempoderamento’ que frustram as
préprias distingdes entre as consequéncias
psiquicas, culturais e materiais. De outro,
a demanda por reconhecimento, que é
uma demanda politica muito poderosa,
pode levar a novas e odiosas formas de
hierarquia social, auma renuncia apressada
do campo sexual, e a novas maneiras de
apoiar e ampliar o poder do Estado, se ndo
se institui um desafio critico as préprias
normas de reconhecimento fornecidas
e exigidas pela legitimacdo do Estado.
(BUTLER, 2003: 239).

sem

Desta forma, ha que se considerar que 0 acesso a
conjugalidade homossexual como demanda por direitos
sociais e a propria modificacdo que se prople desta
instituicdo pelo lugar em que a sexualidade passa a ocupar,
denota o carater revolucionario desta mesma sexualidade,
como uma demanda original no campo da politica sexual.
Almeida (2007) salienta esta questao ao dizer que

a exigéncia da igualdade no acesso
ao casamento  constitui um  caso
original no campo da politica sexual: a
exigéncia de acesso a uma instituicdo
tida por conservadora e reprodutiva da
heteronormatividade e do patriarcado

resulta criadora de dindmicas de
transformagdo ndo por carecer de
radicalidade “revolucionéria” (por

exemplo, a abolicdo pura e simples do
casamento), mas justamente por parecer
ser “integracionista”. (ALMEIDA, 2007:
153).

Esse dito carater “original” da proposta, no
entanto, recobra questionar o “potencial de critica da
ordem social” em que posiciona as normatizacGes
heterossexuais como centrais, e nesta medida, ndo tornar
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estes requerentes “reféns de formas coletivamente prescrita
de comportamento”. (MISKOLCI, 2007: 123). Ou seja, a
busca por reconhecimento de direitos pelos homossexuais
e o valor atribuido por estes que o buscam pelo Estado
poderia representar uma negacéo da fluidez da sexualidade
e uma adequacdo aos padrdes heteronormativos, valorados
como modelo correto/desejavel de se viver. Miskolci (Ibid.)
ainda ressalta que a delimitacdo das relagdes aceitaveis
pelo viés do casamento reduziria as que ndo se comportam
nesta l6gica como ndo aceitas.

Ainda que ampliado, tal reconhecimento poderia
resultar na producgéo de novas formas de hierarquias, como
0s homossexuais que se casam como mais proximos do
grau de aceitabilidade do que os demais (RUBIN, s/d;
BUTLER, 2003). Decorrente a isso, a sexualidade poderia
ficar reduzida a legitimidade atribuida ao casamento ou
outra instituicdo juridica e legalmente semelhante. Butler
(2003) salienta que

a tendéncia recente para o casamento gay,
é de certo modo, uma resposta a AIDS e,
em particular, uma resposta envergonhada,
uma resposta na qual a comunidade
gay busca desautorizar sua chamada
promiscuidade, uma resposta na qual
parecemos saudaveis e normais e capazes
de manter relacbes monogamicas ao longo
do tempo. (BUTLER, 2003, :239)

Portanto, o debate em analise estd alocado
num embate dual. Neste sentido, a reivindicacdo do
reconhecimento da unido homossexual se posiciona
como subversiva por evocar novas concepgdes acerca
da relacdo casamento/familia/filiacdo/parentalidade e ao
mesmo tempo como conformista, por se submeter a uma
normalizacdo.

Assim, se por um lado acusa-se que esta busca por
reconhecimento seja uma forma de valorizacdo da logica
estruturante heteronormativa, por outro aponta-se também
gue a busca pela ampliacdo do conceito de familia e
parentalidade tenha um caréater revolucionario de mudanca
simbdlica destas.

No entanto, a luz do que admoesta Butler (Ibid),
considera-se que assumir uma posic¢do critica ndo é assumir
uma posicao firme de ser contra ou a favor ao casamento
ou outros contratos legais. Para além disso, ser politico é
julgar a propria acéo de delimitacéo. E criticar como e de
que forma pode-se adentrar a norma do Estado, e de que
forma o uso deste o torna legitimo pelo Estado.

Na tentativa de compreender o politico na criacéo
do “homoafetivo”, evoca-se considerar o processo de
producdo de sujeito sexual divergente a sujeito portador de
direitos.
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A familia no Brasil e 0 “perigo” da homossexualida-
de: recompondo um histérico recente

No Brasil, o debate sobre a conjugalidade e a
parentalidade homossexual tomou maior dimensdo em
1995, por meio do Projeto de Lei n°® 1.151/952 apresentado
pela entdo deputada Marta Suplicy a Cémara dos
Deputados, sob o Projeto de Parceria Civil Registrada. De
forma semelhante a feita por Mello (2005), consideraremos
as tensdes em torno da tramitacdo deste projeto como
forma de compreender as controvérsias entre familia e
homossexualidade.

Mello (2005) indica que,

com os debates acerca do Projeto de Lei
n° 1.151/95, a luta dos homossexuais pelo
reconhecimento de sua cidadania e direitos
humanos alcangou um novo patamar na
cena politica brasileira. Até entdo, as
discussdes acerca do eventual direito
de léshicas e gays a ndo discriminacédo
por orientagcdo sexual restringiam-se as
esferas do trabalho, da moradia, do lazer
e do acesso a bens e servicos. Com a
apresentacdo do referido Projeto, setores
expressivos da sociedade brasileira
associam-se a um inédito didlogo, nem
sempre fécil, acerca da prerrogativa de
léshicas e gays usufruirem de direitos
humanos e de cidadania proprios ao ambito
da conjugalidade e da parentalidade.
(MELLO, 2005: 205).

Como j& indicado, a introdugdo desta busca por
reconhecimentos é originaria do impacto da Aids, sobretudo
na comunidade gay (UZIEL, 2009; GROSSI, 2003)3. No
entanto, esta se dava em meio a tensdes. Em alguns paises,
esses direitos contemplavam apenas direitos patrimoniais
e/ou direitos civis, outros permitiam direito ao casamento
e ainda outros reconheciam o direito a filhos (UZIEL, op.
cit.). No Brasil, as controvérsias em torno destas demandas
“garantistas” também estiveram presentes.

Nesse sentido, o0 Projeto de Lei, em seus objetivos
gerais, pleiteava o reconhecimento da unido entre pessoas do
mesmo sexo, com fins de protecéo ao direito de propriedade
e de sucessdo. Isso ficava evidente no primeiro artigo do
projeto: “E assegurado a duas pessoas do mesmo Sexo 0
reconhecimento de sua unido civil, visando & prote¢do dos
direitos a propriedade, a sucessdo e dos demais regulados
nesta Lei”. No terceiro artigo, reafirmava-se este conceito
ao determinar que “Devera versar sobre disposices
patrimoniais, deveres, impedimentos e obrigagdes

2 Projeto de Lei 1.151/95 encontra-se disponivel em: http://www.ca-
mara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=16329.
Acesso em: 03 jul. 2013.

3 Ao final da década de 1980, as demandas do movimento homossexual
brasileiro passaram a concentrar maior esforgo em lutas pelos direitos
civis e contra a discriminagcdo movida por orientagdo sexual. (cf. SI-
MOES; FACCHINI, 2009).

mutuas”. Nos trés artigos seguintes, foram arregimentados
0s procedimentos para se tratar da extin¢do da uniéo civil
e na forma com que deveria se dar a partilha dos bens. A
questdo de previdéncia foi destacada entre os artigos 11 a
13.

Afirmamos entdo, que o projeto voltava-se para
questdes no &mbito dos direitos civis e ndo no direito de
familia. Inclusive, a prépria conceitualizagdo de unido civil
como categoria classificatoria destas relagbes entre pessoas
do mesmo sexo, em vez do casamento e da unido estavel
heterossexual, cuidadosamente diferenciada na justificativa
do projeto, delineia os objetivos propostos deste. Ao final
da justificativa, esta diferenciagéo fica mais evidente pela
autora do projeto, a deputada Marta Suplicy:

A figura da unido civil entre pessoas do
mesmo sexo ndo se confunde nem com
o0 instituto do casamento, regulamentado
pelo Cddigo Civil brasileiro, nem com a
unido estavel, prevista no paragrafo 3° do
art. 226 da Constituicdo Federal. E mais
uma relacdo entre particulares que, por
sua relevancia e especificidade, merece a
protecdo do Estado e do Direito. O projeto
estabelece com clareza os direitos que visa
proteger nessa relacdo (BRASIL, 1995:

s/p)

Mello (2006) indica que esse familismo anti-
homossexual presente no projeto, reflete a producgdo
hierarquica na forma de negar a legitimidade, na esfera
publica, da igualdade entre as relagcdes heterossexuais e
homossexuais.

Os discursos acionados pela bancada evangélica,
alegando um possivel “perigo” na legalizacdo da unido
entre pessoas do mesmo sexo contribuiram de forma
significativa para a ndo atribuicdo familiar ao projeto de lei.

Nesse sentido, destaca-se a designacgéo do deputado
Roberto Jefferson (PTB/RJ) como relator do projeto na
Comissdo Especial, que, ap6s vérias audiéncias, vota
favoravel a aprovacdo de um projeto substitutivo em 10
de dezembro de 1996. Apds este substituto, desde a sua
aprovacdo, de forma recorrente o projeto “entrava” e “saia”
de pauta, numa busca por maiores chances de aprovacao
deste.

De acordo com Grossi (2003), o projeto de lei foi
algumas vezes retirado de pauta pelos préprios “deputados
simpatizantes a0 movimento gay/lésbico, avaliando que
a lei ‘ndo passaria’ pelas barreiras organizadas pelas
bancadas cat6licas e evangélicas”. (GROSSI, 2003: 266).
Assim, a proposta de um projeto substitutivo pelo deputado
Roberto Jefferson visava adapta-lo4 para que pudesse ter
maiores chances de aprovacdo no Congresso.

4 Dentre as principais mudangas feitas, uma se refere a modificagéo
de “unido civil” para “parceria civil” e a outra se refere a proibicéo a
adocdo por estes, a fim de deixar claro que ndo se tratava de atribuicéo
de status de familia as conjugalidades, mas antes, providéncias patri-
moniais.
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Essas mudancas “atenderiam a bancada religiosa,
forte no Brasil, que ndo admite um formato de familia que
escape da heteronormatividade compulséria [...] assim,
a fase em direitos patrimoniais parecia mais palatavel”
(UZIEL, 2009:106).

Em paralelo, Mello (2005), Grossi (2003) e Uziel
(1999) indicam que esse novo arranjo familiar contribui
por questionar os alicerces da familia tradicional associada
aos imperativos da heterossexualidade.

Assim, o que ficou evidente ao longo do processo de
tramitagdo desse projeto de lei, & que gays e lésbicas ainda
ndo tinham adentrado a arena dos “sujeitos socialmente
reconhecidos” (MELLO, 2006: 506).

No entanto, ao longo desse processo, a concepgao
de familia veio sofrendo modificacOes relevantes, quando
compreendida por meio dos principios constitucionais.
Como veremos, a atuacdo do Supremo Tribunal Federal se
mostrou nodal nesse respeito.

Novas concepcdes de familia e a centralidade ao afeto

O socidlogo Zarias (2010), ao analisar o direito de
familia no Brasil do inicio do século XX, identificou que
este tinha como principal funcdo a de regular a transmissao
de bens e patriménios. Sua centralidade restringia-se ao
casamento civil.

Em sua andlise, Zarias (lbid.) indicou que, no
carater juridico-constitucional, o conceito de familia
sempre estivera vinculado ao casamento nas Cartas Magnas
que vigoraram no Brasil5.

Nesse cendrio, 0 casamento passou a ser entendido
por regulamentagéo do Estado como entidade identificadora
da familia, para além da vida religiosa. Esta instituicdo
foi passada como legitima em ambito juridico, excluindo
assim outras praticas da ordem familiar. Instituiu-se assim
a familia no direito, por meio de uma ordem secular.
(WEBER, 2004 Apud ZARIAS, 2010).

Secularizada, a familia estava juridicamente restrita
ao casamento civil. No entanto, a partir da Constituicdo
Federal de 1988, o que era no inicio do século XX pensado
segundo a l6gica do patriménio, passou a ser, a partir de
1988, compreendido pela “afetividade ou o da l6gica dos
direitos pessoais” (ZARIAS, 2010: 65). Nesta perspectiva,
o direito passou a encontrar-se diretamente vinculado as
experiéncias das vidas familiares. Isso significa que o

5 Num breve apanhado geral, constatou-se que, da Constituigdo de 1937
até a emenda constitucional de 1969, todas apontavam a familia a partir
do casamento. Estes eram estabelecidos da seguinte forma: Constitui¢éo
de 1937 no artigo 124, a Constituicdo de 1946 no artigo 163, na Cons-
tituicdo de 1967 no artigo 167, e por fim na Emenda Constitucional de
1969 no artigo 175. Todas elas apresentavam a mesma classificagdo:
“A familia é constituida pelo casamento”. O que mudava era apenas
a redacdo final quanto ao direito a prote¢do do Estado, mas sendo este
garantido em todas elas. Ou seja, sdo pelo menos cinquenta e um anos,
entre a Constituicdo de 1937 e a de 1988, em que o0 reconhecimento de
familia s¢ tinha legitimidade por meio do casamento.
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casamento foi deixado de ser centrado na compreensdo
desta instituicdo no &mbito juridico6.

Esta ampliacdo ocorreu com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, influenciando na criacéo
do Codigo Civil de 2002 que adequou as normas do
direito de familia as disposi¢des constitucionais vigentes.
Desta forma, o que antes se denominava como “familias
legitimas” constituidas pelo casamento civil, passou a ser
ampliada com a unido estavel entre pessoas heterossexuais
e com as familias monoparentais. Ou seja, 0 casamento é
descentralizado como definidor dessa instituicdo no ambito
juridico.

Portanto, foram os principios constitucionais,
ap6s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
que passaram a ser utilizados para interpretar as familias,
cobrindo assim as lacunas legislativas (ZARIAS, 2010.).
Isso ocorreu também em relagdo as familias reconhecidas
como “homoafetivas”.

Como exemplo, podemos citar uma adogéo
unilateral requerida por uma mulher, em relagdo aos
filhos adotivos de sua companheira. Em seu processo?,
menciona que “a questdo diz respeito a possibilidade de
adocdo de criancas por parte de requerente que vive em
unido homoafetiva com companheira que antes ja adotara
os mesmos filhos, circunstancia a particularizar o caso em
julgamento” (grifos meus). Ressalta-se assim, o carater
“homoafetivo” deste requerimento em adocdo. E na
deciséo, como forma de legitimar o deferimento do pleito,
argumenta-se que:

Reconhecida como entidade familiar,
merecedora da protecdo estatal, a unido
formada por duas pessoas do memso
sexo, com caracteristicas de duracao,
publicidade, continuidade e intencdo de
constituir familia, decorréncia inafastavel
é a possibilidade de que seus componentes
possam adotar. Os estudos especializados
ndo apontam qualquer inconveniente
em que criancas sejam adotadas por
casais homossexuais, mais importando
a qualidade do vinculo e do afeto que
permeia 0 meio familiar em que serdo
inseridas e que as liga aos seus cuidadores.
E hora de abandonar de vez, preconceitos

6 Zarias (2010) indica como o divorcio desassociado do conceito de vin-
culo foi importante neste sentido. Segundo o autor, até 1977 havia uma
indissolubilidade do casamento civil. Na repablica, por exemplo, em-
bora fosse possivel dissolver-se da sociedade conjugal, mas permanecia
um vinculo. Era o desquite: podia-se separar, mas nao podia contrair um
novo casamento. Isso so vai ser possivel em 1997 com uma legislagdo
que divorcio ndo mais representava vinculo. Modifica-se a concep¢do
sobre o divorcio como ameaca a instituicdo familiar para um instrumen-
to de realizagdo pessoal.

7 Esta decisdo, feita pelo Superior Tribunal de Justica, acerca do re-
curso especial n. 889852-RS (2006/0209137-4), encontra-se disponivel
em <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/16839762/recurso-espe-
cial-resp-889852-rs-2006-0209137-4>. Acesso em: 15 jul. 2013. Impor-
tante mencionar que tal decisdo foi tornada jurisprudéncia para outras
petigdes.
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e atitudes hipdcritas desprovidas de base
cientifica, adotando-se uma postura de
firma defesa da absoluta prioridade que
constitucionalmente é assegurada aos
direitos das criancas e dos adolescentes.
(grifos meus)

Neste sentido, pode-se confirmar o valor do
afeto como elemento identificador, e consequentemente,
positivador do status de familia naquela relacéo observada
pelo estudo psicossocial referido. Assim, as decisdes
judiciais se mostram um caminho para a consolidacdo de
novos significados atribuidos a familia, consonantes as
transformac@es sociais contemporaneas.

A familia outrora estabelecida por meio de uma
legislacdo especifica pode, numa perspectiva atual do
direito, ser interpretada conforme visdo expressa nas
decisfes judiciais. Essas decisdes denotam a compreensao
do direito em sua préatica, e a forma com que tem se
produzido a “familia no direito”. (Ibid.).

A pluralidade de experiéncias sociais de familia
tem mobilizado juristas, num contexto mais recente, a um
projeto maior em relacdo ao direito da familia. Isso se da a
partir de uma compreensao de que o amparo legal em torno
da familia ainda esta restrito, de modo a néo corresponder a
diversidade em que estas tém se estabelecido. A proposta de
criacdo de um Estatuto da Familia, por meio do Projeto de
Lei 2285/07, reflete as tensGes concernentes a compreensao
da familia, se por meio de uma concepcdo “restritiva” a
um modelo constitucional ou se por meio das experiéncias
plurais8.

No bojo desta nova compreensdo da familia no
ordenamento juridico brasileiro, “é a nocao de ‘afetividade’
gue melhor traduz as relagbes ‘morais’, que ndo fazem
parte do direito positivo, mas que se pretendem introduzir
com o Estatuto das Familias”. (ZARIAS, 2010: 67).
Decisdes judiciais, atualmente, tém-se utilizado desta nova
compreensao notocante asrelacfes experienciais familiares.
E nesse sentido que a questdo da familia constituida por
gays e léshicas, passa a obter maior visibilidade. Se no
entorno legislativo, tal questdo ainda permanece freada, é
por meio de uma atuacdo juridica de familia que tal debate
amplia o escopo dos direitos homossexuais.

Nas sess6es plenarias do Supremo Tribunal Federal,
em maio de 2011, ao reconhecer as unides “homoafetivas”
por analogia as unides estaveis, 0s ministros se utilizavam
dessa visdo de familia, para além da norma juridica.
Entendiam a composicdo desta instituicdo ndo por meio
do patriménio ou matriménio, mas por meio do “amor”,
“carinho” e “afeto”.

8 Zarias (Ibid) salienta, que embora o Projeto de Lei 2285/07 tenha
como objetivo ampliar a nocéo de familia, de modo que o direito alcance
uma maior proporgao de experiéncias sociais de familia, ainda assim, as
questdes litigiosas ao serem recebidas nos tribunais passardo por diver-
sos procedimentos que ird homogeneizar essa diversidade de familias,
na forma de reduzi-las a um conjunto de elementos discerniveis.

A utilizacdo destas categorias sociais como
categorias juridicas denotam a modificacdo no cenério
juridico atual acerca da tematica da familia. Principalmente,
se considerada a forma em que esta esteve enredada nos
modelos constitucionais anteriores.

Em votag&o no Supremo Tribunal Federal acerca do
reconhecimento das “familias homoafetivas”9, o ministro
Ayres Brito atentou a importancia da familia receber
protecdo juridica do Estado. O ministro destacou que

mais que um singelo instituto de Direito em
sentido objetivo, a familia é uma complexa
instituigdo social em sentido subjetivo.
Logo, um aparelho, uma entidade, um
organismo, uma estrutura das mais
permanentes relaces intersubjetivas, um
aparato de poder, enfim. Poder doméstico,
por evidente, mas no sentido de centro
subjetivado da mais proxima, intima,
natural, imediata, carinhosa, confidvel e
prolongada forma de agregacdo humana.
Tao insimilar a qualquer outra forma de
agrupamento humano quanto a pessoa
natural perante outra, na sua elementar
funcdo de primeiro e insubstituivel elo
entre o individuo e a sociedade. Ambiente
primaz, acresca-se, de uma convivéncia
empiricamente instaurada por iniciativa
de pessoas que se veem tomadas da mais
qualificada das empatias, porque envolta
numa atmosfera de afetividade, aconchego
habitacional, concreta admiragdo ético-
espiritual e proposito de felicidade téo
emparceiradamente experimentada quanto
distendida no tempo e a vista de todos. Tudo
isso permeado da franca possibilidade de
extensdo desse estado personalizado de
coisas a outros membros desse mesmo
nacleo doméstico, de que servem de
amostra os filhos (consanguineos ou n&o),
avos, netos, sobrinhos e irmaos. Até porque
esse nucleo familiar é o principal l6cus
de concregdo dos direitos fundamentais
que a propria Constituicdo designa por
“intimidade e vida privada”.

O ministro ainda complementou, dizendo que

daqui se desata a nitida compreensdo de
que a familia é, por natureza ou no plano
dos fatos, vocacionalmente amorosa,
parental e protetora dos respectivos
membros, constituindo-se, no espaco ideal
das mais duradouras, afetivas, solidarias
ou espiritualizadas relagbes humanas
de indole privada. O que a credencia

9 Os trechos analisados foram retirados da discussdo oral proferida pe-
los ministros do Supremo Tribunal Federal, na sessdo plenaria em 04
e 05 de maio de 2011, acerca da votacdo sobre o reconhecimento das
unides “homoafetivas”. Analisei esta discussdo mais amplamente na
dissertagdo de mestrado intitulada *“ ‘Que ousadia é essa?’ A adogdo ‘ho-
moafetiva’ e seus multiplos sentidos” (cf. COITINHO FILHO, 2014).
A integra do voto do ministro encontra-se disponivel em: <http://www.
espacovital.com.br/banco_img/adi4277.pdf>. Acesso em: 26 abr. 2013.
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como base da sociedade, pois também a
sociedade se deseja assim estavel, afetiva,
solidaria e espiritualmente estruturada
[...] E como toda comunidade, tanto a
familia como a sociedade civil sdo usinas
de comportamentos assecuratérios da
sobrevivencia, equilibrio e evolugdo do
todo e de cada uma de suas partes. Espécie
de locomotiva social em que se tempera o
préprio carater dos seus individualizados
membros e se chega a serena compreensao
de que ali é verdadeiramente 0 espaco
do mais entranhado afeto e desatada
cooperacao.

Assim, podemos perceber como os valores
que compreendem o sentido de familia, por terem sido
modificados, valorizam as relacdes entre os seus membros.
A ampliacdo do conceito de familia, portanto, se da em
virtude de uma valorizacdo da “afetividade” como valor
juridico. (ZARIAS, 2010).

Segundo o Manual da Homoafetividade, de Paulo
Roberto lotti Vecchiatti,

mudou-se o paradigma da familia: de
uma entidade fechada dentro de si, valida
por si mesma, passou a existir somente
em funcdo do amor entre os conjuges/
companheiros, tendo em vista que a
sociedade passou a dar mais relevancia
a felicidade, portanto a afetividade
amorosa, do que a mera formalidade do
casamento civil ou a qualquer outra forma
preconcebida de familia. Neste sentido,
o0 reconhecimento do ‘status’ juridico-
familiar da unido estavel, por si, algou
o afeto a condigdo de principio juridico
implicito, na medida em que é ele, afeto
(amor romantico, no caso), 0 motivo que
faz com que duas pessoas decidam manter
uma unido estavel. O elemento formador
da familia contempordnea é o ‘amor
familiar’, mas é o amor romantico que da
0 passo inicial para a constituicdo da unido
estavel, embora haja outros argumentos a
corroborar a afirmacao de que o afeto é um
principio juridico. (VECCHIATTI, 2012)

Desta forma, o afeto passa a significar mais do que
um sentimento que nutre uma relacdo entre duas pessoas
e que as motivam a formar uma familia. A familia, nesta
perspectiva, passa a obter um reconhecimento mais plural.
Estanovaconcepgéoatribui como valor principal as relagdes
familiares e os lacos de afetividade ali estabelecidos.

Baseadas nestas mudancas, as relacGes
“homoafetivas”, ao serem indicadas como estruturadas
no “afeto”, puderam ser compreendidas como entidade
familiar conjugal. A criagdo do “homoafetivo” se da nesse
contexto.
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De homossexual a “homoafetivo”: a ressignificagao
na producdo de uma nova identidade

Conforme apresentado, o afeto foi tornado
elemento identificador da familia, a partir das novas
concepgbes que a compreendem. Assim, com o intuito
de reposicionar o homossexual para dentro da esfera da
norma, criou-se o “homoafetivo”, aquele que pautado na
I6gica heterossexual, apresenta os vinculos familiares do
afeto e da solidariedade.

Cabe considerar, desta forma, o lugar simbdlico em
que a figura do “homoafetivo” se insere. Ou seja, como
0 seu conceito ressignifica praticas e desejos visto como
desviantes? A atribuicdo enfatica na afetividade/docilidade
do gay e da lésbica poderia substituir as representacoes
negativas comumente atribuidas a estes?

De acordo com Judith Butler (2003: 221), no
mundo ocidental, a heterossexualidade foi tornada
legitima, freando em termos praticos e simbolicos outras
possibilidades concebidas como desviantes ou anormais.

Segundo Michel Foucault (1988), a partir dos
séculos XVI e XVII, inventou-se no ocidente uma scientia
sexualis. Multiplicaram-se, assim, discursos sobre o
sexo que, como dispositivos, acabaram por normaliza-
lo. Entretanto, o século XIX é um momento de destaque
por ter um crescimento de producdes de saberes médicos,
gue sob uma suposta neutralidade cientifica, produzem
verdades sobre 0 sex010.

E nesse contexto que houve a legitimacdo de
preferéncias e préaticas sexuais e, com destaque no século
XIX, cresceu a producdo de uma verdade cientifica sobre o
sexo, multiplicando-se as categorizacfes de “méa” conduta
sexual. Desta forma, a pratica sexual entre dois parceiros de
sexos distintos, em ambito do casamento, foi transformada
ideologicamente em universal, expulsando-se assim, para
a esfera da anormalidade / do desvio / da perversdo, as
atividades sexuais divergentes deste modelo.

A antropologa Gayle RUBIN (s/d) indicou que o
mundo ocidental tragou limites que funcionam como um
sistema ideoldgico — da mesma forma que o racismo,
0 etnocentrismo e o chauvinismo religioso — do que
considera, em termos de expressdo e praticas sexuais, um
“bom” e um “mau’ sexo.

Ao hierarquizar condutas sexuais o ocidente tornou
algumas aceitas, outras toleradas e outras despreziveis.
Nesta logica, atos sexuais passaram a ser avaliados de
acordo com um sistema piramidal de valores sexuais.
Segundo a autora, heterossexuais maritais e reprodutivos
estariam sozinhos no topo da pirdmide erética, seguidos
de heterossexuais monogamicos ndo casados e que nao
reproduzem. Casais lésbicos e gays estariam no meio desta

10 Foucault eshoca que em relagdo a preocupagdo com o sexo, que au-
menta ao longo de todo século XIX, quatro figuras se esbogam como ob-
jetos privilegiados de saber: a mulher histérica, a crianga masturbadora,
o casal malthusiano e o adulto perverso. (Foucault 1998).
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piramide. No final estariam “sapatfes”, 0s gays promiscuos
e, na base, os mais desprezados como 0s transexuais,
travestis, fetichistas, sadomasoquistas, prostitutas etc.
(Rubin, s/d).

Assim, tornar o homossexual um “homoafetivo”
representaria a alocacdo deste na fronteira de maior
respeitabilidade. Seria uma forma de reduzir um estigma
que 0 associa a0 comportamento sexual “promiscuo”,
aproximando-o de um modelo heteronormativo (BUTLER,
2003; MISKOLCI, 2007) 1lconjugal e monogédmico de
conduta sexual.

A questdo da “homoafetividade” reporta a esta
divisdo hierarquica. Tornar-se ‘“homoafetivo” moveria
homossexuais em direcdo a respeitabilidade. Um
comportamento tido como a borda da sociedade — a
homossexualidade —comega a angariar maior aceitabilidade
social, quando estes passam a ser reconhecidos como
monogamicos e afetivos, e ndo mais como promiscuos.
Essa aceitabilidade advém da proximidade ao ideal social
de sexualidade. Ou seja, quando pessoas homossexuais
sdo categorizadas como “homoafetivas”, passam a ser
compreendidas como mais proximas da fronteira daqueles
que praticam o “bom sexo”.

Para além da valorizacdo de afetividade, o
termo sugere uma nova identidade. Produz um novo
sujeito juridico. Segundo Dias (2012), a qual tem se
autodenominado como criadora do termo “homoafetivo”,
o conceito de “familias homoafetivas” tem, em sua
construcdo, a ansia pela modificacdo da representacdo do
homossexual na sociedade brasileira, associado muitas
vezes a praticas sexuais promiscuas. Além disso, este
conceito procura desvincular uma imagem negativa dos
homossexuais, acenando uma “normalidade” nas familias
constituidas por estes.

Nas palavras de Dias (Ibid.),

h& palavras que carregam o estigma
do preconceito. Assim, o afeto a
pessoa do mesmo sexo chamava-se
‘homossexualismo’.  Reconhecida  a
inconveniéncia do sufixo ‘ismo’, que
esta ligado a doenca, passou-se a falar
em ‘homossexualidade’, que sinaliza um
determinado jeito de ser. Tal mudanca, no
entanto, ndo foi suficiente para por fim ao
repUdio social ao amor entre iguais.

11 Segundo MISKOLCI (2007, p.172), a “heteronormatividade expres-
sa as expectativas, as demandas e as obrigacdes sociais que derivam
do pressuposto da heterossexualidade como natural e, portanto, funda-
mento da sociedade[...]. Muito mais do que o apercu de que a heteros-
sexualidade é compulséria, a heteronormatividade é um conjunto de
prescricdes que fundamenta processos sociais de regulagdo e controle,
até mesmo aqueles que ndo se relacionam com pessoas do sexo opos-
to. Assim, ela ndo refere apenas aos sujeitos legitimos e normalizados,
mas é uma denominagéo contemporanea para o dispositivo historico da
sexualidade que evidencia seu objetivo: formar todos para serem hete-
rossexuais ou organizarem suas vidas a partir do modelo supostamente
coerente, superior e ‘natural’ da heterossexualidade”.

Assim, a criagdo da categoria ‘“homoafetivo”
advém da necessidade de substituicdo dos conceitos de
“homossexualismo” e “homossexualidade”. Ao se criar
0 “homoafetivo” o que se almeja é atenuar o carater
afetivo dos homossexuais, com o intuito de modificar
as representacfes sociais acerca da homossexualidade.
Assim, em vez de homossexual — sujeito marcado pelo
carater sexualizante de sua identidade —, o “homoafetivo”
reposiciona este mesmo individuo para uma concepcao
mais familista, social e moral.

Essa substituicdo de personagens —do homossexual
ao homoafetivo — sugere a forma como o controle social se
impera em aceitar, quando ndo apenas tolerar, que gays e
Iésbicas podem até viver como familia, mas desde que por
um enquadramento das prescrigdes da norma heterossexual
e sob o cerco do Estado.

Na medida em que ser afetivo esta dentro da ldgica
normativa, ainda que valendo-se de uma nova compreenséo
de familia, percebe-se que se mantém a mesma estrutura
monogamica e heteronormativa, como estrutural para o
reconhecimento e valorizacdo destas relagdes.

Importante atentar a forma em que a reorganizacao
da sexualidade materializa um novo personagem e
ressignifica os sentidos produzidos em termos de norma,
desvio e direitos, de acordo com os valores morais vigentes.

Consideragdes finais

Conforme a discussdo apresentada, a Visdo
sobre familia foi sendo modificada, a partir de uma nova
interpretacdo constitucional. Neste sentido, podemos
afirmar que a decisdo do Supremo Tribunal Federal,
em 2011, trouxe a cena, em planos simbdlicos e reais, a
parentalidade para além do bindbmio homem e mulher. Além
disso, pbs fim ao temor que havia em torno da aprovacéo
da familia homossexual e suas possiveis consequéncias,
guestdo muito presente no desenvolvimento e apresentacéo
do projeto de lei sobre a Parceria Civil Registrada.

De forma paralela, os direitos de gays e lésbicas
foram sendo ampliados em contexto nacional, como
em relacdo a discussdo sobre a conjugalidade para além
da garantia dos direitos patrimoniais. No entanto, como
resultado deste novo cenério, € “criado” um personagem,
também produto das prescri¢des sociais vigentes: o
“homoafetivo”. Inicialmente este sujeito é compreendido
a partir de um discurso juridico, mas logo esta categoria
passa a ser utilizada em espacos ndo-juridicos também.

Mas, 0 que justifica a criacdo desta nova categoria?

E, quem é este sujeito criado?

A necessidade de criagdo de uma nova categoria
para representar sujeitos que ndo se enquadram nos modelos
estabelecidos por uma cultura heteronormativa, se faz sob
a justificativa de garantia de direitos civis. No entanto, esta
discusséo recobra a um debate maior, ancorado na teoria
critica.
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Por um lado, alguns autores tém apontado um
carater normalizador na busca pelo reconhecimento dos
direitos dos homossexuais, como o casamento e a familia,
0 que seria uma forma de assimilagdo aos imperativos das
normas heterossexuais. Outros autores, por outro lado,
veem nesta demanda de busca por direitos uma forma
de subversdo da norma, na medida em que necessita
ressignificar os padrfes culturais comumente atribuidos a
pessoas heterossexuais.

Valendo-se da valorizagédo do afeto como elemento
identificador das familias na contemporaneidade, o sujeito
“homoafetivo” passa, portanto, a ter um carater familista.
Passado por um filtro higienizador, a imagem deste reflete
um sujeito “c onfiavel”, que tem “relacOes estaveis” e a
“sexualidade controlada”, estando, portanto, distante
daqueles julgados como uma moralidade divergente da
norma.

Criticamente, € possivel identificar, na criacdo
deste conceito, uma agéncia daqueles que tem seus direitos
marginalizados. No entanto, apesar de se pautarem em
estratégias para garantia de direitos familistas, como o
reconhecimento de sua conjugalidade e a possibilidade de
criagdo de criancas, acabam enredando-se em discursos
e préticas “assimilacionistas”, reificando o0s moldes
heteronormativos. Além disso, o termo “homoafetivo”
pressupde a supressdo de discursos e praticas sexuais
“transgressoras” — no sentido de ndo *“conformagéo” aos
modelos sociais vigentes — de gays, lésbicas e transgéneros.
E por fim, produz uma diferenciacdo entre gays e lésbicas
tidos como “afetivos” em relacdo aos que sdo julgados
“promiscuos” e/ou desviantes, como travestis e transexuais.
Em termos praticos, podemos apontar, neste conceito, 0
carater reforgcador da discriminacdo e invisibilizagdo de
sujeitos que estdo mais distantes da fronteira do familismo
e da moralidade social.

Neste sentido, a identificacdo da homoafetividade
pode delimitar o que é “mais ou menos moralmente
aceitavel” numa repadronizacdo da homossexualidade, a
partir de um modelo ideal desta. Torna-se menos desigual o
que, até entdo, era julgado como diferente. Aventamos que
a criacdo do “homoafetivo” tenha como objetivo desviar o
olhar sobre acondicdo sexual deste, de sujeito “sexualizado”
para um individuo docil e familista, tornando-o, assim,
mais proximo da respeitabilidade e aceitabilidade moral.

Assim, o cardter ambiguo presente na categoria
“homoafetivo”, ressalta os valores e hierarquias sociais
dentro da I6gica de um sistema simbdlico que hegemoniza
determinadas praticas em relacdo a outras. De igual
forma, prescreve a construgdo de uma identidade — e
consequentemente de um comportamento — na busca pela
ressignificacdo da homossexualidade frente as controvérsias
morais vigentes. Neste sentido, o0 integracionismo
pressuposto pela criagdo de um neologismo afirmativo,
ndo significou, em termos praticos, as mudancgas as quais
pretendia.
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