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RESUMO: Este trabalho consiste na exposicao e interpretagao
de certos preceitos tedricos relativos ao
estabelecimento e a edicdo de textos antigos com
base no confronto das coépias manuscritas
supérstites, elaboradas, mormente, nos scriptoria
monasteriais da Idade Média. Parte-se do
pressuposto de que nenhum testemunho
manuscrito de uma obra é idéntico a outro em
todos os aspectos (material, temporal e linguistico)
e que, portanto, compete ao editor perscrutar as
variantes encontradas nas fontes manuscritas com
vistas a solucionar os casos de intervencgdes,
conscientes ou inconscientes, do amanuense.
Assim, o objetivo precipuo da edicao deve ser a
busca pela genuinidade do texto, o que significa
aproxima-lo o mais possivel daquilo que
representaria a ultima vontade de seu autor.

PALAVRAS-CHAVE: critica textual; filologia; edigdo critica;
manuscrito.

Repercutiremos aqui a tematica da edigdo de manuscritos a partir da
necessidade imperiosa da reconstituicdo e fixagdo de textos que sejam fidedignos
e que possam representar o quanto possivel as obras originais.

O latim e o grego eram os idiomas por exceléncia dos textos manuscritos
religiosos no ocidente medieval. Ademais, nesses idiomas estava escrita a
maioria das obras pagas antigas, boa parte das quais, diligentemente preservada
da mais absoluta destruicdo, gragas ao labor dos monges copistas na clausura
cotidiana dos scriptoria.

Com o tempo, acaba por preponderar o latim?, ja que houve uma crescente

latinizacdo da Igreja, mormente a partir das tradugcbes das Biblias grega e
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hebraica para a lingua do Lacio®, vindo esta a se tornar veiculo para escritos
eclesiasticos de toda ordem bem como para a pregacgao e a liturgia. Foi, com
efeito, a lingua dos Padres da Igreja do periodo romano e da filosofia crista
medieval. Entretanto, a necessidade de expanséo do catolicismo a um publico de
fiéis que crescia na ordem direta do desconhecimento que tinham do latim obrigou
a que se redigissem e se traduzissem textos também nos idiomas vulgares.

Sem embargo, os copistas medievais nao adotaram em suas transcrigdes ou
tradugdes em idioma vulgar a mesma postura de fidelidade e quase sacralizagao
da palavra que costumavam observar concernentemente aquelas em latim.
Defronte a um texto religioso escrito neste idioma, que devesse ser copiado ou
traduzido, a tendéncia era, com algumas excegbes, que se mantivessem ao
maximo as caracteristicas da lingua e do conteudo de partida, tal era a percepgao
de que se constituia o latim em veiculo consagrado para a comunicagao da Igreja
e, portanto, da palavra de Deus. Se um texto estivesse em lingua vulgar
(normalmente tradugdes do latim) ou, estando em latim, fosse pagédo seu
conteudo, os amanuenses ordinariamente alteravam a matéria textual de acordo
com conveniéncias ideolégicas ou para adequar-se as limitagdes materiais do
suporte da escrita (pergaminho) ou ao tempo necessario a execugado da tarefa.
Substituiam, assim, corre¢des que outros amanuenses haviam feito, palavras
percebidas como arcaicas ou cujo sentido ndo compreendiam, passagens que
julgavam contrarias a moral e a religido, etc. Em suma modificavam o texto
conforme “suas ideias linguisticas, religiosas, morais, politicas ou literarias.”
(BLECUA, 1990, p. 163).

N&o é raro, em viés contrario, encontrarem-se nos manuscritos medievos
erros ocasionados por fatores externos e alheios a vontade do copista. De
maneira que, se deparasse este com condi¢cdes precarias de iluminagao no

2 De acordo com Giacomelli (1990), o grego foi o idioma oficial da liturgia de Roma nos
primérdios do cristianismo. O latim seria empregado somente em meados do século Ill e a
liturgia s6 se latinizaria completamente no século IV. O latim era lingua utilizada pelo povo
enquanto o grego servia de instrumento para a redagéo dos textos oficiais da Igreja. Portanto,
as primeiras comunidades cristds do Ocidente eram, de certa maneira, bilingues.

% Ocorria que as primeiras versdes da Biblia eram por demais literais. Traduzia-se o texto
grego, de um modo geral, palavra por palavra, pois, se assim ndo fosse, receava-se macular a
palavra e a esséncia divinas. Para tanto, infringiam-se frequentemente as regras gramaticais
(Herrero, 1981).

DLCV - Joao Pessoa, v.Esp., n.2, jul/dez 2015



LS
Lingua, Linguistica & Literatura

ambiente de transcrigéo4 ou apresentasse problemas de visao; se estivesse com
frio ou com calor; se, em razdo das horas do dia que deviam ser dedicadas ao
trabalho, estivesse fatigado; se estivesse doente; e, ainda, se desconhecesse ou
precariamente conhecesse a grafia ou a lingua do texto que lhe servia de modelo,
de forma a confundir grafemas ou palavras, poder-se-iam acumular erros que se
perpetuariam nas coépias e recopias subsequentes do mesmo cdodice, caso néo
fossem corrigidos.® Eram, portanto, diferentemente das interferéncias propositais
aludidas no paragrafo anterior, erros acidentais e inconscientes. Podiam ser 1)
por adigdo de letras, silabas, palavras ou frases — induzida pela semelhancga total
ou parcial com outros elementos do texto que lhes estavam proximos; 2) por
omissdo de um ou outro desses elementos (letras, silabas, palavras ou frases),
quando o seguinte comegava ou terminava de forma idéntica ou aproximada; 3)
por alteragdo do ordenamento sintatico; 4) por substituicdo de elementos em
fungdo da ignordncia da lingua em que estava escrito o modelo, do
desconhecimento histérico das formas de nomes proprios, da identidade ou
discrepancia de sentidos entre as palavras que se substituiam. (Blecua, 1990).

Outras situagbes também ocorriam com mais ou menos frequéncia, o que
aumentava a chance de se produzirem erros. Assim, poderia o escriba efetuar
sua copia com base em um exemplar incompleto; acrescentar, se bem
entendesse, trechos de outras cépias igualmente defeituosas; utilizar duas, trés
ou mais copias diferentes como modelo; dividir sua tarefa com outros copistas.
(Spina, 1994).

* Por certo, o local em que se desenvolvia a ars scribendi auxiliava na proliferagdo desses
erros, tendo em vista que, ali, o escriba poderia contar ou ndo com iluminagdo adequada ao
desempenho de seu oficio. De acordo com Santos (1993, pp. 6-8), havia dois tipos de espacos
identificaveis como scriptoria, a saber: o individual, que se confundia com a proépria cela do
monge copista, onde havia a sua disposicdo uma escrivaninha, e o coletivo, provavelmente no
interior dos mosteiros, em construgdes especificas ou ndo. Segundo Jean (2002), os scriptoria
coletivos ficavam geralmente préximos a biblioteca dos mosteiros e, se fossem pobres, eram
instalados nos claustros (patios internos). Por conseguinte, pelo menos no que se refere as
celas individuais, & de se imaginar que o monge tivesse de lidar, além de outras adversidades,
com o problema da iluminagéo precaria.

® Por tal raz&o, era comum que as abadias possuissem entre seus monges aqueles que fariam
as vezes de revisores ou corretores dos manuscritos copiados, examinando-os, emendando-os
ou corrigindo-os. Do nivel de rigor com que desempenhavam sua atividade, dependeria a maior
ou menor fama dos mosteiros ou de seus scriptoria no que se referia a qualidade dos
exemplares produzidos nesses locais. Contudo, a despeito de tais cuidados, evidencia-se que
muitos erros devem ter passado despercebidos dada a sua grande frequéncia nos manuscritos.
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O problema da adulteragao intencional ou ndo dos manuscritos era questao
delicada ja no século IV e foi observada com forte preocupagéo por Sdo Jerénimo
(citado por Arns 1993, p. 182). Este, no prefacio aos Paralipbmenos de sua
Vulgata, levando em conta que normalmente os textos antigos eram escritos sem
se intervalarem os vocabulos, lamenta a divisdo errbnea que muitos copistas

faziam nas transcrigées de certos nomes proprios:

[...] mas [0 seguinte] deve somar-se a falha dos escribas: ao
mesmo tempo em que escrevem coisas incorretas com base
em outras igualmente incorretas, também, frequentemente,
reunem trés nomes em um Unico vocabulo depois de subtrair
silabas ao meio, ou dividem um nome Unico de uma regiao, por
causa de seu comprimento, em dois ou trés vocabulos.®
(tradugéo nossa)

No prefacio aos Evangelhos, por outro lado, deplora os enxertos que muitos
amanuenses faziam a narrativa dos quatro livros, com o objetivo de uniformizar
conteudos e estilos. Por essa pratica, teria sido estropiado muito do sentido e da

originalidade de cada evangelista:

Um grave erro implantou-se em nossos livros: aquilo que um
evangelista disse a mais num determinado ponto,
acrescentaram a outro [evangelista] que haviam considerado
ter dito menos; ou, se determinado [escriba], tendo lido
primeiramente um dos quatro [evangelistas], interpretasse um
mesmo sentido diversamente, a exemplo deste, julgava que
também deveria emendar os outros. ” (tradugo nossa)

No ambito da Critica Textual, se um editor de qualquer obra manuscrita
antiga detectar interferéncias de varia natureza ao texto que se descortina através
da leitura e do exame, sejam elas esporadicas ou frequentes, conscientes ou
inconscientes, apresenta-se-lhe o desafio de expurga-las, quando oportuno e
necessario, com vistas a burilar a matéria textual pela identificagdo e consequente

desqualificagdo dos demais sujeitos que ndo o autor, os quais, ao longo dos anos,

6 [...] sed scriptorum culpae ascribendum, dum de inemendatis inemendata scriptitant et saepe
tria nomina subtractis e medio syllabis, in unum vocabulum cogunt, vel e regione unum nomen,
Qropter latitudinem suam, in duo vel tria vocabula dividunt.

Magnus siquidem hic in nostris codicis error inolevit, dum quod in eadem re alius Evangelista
plus dixit, in alio quia minus putaverint, addiderunt. Vel dum eumdem sensum aliter expressit,
ille qui unum e quatuor primum legerat, ad eius exemplum caeteros quoque aestimaverit
emendandos.
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contribuiram para a desconfiguragdo do conteludo originalmente produzido.
Estaria ai todo o objetivo da disciplina denominada Ecddtica: o estabelecimento
de um texto (constitutio textus) o mais proximo possivel daquele que deve ter sido
o original, com vistas a sua publicagao.

Ainda que o copista, na melhor das intengdes, tenha interferido no conteudo
original com a finalidade, por um lado, de melhora-lo ou aperfeigoa-lo de acordo
com seu proprio julgamento estético, literario ou histdrico, ou, por outro, de
censura-lo conforme os ditames incorporados e individualmente processados de
sua religido — atitudes que, a rigor, nos parecem menos contraproducentes do que
a destruicao irremediavel do texto — deve o editor procurar o meio exato entre o
simples erro mecéanico ou acidental (como erros no processo de coépia), de
responsabilidade ndo consciente do copista, o erro autoral, que remete a
equivocos ndo conscientes cometidos pelo sujeito criador do texto (podem ser
ortograficos, gramaticais, de referencial historico, etc.), e o que se chama de
interpolagdo, que séo os ja referidos acréscimos propositais ao préprio texto ou as
suas margens.

Na visdo de CONTINI (1970), citado por Chiarini (1981, p. 56), seria
oportuno “[...] considerar o erro como um caso particular de inovagdo nao
autorizada, privilegiada pelos indicios deixados de um crime imperfeito.” ®
(traducdo nossa). Obviamente refere-se o passo as interpolagbes, que sao, por
natureza, modificagdes intencionais, comparadas ali a delitos — uma vez que
alheias ao arbitrio do autor original —, e cujos “perpetrantes” foram os proprios
copistas. Cabe ao editor diligente e perspicaz o exame das “pistas” mais ou
menos encobertas, internas ou externas ao texto, o que o auxiliara a estabelecer
as melhores alternativas para compor sua edigao.

Pelo termo inovagédo (ou recodificagdo, se a mudanga for eminentemente
linguistica) quer-se dizer qualquer elemento alienigena ao usus scribendi do
autor, ou seja, aos modos e formas habitualmente utilizados em sua escrita (a
letra, a ortografia, o vocabulario, a sintaxe, o estilo, etc.). Nos manuscritos em
que se verificam erros e/ou interpolagdes, ou precisamente neste caso, onde se

manifestam inovacgoes, ha de se atentar para a existéncia, ao que parece, de

8 considerare I'errore come un caso particolare di innovazione non autorizata, privilegiata dagli
indizi lasciati di delitto non perfetto.
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determinadas tendéncias que envolvem o ato de escrita ou o processo de copia
manuscrita. Havera normalmente uma propensdo a simplificagdo semantica, ou
seja, deparando-se 0 amanuense com palavras ou passagens que gerem
incertezas quanto ao sentido ou que paregam, a época, obscuras ou
ultrapassadas, podera vir a promover sua substituicdo ou reescrita.

Como ja dissemos, € comum que tais interferéncias ao texto se deem por
conta de uma rejeicdo de ordem moral, religiosa ou filoséfica, o que se traduz
numa atitude de censura ao modelo escrito que se copia, ou, ainda, de uma
rejeicdo estética, com base nas preferéncias pessoais do escriba, a modelos
veiculados pelo autor original em seu texto. O amanuense opera, desse modo, no
ambito lexical, semantico e sintatico, recorrendo a alternativas transformacionais
em maior conformidade com o seu nivel cultural. Em suma, passa a recodificar a
mensagem veiculada no texto que transcreve. Nao obstante, essas intervengdes
nao serao absolutas e manterao de um modo geral varios pontos de contato com
o conteudo de origem, porquanto a copia devera manter, evidentemente, o cerne

desse contetdo. E por isso que

[...] toda modificagdo tende a aproveitar os materiais grafico-
fonéticos originais, submetendo-os a alteragdes qualificaveis, na
sua maioria, de minimas e seriais, e, além disso, caracterizadas
por um elevado nivel de automatismo; [...] todo elemento alégeno
que for introduzido sera, de preferéncia, redundante, de modo a
ndo alterar o conteudo essencial da mensagem veiculada pelo
texto (SPAGGIARI; PERUGI, 2004, p.72).

Do que se expbs até o momento, fica patente que o editor deve trabalhar
com a perspectiva de colacionar testemunhos de uma obra que podem conter
caracteristicas assaz diferenciadas no que se refere ao conjunto de inovagdes em
relagdo ao original (ou autégrafo) ou a seu arquétipo (ver abaixo arquétipo e
subarquétipo), levando-se em conta que, comumente, os manuscritos medievais
resultantes de copias ou recopias (apdgrafos) foram transcritos por maos
diferentes, em lugares e épocas mais ou menos distantes umas das outras. Além
disso, é preciso ter em mente que ndo se encontrara nenhum testemunho que
reproduza exatamente o original. Este, em principio, bem como as primeiras
copias contendo os elos de conexado que poderiam explicar as relagdes entre os

testemunhos preservados pressupde-se que estejam perdidos (Legge, 1930). Por
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conseguinte, € imprescindivel que o editor, em meio aos testemunhos de que
dispde, saiba “reconhecer os estados intermediarios, passar das formas
remanescentes as perdidas.”® (DAIN, 1949, p. 145) (tradug&o nossa).

Pode-se presumir que, se a tradigdo de uma obra for constituida de uma
infinidade de manuscritos, que, individualmente ou em grupos (familias),
apresentam, em idénticas passagens ou pontos do texto, variagbes (ou variantes)
como os ja apontados (acréscimos, cortes ou substituicbes de palavras,
alteragdes de sentido, erros de copia, etc.), a tarefa editorial, com vistas a fixagédo
de um texto que possa atingir a maxima proximidade possivel com o original,
tornar-se-a extremamente ardua. Além do mais, ndo se pode desconsiderar que
mesmo o original, se fosse possivel examina-lo em detalhe, seria passivel de
revelar equivocos que derivam da propria atividade de escrita e, portanto,
imputaveis unicamente ao autor — erros que se transferiiam as copias e se
confundiriam com os dos proprios copistas.

Outro ponto a considerar € que tanto o original (ou autégrafo) quanto suas
copias (ou apografos) também estavam sujeitos a reveses de varia natureza, tais
como perda de folhas, soltura dos cadernos, rasgos, lacunas, emendas de
terceiros, deterioragéo, etc., fatores que poderiam complicar consideravelmente o
processo de transmissdes sucessivas do texto. O autor, por outro lado, se ainda
estivesse vivo e desejasse revisar sua obra com o objetivo de imprimir-lhe
melhoramentos, certamente ndo poderia estendé-los a maioria dos exemplares
copiados da primeira versao, porquanto ja estariam circulando em meio ao publico
leitor. Isso significa que duas espécies de autégrafos da mesma obra (o que foi e
0 que nao foi revisado) poderiam coexistir, ensejando um complicador a mais para
0 processo de transmissao das copias futuras (principalmente depois de morto o
autor), porque, teoricamente, elas poderiam advir de duas ou mais fontes
autorais.

Assim sendo, o editor necessitara fazer frente a complicadores oriundos da
prépria malha de relagdes entrecruzadas em que normalmente os manuscritos se
inserem, tomando como base o modus operandi dos sujeitos que os engendraram
no tempo e no espaco, ndo podendo descurar que a transmissdo de uma obra,

dadas as inumeras possibilidades de relagdes entre os testemunhos, pode ocorrer

9 . L, . Loy L
reconnaitre les états intermédiaires, passer des formes conservées aux formes perdues.
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de forma imprevisivel, ja que a coépia de um manuscrito realizada em um
determinado momento quase sempre é diferente de outra que foi produzida em
um momento anterior e é diferente das que se produziram mais tarde (lrigoin
1954). Isso porque os escribas se utilizavam de modelos (ou antigrafos) que iam
se alterando ao longo dos anos devido aos sucessivos processos de reproducéo
dos autografos e, na falta destes, dos apoégrafos.

As possibilidades de transmissdo de uma obra serdo ampliadas ou
diminuidas na proporcdo do numero de copias supérstites. Estas serdo
identificadas (recensio) e comparadas (collatio), tendo em vista a selegdo das
variantes que possam ser significativas ao trabalho de reconstituicdo. Tais
variantes, se idénticas em mais de um manuscrito (neste caso sdo comumente
chamadas de erros comuns'®), vao indicar as filiagdes, os parentescos entre os
testemunhos. Com efeito, sua presenga indica que os manuscritos devem
pertencer a uma mesma familia, a sua auséncia, o contrario.

Consideram-se variantes significativas para estabelecimento do texto que se
edita, indicando as rela¢cdes genealdgicas entre os manuscritos, as “lacunas,
adigdes [...], alteragbes profundas na ordem das palavras que normalmente um
copista ndo poderia cometer” (CUNHA, 1985, p. 48). Por sua vez, fendbmenos
como as "haplologias”, omissdes de palavras e frases, principalmente de igual a
igual (borddo, homeoteleuto'®), ditografias'®, banalizacdes e toda e qualquer

modificagdo textual que deva ou possa ser atribuida ao copista” (ibidem, p. 49),

' SPINA (1994, p. 104) distingue os termos erro e variante: “Por erro entende-se todo e
qualquer desvio do texto original, isto &, qualquer ligdo que o autor do texto ndo pretendeu
escrever, seja ela formal ou ideoldgica. [...] Variantes sao as versdes diferentes de uma palavra
ou pequeno numero de palavras ocorrentes em manuscritos diversos da mesma obra.”

" «“O fenémeno da haplologia € um caso particular de sincope por dissimilacdo que consiste
em supressdo de uma silaba quando na mesma palavra aparecem contiguas duas silabas
iniciadas pela mesma consoante. Ex.: tragicobmico por tragico-cémico, idolatria por idolo-latria,
bondoso por bondadoso, morfonologia por morfofonologia.” (DUBOIS et al., 2006, verbete
haplologia).

'2 Ocorre acidentalmente quando o copista se deixa enganar, nos movimentos de ida e volta ao
texto que Ihe serve de modelo, por palavras ou sintagmas que aparecem mais de uma vez na
mesma pagina. Assim, ele pode, ao invés de recomegar a leitura a partir de uma palavra que
esta numa determinada posicdo, recomega-la a partir da segunda ocorréncia desta numa linha
mais abaixo. Tal engano provoca a omissdo de todo o trecho compreendido entre os dois
termos idénticos.

® Ocorrem quando o copista repete palavras ou sintagmas ja anteriormente transcritos. E
acidental e pode se dar nas mudangas de paginas, quando se reproduz, naquela que se inicia,
a mesma palavra ou sintagma que terminou a anterior, ou quando, nos movimentos de ida e
volta ao texto que lhe serve de modelo, o copista se fixa em uma palavra ou sintagma que se
repete em uma posicdo mais acima, fazendo com que todo o intervalo entre as duas
ocorréncias idénticas seja novamente transcrito.
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todos de carater puramente mecanico, acidental e, em principio, sem valor para
as operagdes de determinacédo das vinculagdes entre os manuscritos, somente
contaréo para analise se ocorrerem em profusao, o que podera ser indicio de que
0s originais ou 0s manuscritos que serviram de modelos de copia ja
apresentavam tais desvios, os quais, inadvertidamente, foram transmitidos as
copias subsequentes. Convém desconsiderar, ademais, as variantes ortograficas,
quando s&o indiferentes, bem como a acentuagéo e a pontuacgéo, ja que marcam
unicamente uma forma de escrever no tempo e no espago (Dain, 1949). Um
mesmo erro mecanico podera coincidentemente ocorrer em dois ou mais
amanuenses, sem que normalmente signifique erro significativo comum, que deve
designar somente aquele que n&o poderia ser cometido independentemente por

dois ou mais copistas.

Antes de qualquer coisa, ha que se entender que, dentre as variantes
significativas, algumas certamente serdo erradas (em relagcao ao autor, a obra, ao
tempo e & lingua), outras, provavelmente erradas ou provavelmente certas. A
vista disso, sua selegdo resultara, em boa parte dos casos, como temos
apontado, de jogos conjecturais por parte do editor, que devera optar por uma
variante que seja pelo menos admissivel ou entdo verossimilmente menos errada.

A tarefa do editor envolve ainda precaver-se de nao fomentar velhos
paradigmas ainda disseminados no campo da critica textual, ndo obstante ja se
tenha demonstrado, desde a primeira metade do século XX, tanto seu carater de
fragilidade quanto de inadequacdo no que se refere ao cumprimento das etapas
de fixacdo de um texto que venha a espelhar o original perdido.

Com efeito, seria necessario compreender, primeiramente, que nido ha
que se falar em bom manuscrito. Nao é recomendavel que a escolha ou recusa
de uma licdo seja feita com base no critério, por demais relativo, da maior ou
menor qualidade de um manuscrito. Esta concepgéo teve e tem ainda raizes
fortes entre os editores devido a sua carga de comodidade. Na verdade, um

bom manuscrito seria “aquele que conservou 0s erros sem os corrigir € que nos
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permite remontar ao estado primario das alteracdes.”'* (DAIN, 1949, p. 155)
(tradugédo nossa).

Por outro lado, invocar a maior antiguidade de um manuscrito (vetustissimus
codex) como fundamento para a selegdo de uma ligdo ou variante'®, que por essa
razdo se considera melhor ou mais autorizada, seria igualmente um equivoco
ainda passivel de ser cometido. Por certo que a vetustez de um manuscrito é
importante para determinar algo de sua histéria, de sua insergéo neste ou naquele
contexto em que foi produzido, de sua materialidade, etc., mas ndo deve, em
hipétese alguma, ser determinante para a escolha de variantes, pois “0 que
importa, em ultima instancia, € a idade do manuscrito perdido ao qual remonta a
tradicao.” '® (ibidem, p. 156) (tradugao nossa).

Qutro juizo que seria necessario considerar tanto insustentavel como
antifiloléogico € o do manuscrito de base (codex optimus). Por este critério,
seleciona-se um uUnico manuscrito, que servira de modelo para a edigao,
normalmente aquele que se considera o mais completo ou correto, o que
implicaria a desqualificagdo de todos os demais pertencentes a tradigdo
manuscrita da obra. E procedimento sé aplicavel — e de forma limitada em funcao
da prevaléncia do conjectural sobre o material — aos casos em que toda a tradigcao
da obra que se edita é formada por um Unico manuscrito ainda conservado."’
Com efeito, “um manuscrito ndo tem valor isoladamente, a n&do ser pelo tanto que
ele transmitiu a tradicdo; e todos os manuscritos que ndo sido copias puras e

simples dos exemplares ainda conservados podem ter guardado alguma coisa da

" celui qui a conservé les fautes sans les corriger e qui nous permet de remonter a I'état

primaire des altérations.

'® Variantes “séo licdes diferentes de uma palavra, de uma passagem, de um local do texto,
pois que na tradicdo manuscrita dois apoégrafos de um mesmo texto jamais coincidem
exatamente, se se toma em consideragdo de cotejo uma extensdo do mesmo mais ou menos
grande.” (HOUAISS, 1967, p. 208). “Licdo ou leitura é a variante escolhida pelo editor do texto;
a variante pertence ao texto, enquanto a ligdo é a variante preferida ou adotada pelo
estudioso.” (SPINA, 1994, p. 104, 105) (cf. nota 9). “Com ligdo (lat. LECTIO < LEGERE “ler”)
menciona-se o0 que se |é€ numa passagem determinada do texto transmitido por um
testemunho. [...] Chama-se variante qualquer licdo divergente em relagdo as outras que
constituem a ‘varia lectio’ (ligdes concorrentes).” (SPAGGIARI; PERUGI, 2004, p. 19).

€ ce qui importe, en dernier ressort, c’est I'dge du manuscrit perdu auquel remonte notre
tradition.

"7 para RAND (1924) citado por Ham (1966, p. 25), “escolher o que parece o melhor manuscrito
como base e usar dos outros ecleticamente [...] € um método de desespero.”
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tradigao.” '® (ibidem, p. 157) (tradugdo nossa). A visdo aqui manifestada de
aversao ao manuscrito de base, também chamado de manuscrito de colagéo,
ecoa em alguns autores.'® Ha, entretanto, os que compartilham desse conceito,
considerando-o legitimo, e sua pratica, util ao processo de edig:éo.20

Noutra perspectiva, ndo obstante seja crucial para o editor proceder ao
levantamento de toda a tradicdo de uma obra (recensio), analisando
comparativamente os testemunhos (collatio codicum) com vistas a fixagdo de um
texto o mais fiel possivel ao original, quando essa tradicdo for constituida por
dezenas, até mesmo centenas de manuscritos forjados ao longo dos anos, torna-
se tarefa quase impossivel, devido a impraticabilidade de um confronto exaustivo
de todos os manuscritos, dar conta da enormidade de variantes que esses
testemunhos, em principio, comportariam, ainda mais se a obra for muito extensa.
E imprescindivel, entdo, circunscrever-se a certo conjunto de inovagdes ou erros
(os chamados loci critici) que se julgue possam ser os mais significativos para a
realizacdo da tarefa — normalmente, as j& mencionadas corrupgbes textuais
graves, os erros por distracao, as corregdes arbitrarias motivadas por escrupulos
morais ou religiosos, as pretensas modernizagdes da lingua, a presenca de
dialetismos, etc. (Chiari, 1951). Dai o dever-se atentar, caso haja a detecgao de
licdes divergentes no mesmo ponto dos testemunhos, para que se observe o
principio da lectio difficilior, segundo o qual ligbes mais dificeis, mais herméticas
quanto ao sentido ou a forma sao preferiveis aquelas que se revelam logo numa
primeira analise, uma vez que recorrentemente o copista substituia ou
simplificava trechos do texto de partida caso ndo os pudesse compreender.

E preciso salientar que qualquer pressuposicdo que se forme a respeito da
ocorréncia de uma inovacao ou erro esteja apoiada em vaérios indicios — e ndo
apenas em um — identificaveis e concordantes nos manuscritos, o que permitira a
condugéao do possivel locus criticus a categoria de verossimil. Se for o caso de um
unico indicio ocorrer em varias copias, pode-se estar diante, na realidade, de um
equivoco cometido pelo préprio autor, equivoco que se transmitiu a tradicdo da
obra. (Houaiss, 1967).

'8 un manuscrit n’a pas de valeur isolément; il n’a de prix qu’autant qu’il a transmis la tradition;
et tous les manuscrits qui ne sont pas des copies pures et simples des exemplaires encore
conservés peuvent avoir gardé quelque chose de la tradition.

'9 Cf. Rand (1924) (ver acima nota 16).

20 Gf, Chiari (1951, p. 261) e Blecua (1990, p. 43).
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Se levarmos em conta que, em principio, contara o editor com um publico de
leitores que se interessa tanto pelos meandros conjecturais, quanto pelas
solugdes adotadas durante a fixagdo do texto, far-se-do necessarios dados
exaustivos que justifiquem e discutam as escolhas e emendas que por ventura
tenham sido feitas ao texto (emendatio), tomando-se como ponto de partida a
distingdo entre aquilo que é verdadeiramente fonolégico e o que € meramente
ortografico, entre as marcas préprias do autor e aquelas que sdo inovagdes do
copista. Essas informagdes constituirdo um aporte extremamente relevante, pois
permitirdo ao leitor e ao critico formar juizos de valor quanto ao éxito da empresa
que buscou realizar o editor. Ali estara patente todo o conhecimento deste a
respeito da lingua, da cultura, do pensamento e da arte do sujeito generante da
obra. Podera o publico leitor, dessa forma, compartilhar com aquele que a edita
algo de seu status de intérprete.

Intentar distinguir as marcas do autor daquelas que s&o inovagdes do
copista, inevitavelmente produzira questbes de multipla natureza pertinentes ao
préprio trabalho de edigdo critica. Destarte, compreendendo-se que o conteudo
textual que se coteja, que se analisa, que se emenda, é per se um construto
intrincado e unico a revelar ou o autor original ou os pseudo-autores que ao longo
do tempo “retocaram” o todo ou partes dele, acreditando que prestavam assim um
servico, ndo seria correto depreender regras absolutas de edigdo que funcionem
para todos os textos, apesar de se postularem algumas que sdo gerais. Muitas
das situagbes com as quais topa o editor sdo singulares e dizem respeito a
fendbmenos especificos deste ou daquele complexo textual, de forma que, em
Ultima analise, se for necessario incorrer em regras que sirvam de norte para se
alcancgar o objetivo da tarefa filolégica, requerer-se-a o entendimento de que, na
maioria das vezes, elas serdo deduzidas e conformadas na medida exata em que
surgem os casos. Dai o reiterar-se a necessidade do exercicio constante do juizo
— faculdade de que nado pode prescindir o editor —, para que nao haja risco de
sujeitar-se a preceitos de todo mecanicos, porquanto nao deve ser outro o carater
da atividade de edigao, além do eminentemente metédico (Pasquali, 1934, apud
Chiari, 1951, p. 239). Em suma, para a formagéo dos juizos concernentes a obra

manuscrita a se editar, convém que se procure responder de modo presuntivo a
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questdes pertinentes a prépria dindmica oriunda das relagdes entre os

testemunhos e dos aspectos de sua transmissao.

Para meu particular texto qual devera ser a definicdo de manuscrito
“melhor” ou de base? Se eu edito de um manuscrito de base [...]
quais sdo meus critérios para segui-lo ou para emenda-lo a cada
passagem dada? Precisamente quanto de crédito em exatidao
meétrica e sintatica deve ser conferido ao meu autor particular? Qual
sera minha definigdo de erro de copista? Como tratarei os casos-
verso em que a presenga de erro ndo pode ser demonstravelmente
provada? Lidarei com as possiveis interpolagdes de acordo com
alguma estrita e expedita regra como o adagio brevior lectio potior ou
pedira a tradigdo do meu manuscrito maior flexibilidade? E assim por
diante. O velho axioma pode ser repetido de que a regra é valida
sempre que cada texto individual estabelece suas proprias regras.
Desse ponto que 0 senso comum e a experiéncia sejam os guias.
(HAM, 1966, p. 26)

Se o objetivo é reconstruir o original, de cada familia de coédices é possivel
estabelecer um exemplar comum que teria dado origem aos demais. Os
subarquétipos, como podem ser chamados, a depender de seu valor e de sua
autoridade?®', apresentardo pontos de contato mais estreitos com a tradicdo, os
quais obviamente vao remeter ao original ou a um manuscrito hipotético (ou
perdido), que se interpde entre o original e toda a tradicdo que se conserva,
chamado de arquétipo (codex interpositus), e que €&, teoricamente, a origem de
todos os testemunhos existentes. Esse manuscrito “tanto pode ter existéncia real
nos manuscritos recenseados, como pode no mais das vezes ser um texto ideal,
fruto de reconstituicdo [...], que passa a ser considerado o ‘original das copias
subsistentes’.” (SPINA, 1994, p. 100).

N&o obstante o status arquetipico desse testemunho, pode ocorrer que
licdes ali presentes, apesar de corretas, ndo sejam auténticas, o que nao significa
dizer que ligdes auténticas sejam sempre corretas, se se entende como natural o
fato de que os autores costumam cometer erros quando escrevem. Para que se
fale em arquétipo, deve-se descobrir, nas diversas copias colacionadas, ao
menos um erro que seja comum a todas, o que comprovaria sua ascendéncia

Unica. Também ¢é impositivo que se trabalhe com a hipotese de interposigéo de

2" Um codice tem mais ou menos autoridade em fungdo de seu menor ou maior nimero de
interpolacdes, o que indicaria sucessivos processos de cépia e recopia. Pode-se considerar,
igualmente, se a méo que o transcreveu foi mais ou menos negligente ou arbitraria durante o
processo de escrita, resultando em um texto com erros significativos ou néo.
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um arquétipo entre o original e as copias, quando todos os testemunhos
manifestam erros e lacunas que ndo se podem imputar ao autor e que somente
se explicariam devido a sua presenca em outro testemunho, derivado do original,
que serviu de parametro para os demais (Chiari, 1959).

Os subarquétipos manifestardo erros (considerem-se somente os que
envolvem alteracdo de sentido, os que séo resultado de omissodes, interpolagdes,
etc.) que possibilitardo diferencia-los entre si e que servirdo para caracterizar as
dependéncias ou relagdes entre os cédices bem como eliminar aqueles que forem
copias evidentes — diretas ou indiretas — de outros (eliminatio codicum
descriptorum)®, o que sé poderd ocorrer apds a colagdo exaustiva de todos os
testemunhos. E evidente que ndo se pode esperar que 0s mesmos erros sejam
comuns a todos os manuscritos, havendo, na verdade, niveis incalculaveis de
variagoes. Isso significa que alguns podem ser exclusivos de um sé manuscrito ou de
varios, de uma s6 familia ou de varias familias de manuscritos, e dai por diante.

Quando ha, por outro lado, identidade absoluta entre ligbes né&o
contaminadas pela mé&o do amanuense, situagéo esta que comporta um nivel de
importancia menos palpavel que o da analise dos erros comuns para a
compreensao das filiagbes ou dissociagdes entre os testemunhos de uma obra,

deve-se compreender que

As licdes comuns que nao comportam erro [...] ndo podem
fornecer nada além de um critério bastante flexivel, porque é obvio
que nao havera cddices que estejam tdo corrompidos a ponto de
ndo conservar pelo menos alguns bons trechos de licdo correta, e
a concordancia entre boas ligbes neste ou naquele ponto
denuncia tdo somente a conservagao do fundo comum de ligbes
originais ou, entdo, mostra a independéncia de relagdes entre os
[codices] afins. 2 (CHIARI, 1959, p. 254) (tradugdo nossa).

Importa considerar ainda os casos em que o copista dispunha, para a

transcricdo, de exemplares pertencentes a familias diversas, o que implicaria a

z Configura-se que determinado manuscrito foi copiado de um segundo, quando, além de
repetir-lhne todos os erros, comportar também outros, os quais, consciente ou
inconscientemente, foram introduzidos por seu copista.

2 | e lezioni comuni non errate [...] non possono dare altro che un criterio assai elastico, perché
€ owvio che non ci saranno codici cosi corrotti da non conservare anche buoni tratti di lezione
corretta e la concordanza delle buone lezioni in questo o in quel punto denunzia solo la
conservazione del fondo comune di lezione originale, oppure mostra l'indipendenza di rapporti
tra gli affini.
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utilizagdo, de maneira mais ou menos fortuita, de licdes divergentes ou
minimamente concordantes na composi¢cdo da cépia manuscrita. Outra situagao
plausivel é que o amanuense tenha se servido de licdes (autorais ou nao)
encontradas as margens ou nas entrelinhas do texto ou dos textos que estavam a
sua disposicdo como modelo, introduzindo-as arbitrariamente em substituicdo a
licdes que remeteriam diretamente ao original, por julgar aquelas mais justas ou
melhores que estas. Assim, simples anotagbes, comentarios ou reflexdes
marginais poderiam ser tomadas por legitimas e, inadvertidamente, inseridas na
copia. Considerar, portanto, o fato comum da contaminagéo do texto de uma obra
pela mdo do copista deve ser atitude irrefutavel a tarefa ecdodtica, o que,
obviamente, requerera exame caso a caso, € a depender do nivel de
complexidade da teia de relagdes possiveis entre os testemunhos, a fixagdo de
um estema (stemma codicum).

A construcdo do estema, que € a representagdo grafica das vinculagdes
existentes entre os varios testemunhos da tradicdo manuscrita, ou, mais
genericamente, a arvore genealdgica dos manuscritos que representam a tradi¢cdo de
uma obra®*, tem seu ponto de partida nas diversas situagdes com que depara o
editor quando intenta produzir uma edigéo critica de determinada obra (por exemplo,
a existéncia de um ou mais manuscritos autografos e/ou de um ou mais manuscritos
apoégrafos; no processo de transmisséo, a existéncia de manuscritos que séo copias
de um ou mais autografos ou de outro(s) apdgrafo(s), etc.). Num segundo momento,
faz-se a anadlise dos erros significativos presentes nos manuscritos, o que indicara
aqueles testemunhos que pertencem a uma mesma familia, uma vez que
compartilham certos erros idénticos, — chamados, por essa razéo, conjuntivos —, e
aqueles testemunhos que pertencem a familias distintas, ja que apresentam erros
que os opdem, denominados erros separativos. Portanto, o erro significativo deve ser
ao mesmo tempo conjuntivo em relagao aos outros testemunhos da mesma familia a

que pertence e separativo em relacdo aos testemunhos de outras familias.?® De

24 Normalmente, todos os manuscritos remanescentes so representados por letras maiusculas
do alfabeto latino (A, B, C, etc.), que sdo colocadas nas pontas inferiores do estema.
Encabegam-lhes letras mindsculas do alfabeto grego, com exce¢do do w (a, y, G,, etc.), que
representam os subarquétipos, ou seja, os manuscritos supositicios a meio caminho entre o
original ou o arquétipo perdido (representado por um w na extremidade superior do estema) e
g)ss demais manuscritos de uma mesma familia.

De acordo com Maas (1937) apud Spina (1994, p. 105), ndo seria possivel demonstrar
diretamente a dependéncia entre dois testemunhos de uma mesma tradigdo, mas sim, sua
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modo especifico, erros comuns conjuntivos sdo aqueles que dois ou mais
amanuenses nao poderiam ter cometido independentemente um do outro, enquanto
que erros separativos séo aqueles que foram cometidos sem que deles se desse
conta, de forma que ndo puderam ser sanados nem por conjectura nem com o
auxilio de outros manuscritos. (Blecua, 1990).

Como ja se aventou, a reconstituicdo do original ou de seu arquétipo
demanda uma analise profunda dos dados fornecidos tanto pela tradigdo direta
(os testemunhos, as copias manuscritas ou as edigbes impressas de uma
obra), como pela tradigéo indireta (tradugdes, citagdes, comentarios, imitagdes,
alusdes, resumos da obra, etc.), porém, ndo ha como obter resultados que vao
além do puramente mecanico, se ndo se perscruta exaustivamente o autor, sua
época, o0 usus scribendi ou o usus dicendi dos copistas, 0 modo de transmissao
da obra. Em suma, é crucial que se tenha “conhecimento da histéria externa,
através da qual foi transmitido o texto de uma obra, e conhecimento da historia
interna, através da qual nasceu aquela obra.” % (CHIARI, 1959, p. 257)

(tradugéo nossa).

MANUSCRIPT AND EDITION:
SOME THEORY AND INFERENCES

Abstract

This paper consists in expounding and interpreting certain theoretical precepts
concerning the establishment and edition of ancient texts, based on comparison
between remaining handwritten copies, which were drawn up especially in the
scriptoria of medieval monasteries. On the assumption that no handwritten

testimony of a work is identical to another in all aspects (material, temporal and

independéncia; também é possivel demonstrar a conexdo entre dois testemunhos contra um
terceiro. Desse modo, “a independéncia de um testemunho (B) em relagdo a outro (A) vem
demonstrada por meio de um erro de A contra B, que seja de tal natureza, que, por quanto nos
é dado saber do estado da critica conjectural durante o tempo decorrido entre A e B, aquele
erro ndo pode ser eliminado por conjectura nesse espago de tempo. Tais erros se podem
chamar ‘erros separativos’ (Trennfehler); o relacionamento entre dois testemunhos (B e C)
contra um terceiro (A) vem demonstrada por meio de um erro comum aos testemunhos B e C,
que seja de tal natureza que, segundo toda probabilidade, B e C ndo podem ter incidido nesse
erro independentemente um do outro. Tais erros se chamam ‘erros conjuntivos’ (Bindfehler).”

conoscenza della storia esterna, atfraverso la quale € passato il texto di un’opera, e
conoscenza della storia interna, per la quale € nata quell’opera.
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linguistic ones), the editor must scrutinize the variants found in handwritten
sources in order to solve the cases of conscious or unconscious interventions of
the amanuensis. Thus, the main objective of editing must be the search for the
authenticity of the text. This means getting closer as much as possible to what
would have represented the last will of its author.

Keywords: Textual Criticism; Philology; critical edition; manuscript.
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