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Resumo: O direito a moradia, de regra relegade.a segundo plano em raz&o da defesa do
direito a propriedade privadgs=gaphou relevancia com a pandemia do Covid-19 e os seus
udo aquela mais vulneravel. Essa relevancia, decorrente

de determinados sujeitos de~dirgitos, especialmente face ao direito.a moradia. Dessa forma,
este trabalho objetiva &@mali ATOVimentos sociais, através da
Campanha Despejo Zerd $28, materializando o sujeito de

supremo Tribunal Federalbem como dos materiais produzidos e
disponibilizados no site da Campanha DespejoZero.

IF THE STANDARD IS NOT ENOUGH, THE FIGHT IS PRESENT:
AN ANALYSIS OF THE R T TO HOUSE IN THE LIGHT OF
ADPF 828.

Abstract: The right to housing, usually relegated to the background due to the defense of the
right to private property, gained relevance with the Covid-19 pandemic and its impacts on the
population, especially the most vulnerable. This renewed relevance, resulting largely from the
efforts of the Zero Eviction Campaign, leads us to reflect on the ways in which the struggles
of social movements represent a condition for the recognition of certain subjects of rights,
especially in relation to the right to housing. Thus, this work aims to understand how the action
of social movements, through the Zero Eviction Campaign, has repercussions on the ADPF
828 records, materializing the subject of law in relation to the right to housing to circumvent
the protectionism of private property. To achieve the intended purpose, a documentary
analysis was used - of the ADPF 828 records in the judgment at the Federal Supreme Court,
as well as the materials produced and made available on the Zero Eviction Campaign website.
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INTRODUCAO

A luta pelo direito & moradia, assegurado no artigo 6° da Constituicao
Federal de 1988, marca a histéria do Brasil, visto que ter moradia digna ainda
€ privilégio. Essa realidade é proveniente, sobretudo, da concentracéo
fundiéria e, também, da concentracdo de renda, que reforcam a logica do
capital e péem a propriedade privada no centro das relagées sociais e juridicas
(BOULOS, 2012). Nesse sentido, a centralidade conferida ao direito a
propriedade € tida comumente como absoluta em face aos direitos humanos

dispostos no texto constitucional - como.é o caso do direito a moradia - que,

milhdes de moradias, percebe*se que, até pouco tempo, havia na sociedade

a naturalizacdo dessa problemati¢a. Contudo, 0 advento da pandemia da
Covid-19 resultou no escancaramento, como aponta Nobre (2020, p.11), de
"todas as nossas desigualdades, todas as fraturas sociais que ja existiam
antes de a Covid-19 chegar". Dessa forma, a realidade de n&o ter onde morar,
de habitar moradias precarias ou, ainda, o 6nus com aluguel, que sé&o
dimensdes compreendidas no célculo do déficit habitacional, jA era uma
realidade de centenas de brasileiros que ndo possuiam meios para adquirir
moradia e/ou terra, visto que, antes de serem direitos, sdo, na logica de

mercado, mercadoria.

Considerando o0 contexto proporcionado pela pandemia, as

autoridades sanitarias internacionais, realizaram recomendacdes pautadas no
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uso de alcool em gel 70%, no uso de mascaras e, essencialmente, no
isolamento social, como evidencia a Declaracdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos 1/20, bem como a Lei n° 13.979/2020, que versava sobre
medidas de enfrentamento a doenca. Dessa forma, a situacao fatica resultou
na mudanca de paradigma, trazendo a moradia para o centro da discussao,
tendo em vista que o "fique em casa” era a medida mais eficaz para reduzir a

disseminacéao do virus.

Diante disso, evidenciou-se que o0s despejos e/ou reintegracdes de
posse gerariam efeitos contrarios aos esperados para conter o impacto da
pandemia e que, portanto, afetariam majoritariamente as populagbes mais
vulneraveis. Prova disgo é~ngue a Organizacao das Nacdes Unidas (ONU)

recomendou a susperisdo dejtodos o0s despejos a fim de conter a pandemia,

como um meio de defesa-da dignidade humana, sob ‘a.compreensao de que
despejos, nessas ng
consequéncia, tamb Jdada a letalidade do virus

até entdo desconheci

Recomendacao n°90/2021 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), como
mostra o "Mapeamento Colaborativo RMSP", do Observatorio de Remogodes
gue houveram 28 remocdes apenas na Regido Metropolitana de S&o Paulo
(RMSP) em 2020. Além disso, as recomendacfes eram também
menosprezadas pelos agentes do Poder Executivo, quando, por exemplo, 0
entdo presidente Jair Bolsonaro desdenhava do impacto da doenca ou
quando vetou integralmente a Lei n°4.216/2021, que visava reduzir 0s
impactos da pandemia. Para ilustrar uma de tantas atitudes, em 2021, em live,
Bolsonaro imitou jocosamente um paciente com falta de ar, sendo essa uma

das principais complicacdes da doenca. Esse cenario resultou na articulacéo
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de varios movimentos sociais na criacdo da Campanha Despejo Zero, para
pressionar os trés poderes - o Poder Executivo, o Legislativo e o Judiciario - a
cumprir as recomendacfes no pais e para que, consequentemente, 0S
individuos fossem reconhecidos como sujeitos de direitos em face ao direito

a moradia.
PERCURSO METODOLOGICO

A pesquisa que subsidiou este artigo objetivou analisar como a
articulacdo dos movimentos sociais, através da Campanha Despejo
Zero, repercute nos autos da ADPF 828, materializando o sujeito de direito
em relacdo ao direito a moradia para gontornar o protecionismo a propriedade
privada. Para alcancg
acordaos da ADPF 82

compdem o Supre

produzidos e disponi

alocadas em duas categorias (de analise: @) a garantia formal como
insuficiente para o acessQ ao direito @ moradia; e b) o sofrimento como
legitimador do sujeito de dixito. \Tais categorias se aproximam, mas nao
podem ser confundidas. A priméifa categoria/ surge devido ao modo como,
naquelas narrativas, o direito a moradia ndo se apresenta como essencial per
se. Apesar de a moradia, como aponta Magnos (2019, p.19), ser
"desenvolvida pela necessidade humana de se preservar contra os adventos
que poderiam causar algum risco para sua continuidade”. Nota-se,
portanto, que apesar da moradia ser pressuposta como essencial para
preservacao da vida, foi apenas o contexto pandémico que tornou essencial

assegurar esse direito a populagéo, sobretudo, a mais vulneravel.

A0 passo que a categoria posterior proporciona a corporificagdo do
sujeito de direito real, saindo da abstracdo normativa, para legitimar as
decisdes. Como aponta Vieira e Efrem Filho (2020, p.1106) as “minorias

11
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constituem condicdo de possibilidade para agdo dos ministros do STF",
corroborando com a funcdo contramajoritaria desta corte, a qual busca
garantir o cumprimento do texto constitucional mesmo em face do desejo de
uma maioria democratica. Dessa forma, recorrer a materializacdo do sujeito
que sofre é corporificar a “figura legitima” (FREIRE, 2016, p.30) para acesso
de determinado direito, isto €, corporificar o sujeito de direito legitimo a

moradia.
A ADPF 828 OU ADPF DOS DESPEJOS

A articulacdo da Campanha Despejo Zero realizou, em 2021, por meio
do "Mapeamento Nacional de Conflitos pela Terra e Moradia”, um

levantamento das fa

gtadas por despejos no pais. Segundo os dados
até 11 de fevereiro de(2021, 64.546 familias

de_despejo no Brasil e_os

coletados pela Campa

estavam ameacadas as 9.156 ja haviam sido

despejadas, mesm@ com todas as

recomendacdes internacionais e

domésticas. Assim,

P descaso dos agentes”judiciais as recomendacdes,

materializado nos dadd postos, resultou na mobilizacdo com vistas
a proposicao, junto ao Supremo|Tribunal Federal, de uma acéo judicial de
controle concentrado de ionalidade. Ajuizada, em 14 de abril de
2021, formalmente pelo Partidg Sqcialismo e Liberdade (PSOL), a Arguicéo
undamental (ADPF) n° 828 objetivou

suspender imediatamente 0s processos judiciais e correlatos de

de Descumprimento de Preceito

desocupacdes, remocdes, reintegracdes de posse e despejos, enquanto
perdurasse a emergéncia de saude publica da Covid-19.

Importa notar, ainda, que a ADPF 828 foi ajuizada em contraposi¢céo a
Unido e aos Estados, os quais, de forma geral, com poucas divergéncias de
argumentos, pediram o desconhecimento da acéo e o indeferimento do pedido
do requerente. Contudo, o relator da acdo, o Ministro Luis Roberto Barroso,
conheceu a lide e, em decisdo monocratica - para posterior apreciacao pelo
plenario do STF -, deferiu parcialmente a medida cautelar, realizando

distingdes entre os tipos de ocupacdes: 1) ocupacdes anteriores a pandemia;

12
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2) ocupac0es posteriores; e 3) despejo liminar. Notou, porém, que sua decisao
nao abrangeria: 1)ocupag¢des em areas de risco; 2) ocupagdes fruto do “crime
organizado”; 3) expulséo de invasores de terras indigenas; 4) casos passiveis
de aplicacéo de leis mais favoraveis que a sua deciséo. Entretanto, Barroso
salientou que, mesmo nos casos nao abrangidos pela sua decisdo, o poder
publico deveria oferecer realocacdo digna que prezasse pela dignidade
humana e ndo pusesse em risco as pessoas em condicdo de vulnerabilidade

gue ali se encontravam.
MORADIA PRA QUEM?

“Brasil, um pais de_todos”. Embora esse seja apenas um slogan, o

Brasil sempre foi um pais de\muitos flertes: juras de amor a patria sao feitas

durante as campanhas eleitgrais e promessas de um future melhor para todos

fase nas @agendas dgs-candidatos. Entretanto, ao

Tomando como basg a dis¢ussao de Marcos Nobre (2020), as praticas
nocivas do governo Bolsonaro \sdo, sem duavida, um exemplo desse
desamparo politico, tendo em vista, que sua tatica é atacar toda protecao e
politica social que for politicamente viavel suprimir, visto que dependendo de
onde se situa no espectro social se usufrui de diferentes “Brasis”, ora o que
se oferece de melhor, ora o que se oferece de pior, convivendo, no mesmo
espaco, tempos civilizacionais completamente diferentes. Essa complexidade
do Brasil é tdo grande quanto a sua extensao territorial;, assim como destacou
Tom Jobim, a frase que melhor sintetiza a dificuldade de entendé-lo é "O Brasil
nao é para principiantes”. Afinal, ao contrario do que se apregoava, o Brasil
nao € de todos, € de poucos, e apesar da moradia ser condi¢cado basica de
sobrevivéncia, sobretudo durante o caos da Covid-19, sendo um direito social
fundamental consagrado em normas nacionais e internacionais, nao se pode

negar que a sua eficacia encontra-se fragilizada.

13
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Assim, ¢é fundamental esclarecer que, apesar do amplo
reconhecimento do direito & moradia como pressuposto de dignidade humana
ser datado desde 1948, considerando o disposto no art. 25 da Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos (DUDH), “Todo o homem tem direito a um
padrdo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia saude e bem-estar,
inclusive [...] habitagdo (...)"; e o disposto desde 1966 no art.11 do Pacto
Internacional dos Direitos Econémicos e Sociais (PIDESC), que impés aos
Estados signatarios o dever de proporcionar moradia adequada a todas as
pessoas; a incluséo do direito a moradia no ordenamento juridico brasileiro foi
tardia, sendo posto no art. 6° da Constituicdo Federal apenas no ano 2000,

por meio da Emenda Constitucional n®26, fruto da atuacdo e da luta dos

movimentos sociais. Conforme apontam Casimiro e Gabardo:

Ao abriggr o direito social & moradia digna, a Constituicdo imputa
Ra_ortntacao para uma postura ativa do'Estado, mediante a¢des
bstantivas que/protejam e concretjzem tal direito em beneficio do

sendo privilegiada a defesado dieito de propriedade, ainda que o0 mesmo
texto constitucional tenha relasion

funcao social (CAFRUNE; SILVA;

ado esse direito ao cumprimento da sua
LO, 2022).

Os dados trazidos na introducéo deste artigo denunciam as condi¢des
de extrema precariedade vivenciadas por substancial parcela dos brasileiros,
revelando que o problema n&o consiste simplesmente na existéncia de “muita
gente para pouca casa’. Prova disso € que, como apontou o urbanista Edésio
Fernandes, professor de direito urbanistico e ambiental da University College
London, em matéria da BBC News Brasil, em 2018, havia em torno de 6
milhdes de iméveis desocupados e um déficit habitacional de
aproximadamente 6,9 milhdes de pessoas sem moradia, vivendo em
habitac6es precarias ou sofrendo, por vezes, com o excessivo aluguel, o que

resulta na necessidade de ocupar para sobreviver “por absoluta auséncia de

14
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alternativas" (ALFONSIN, 2022, p.23). Segundo Betania Alfonsin, tal cenario

resulta em um estigma sobre:

Os pobres, vitimas de um sistema que os impede de acessar a terra
pela via do mercado imobiliario e que ocupam terras para exercer o
mais elementar direito humano que é o direito a moradia, sdo muitas
vezes percebidos como “vagabundos, bandidos e invasores’.
(ALFONSIN, 2022, p.29)

A marginalizacdo dos brasileiros faz parte de uma logica de
“subdesenvolvimento perverso”, termo cunhado pelo economista Celso
Furtado (1958) para descrever a falta de uma vontade politica para
empreender transformacdes estruturais, visto que a mercantilizacdo dos
produtos essenciais contribui para que o populismo das relacdes de favor
continue sendo uma e 2gia de ascenséo e manutencdo das esferas de
poder.

Todo esse to posto Se. delineia pois ndo houve,

sistematicamente, u pathate estrutural as iniquidades

sociais. Conformegpbntua_Raquel Rolnik (2019)y#7a politica habitacional é

pensada na l6gica ecpnamica, ou seja, naaiercantilizacao da moradia. Isso

fica visivel ao se resg 0 apos uma quase Revolucdo Industrial

“brasileira” na década dg 1950,|\a auséncia de politicas de moradia e de
urbanizacdo voltadas para\as classes trabalhadoras, as quais se viram
obrigadas a residir em espacos pregarios juntos aos postos de trabalho, ainda

que integrassem a Populacdo Econdmicamente Ativa (PEA) do pais.

Tal realidade ficou registrada, por exemplo, nas palavras de Carolina
Maria de Jesus, na obra “Quarto de Despejo” (1960), em que a escritora
denuncia o cotidiano triste e cruel que viveu na favela do Canindé, em Sé&o
Paulo, durante uma época em que, apesar de apresentar o slogan “50 anos
em 57, aludindo a ideia de superagdo do subdesenvolvimento brasileiro, o
governo brasileiro ndo trouxe desenvolvimento algum para a populagéo
marginalizada. Assim, mesmo com o lapso temporal, percebe-se que o Brasil
do século XXI ainda é seletor daqueles que podem ou nao ter acesso a

moradia e muitas “Carolinas” ainda sofrem com um problema t&o antigo.
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"FIQUE EM CASA": O NASCIMENTO DO SUJEITO DE DIREITO A
MORADIA

Para Kelsen (1998, p.111), “no direito moderno ja ndo ha pessoas
incapazes de direitos - como os escravos”. Apesar da ideia de que todas as
pessoas sdo capazes de titularizar direitos, nota-se que ser sujeito de direito
na norma, a priori, ndo € suficiente para, de fato, ser sujeito de direito. Tal
qguestdo pode ser observada, por exemplo, na propria existéncia de uma
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - que é um dispositivo
constitucional que objetiva sanar e/ou evitar lesbes de direitos fundamentais

— &, no limite, a representacao da insuficiéncia da garantia formal.

Com uma ADP, inistros do Supremo julgam matéria de forma
abstrata, isto é, ndo sk p de um caso.concreto para decidir. Porém, com

toda a excepcionalidage.do momento historico ea-fhpossibilidade de decisédo

do STF.

Para compreender a atuacdo dos ministros, importa analisar como se
deram suas argumentacOes ao longo do processo judicial sob discusséo. A
decisdo monocratica de Barroso, de 03 de junho de 2022, marca a emergéncia
do sujeito de direito em face do direito a moradia, visto que, apesar do inicio
da vacinacao — que, gragas ao Governo Bolsonaro, foi tardio - a medida ainda
nao era suficiente para frear a contaminacdo, de forma que, como posto
inicialmente, o isolamento social mantinha-se sendo a medida mais eficaz
reconhecida pelos cientistas. A fundamentacdo da decisdo monocrética de

Barroso esclarece esse apontamento:
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Ponderados com a protecédo da vida e da saude das populacdes
vulneraveis, dos agentes publicos envolvidos nas remocfes e
também com os riscos de incremento da contaminacdo para a
populacdo em geral. [..] A garantia do direito a moradia,
fundamental per se, agora também é um instrumento de promog¢é&o
da salude (BARROSO, 2021a, p. 4; 22).

Essa deciséo evidencia que o déficit habitacional e a luta por terra e
por moradia, tdo presentes na histéria do Brasil, ndo foram suficientes para
gue houvesse visibilidade do ndo-cumprimento do texto constitucional. Apesar
de Barroso expor nos autos que o direito a moradia é fundamental, sem a
necessidade de condicionantes, isto ndo significa dizer que ele, o direito a
moradia, € o que fundamenta a suspensao das remocdes e/ou despejos, mas
sim o fato dele ser condicdo emergencialpara a promocéo de saude, dado o

cenario que assolava @

A salde em questad ndo é resultado de uma '‘preocupacado exclusiva

resolubilidade a um problema pereneé: a falta de moradia.

No intervalo de tempo entre essa decisédo monocratica - que suspendia
0os despejos e as reintegracdes de posse por 6 meses - e a primeira
apreciacéo do pleno, em 09 de dezembro de 2021 - para dilacdo do prazo,
inicialmente, estabelecido - a Lei n°14.216/2021 foi aprovada no Congresso
Nacional. Essa lei versava sobre o mesmo objeto da ADPF 828, mas foi,
posteriormente, alvo de discussdo acerca da sua omissao inconstitucional a
respeito da populacdo da zona rural. Ocorre que a lei em questao limitava-se
a suspensdo dos despejos em areas urbanas, apesar do Brasil ser um pais

marcado historicamente por conflitos no campo — conforme o relatério
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“Conflitos no Campo Brasil 2021” da Comissao Pastoral da Terra (CPT), em
2021, houveram 1.768 conflitos e 35 assassinatos no campo brasileiro. Sendo
assim, tal distincdo era injustificavel, e os efeitos da lei, por decisdo dos
ministros, passaram a abranger ocupac¢des no campo. Neste momento, ndo
havia fortes embates contra a dilacdo do prazo de suspenséo das agoes e,
portanto, o prazo da medida deveria ser estendido até 31 de dezembro de
2021, como previsto na lei, por ser mais benéfico do que o estabelecido pela
decisdo da corte. Entretanto, o relator realizou apelo ao legislador para
prorrogagdo do prazo da Lei n°14.216/2021, e caso nao houvesse
prorrogacdo pelo Congresso Nacional, o plenario do STF deliberou que a

extensado dos efeitos da lei ocorreria até'31 de marco de 2022.

Com a mudang gnario, em marco de 2022g4especialmente com a
alta cobertura vacina
conforme divulgado eém
vacinal completo e781;81% parcialmente imunizéda -, retirava-se da moradia

ia saude. Com base nessa nova

0 status de meio mai§ efetivo para gara
conjuntura, o protecionjsmo a pfopriedade privada saia dos bastidores e
ganhava defensores ativgs nos\|autos da ADPEF 828 - notadamente os
Ministros André Mendonca™e Nuhes Marques, indicados ao STF por Jair
Bolsonaro. Esse novo contextq demandava um esforco maior de
argumentacdo e a personificacdo dos sujeitos que ainda estavam sendo
atingidos e vivendo a pandemia, para que novos pedidos de prorrogacao

fossem aceitos.

Na discusséo travada em 07 de abril de 2022, com vistas a nova
prorrogacdo do prazo da medida cautelar, € notério o esforco que se
empreende para materializar os “sujeitos vulneraveis” para “sedimentar certas
verdades” (Freire, 2016, p.11), a exemplo do n&o término da pandemia. Isso
ocorre, por exemplo, quando o Ministro Barroso expde que as mortes ainda
correspondem a um "numero proximo a queda de um aviao por dia” (Barroso,

2022c, p. 15), e, ainda, quando destaca a mudanca do perfil dos sujeitos que
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ocupam: “tem-se noticia de familias inteiras nessa situa¢cdo, com mulheres,
criangas e idosos que sao particularmente vulneraveis” (Barroso, 2022c, p.
15).

Ao passo que Nunes Marques, que acompanhou com ressalvas a
decisdo, argumentava que o cenario com alta cobertura do ciclo vacinal
apontava uma melhora e, portanto, a ndo necessidade de agentes do
Judiciario intervirem por meio de controle concentrado. O ministro Barroso,
por sua vez, contra argumentava que “o plano internacional reforcajva] as
incertezas com o aumento de casos na Asia e Europa” (BARROSO, 2022c, p.
15), ou seja, nao havia como determinar que o pior havia passado - mesmo

com a alta cobertura vae - 0 que justificava a extensdo da medida.

Enquanto issO gfé Mendonga. votava totalmente em sentido

contrario, argumentgn fpletamente diferente da

situagao que justificop a primeira medida em 2024, eveeando a existéncia da

Recomendacédo n°90y'do CNJ, como medida para lidar com os conflitos.
Entretanto, vale ressal
antes da ADPF 828.

reportagem do Brasil de\ Fato,\ cerca de 450 familias foram alvo de

ar que aregdmendacao em guestao nao era observada
iss0, em agosto de 2020, como mostra
reintegracédo de posse em Minag Gerais: “uma @gao violenta da Policia Militar
destruiu casas e plantagdes agroetg|ogicas cultivadas ha mais de 20 anos no
Acampamento Quilombo Campo Grande, do Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST)”.

Em 08 de agosto de 2022, em um novo pedido de extenséo do prazo
de suspensao dos despejos e/ou reintegracoes de posse, 0s ministros Nunes
Marques e André Mendonca votaram pelo indeferimento do pleito,
convergindo muitas vezes seus argumentos. E valido ressaltar que Nunes
Marques langou méo da existéncia da Lei n° 14.216/2021 e afirmava que a lei
“‘comprovalva] que a matéria foi tratada de forma adequada pelo legislador,
sem omissdo” (MARQUES, 2022d, p.31) — argumento esse que demonstra

certa amneésia seletiva com relacdo a omissao corrigida pelos proprios
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ministros do STF. Por sua vez, André Mendonca reforcou a existéncia de
inmeros dispositivos processuais que justificavam o fim da jurisdicdo da
corte, devendo os casos serem analisados em suas particularidades pelo juiz
natural. Para esses dois ministros, o pais teria voltado a normalidade de

outrora.

Ou seja, a disponibilidade de vacinas tida como volta a "normalidade"
e, portanto, as novas condi¢cdes nédo justificavam, nas palavras de Nunes
Marques, o "sacrificio aos titulares do direito de propriedade” (MARQUES,
2022d, p. 30-31). Essa frase possui um impacto que transcende os autos e
poderia ser, facilmente, reescrita como “a propriedade privada é um direito

absoluto e ndo se poge Mmexer’ nela”. Os argumentos dos dois ministros

contrapfem-se a ideig @ a terra €, por esséncia, eoletiva. Como aponta

Rousseau (2019, p. 0 direitosde cada particular. sobre sua parte do

terreno esta sempre

Talvez esse tenha sido 0 momento de maior tenséo em torno da pauta
da dilacdo do prazo - adiantamos que o prazo acabou sendo prorrogado até
31 de outubro de 2022. Nesse momento, o relator, 0 ministro Barroso trouxe
a luz dados que corroboram com a compreensdo de que a pandemia ndo

havia chegado ao fim:

O Boletim InfoGripe da Fiocruz, disponibilizado em 20.06.2022
[...] entre os ébitos registrados, a presenca de resultado positivo
para 0 SARS-CoV-2 (Covid19) é de 94%, em contraste com 0s
percentuais de 1,8% de contaminados por Influenza A, 0,3% de
Influenza B e de 2,0% de virus sincicial respiratério (VSR) [5]. Os
dados epidemiolégicos indicam, portanto, que o virus da Covid-19
ainda é responsavel por um registro muito maior de mortes do que
outros virus respiratorios (BARROSO, 2022c, p. 17).
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Em seu esforco de argumentagdo, Barroso ainda materializava
fortemente o sofrimento social desses sujeitos, que é traduzido ora na
pobreza, ora na fome, passando a legitimar a decisdo dos ministros do STF
com vistas a manutencédo da suspensao dos despejos. Podemos notar nos

Seus argumentos:

Dados divulgados em 08.06.2022 registram o avan¢o da fome, com
33,1 milhdes de pessoas em situagdo de inseguranga alimentar
grave [...] O pais retrocedeu aproximadamente trinta anos no
combate a fome, retornando a patamares proximos aos
observados na década de 1990. (GRIFO NOSSO) (BARROSO,
2022c, p. 17-18)

O relator evoca, novamente, dados da Campanha Despejo Zero para

dimensionar o impacto na populacdo.€m condicao de vulnerabilidade:

85 familias que estdo na iminéncia das desocupacdes

legitimar os sujeitos de direitdg ra explicar 0 curso da pandemia, mesmo

: P

com a disponibilizacdo de vacinag\que controlaram os niumeros, mas nao
erradicaram a doenga, como mostram os dados da FioCruz, os quais reforgcam
gue, mesmo com o término - ndo se sabe quando - da pandemia, 0S seus

efeitos ainda estardo presentes na sociedade.

A disputa em torno da “figura legitima" do sujeito que sofre,
materializada através de “uma gramatica de sofrimento” (VIEIRA; EFREM
FILHO, 2020, p.1114), esta presente em ambas as argumentacbes dos
ministros - favoraveis e contrarios a medida - ao longo dos autos, havendo
apenas um deslocamento da figura da vitima. Para o ministro Barroso - como
ja apontado reiteradamente ao longo deste trabalho - a "figura legitima" é a

populacdo vulneradvel que dada a conjuntura encontrava-se ainda mais
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vulneravel, e, portanto, deveria ser protegida. Enquanto, os ministros Marques
e Mendonga, sem abrirem “mao da gramatica de sofrimento ou articulagéo da
figura da vitima" (VIEIRA; EFREM FILHO, 2020, p.1119), narravam o
sofrimento dos proprietarios que estavam sofrendo - financeiramente - com a
manuten¢ao da medida deferida na ADPF 828, considerando a “melhora” do
cenario pandémico no Brasil e no mundo. Isso ocorre, porque uma deciséo do
STF “reconhece ou nédo direitos, conforma ou n&o sujeitos de direitos “
(VIEIRA; EFREM FILHO, 2020, p.1091) e, no limite, cria norma. Portanto, a
depender da “figura legitima" que fosse reconhecida pelo plenario, iria

engendrar em uma atuacao do judiciario distinta para ambas as possibilidades

- suspender os despejos ou ndo suspender os despejos.

poder que esta “anceradoghoreconhecimentogérna legitimacéo” (FREIRE,
2016, p.23) da corte
guardia da Constituicao

considerando sua-~atuacao contra-majoritaria e de

CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer deste artigoné, notério que 0s dados sistematizados,
especialmente pelos movimentos sociais, através da Campanha Despejo
Zero, sédo evocados nos autos pelo relator, ministro Barroso, para dimensionar
0 quantitativo de pessoas que estavam em estado de sofrimento e que
necessitavam ter os seus direitos reconhecidos e, consequentemente,

legitimaria a decisao do STF.

Assim como a ADPF dos Despejos (ADPF n°828) outras ac¢bes de
controle concentrado como a ADPF das Favelas (ADPF n° 635) - que versava
sobre o0 modo como eram elaboradas as politicas publicas de seguranca do
Rio de Janeiro que culminavam em opera¢cdes com excessivo indice de

letalidade em &reas periféricas - e a ADPF Quilombola (ADPF n°742) -
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responsavel por garantir medidas que visavam proteger os quilombolas face
a emergéncia da covid, pleiteando medidas que freassem o avanco do virus,
bem como testagem, medidas de combate a inseguranca alimentar e
vacinacdo em massa para essa populacdo - demonstram objetivamente
que apenas a garantia formal € insuficiente para acesso a determinados
direitos. Nesses casos, foram as reivindicacbes e a luta, sobretudo, de
movimentos sociais, a exemplo, das "Maes de Manguinhos" na ADPF das
Favelas, da Coordenacédo Nacional de Articulacdo das Comunidades Negras
Rurais Quilombolas (CONAQ) na ADPF Quilombola e a Campanha Despejo
Zero na ADPF dos Despejos que asseguraram direitos e proporcionaram o

nascimento de sujeitos de direitos.

Dessa forma, 3 3o de suspender os despejes, no caso da ADPF

experiéncia democraticg , visto que a Campanha Despejo Zero foi

fundamental para o e no desenrolar da acgao.

As narrativas contida s acoérdaos foram fundamentais para
compreensao dos interesses que permeiam o campo do nosso ordenamento
juridico, ou no senso comum, do direito. Esses interesses ora camuflados na
edicdo da Lei n° 14.216/2021 em um Congresso marcado pela Bancada
Ruralista, frente parlamentar que preza pelos interesses dos proprietarios
rurais, ora no veto total da lei, por Jair Bolsonaro, que refletem, sobretudo,

uma forma de governo para poucos: que concentram terra e capital.

Portanto, um Supremo Tribunal Federal que reconhece direitos e,
consequentemente, sujeitos de direito, € essencial para a garantia do texto
constitucional de uma jovem democracia, como a do Brasil, reforcando a
importancia do sistema de freios e contrapesos para mitigar o cenario

estrutural de desigualdades que marcam a historia brasileira. Sendo assim,
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que exemplos como os citados solidifiquem a necessidade do respeito a
participacdo e a autonomia dos movimentos sociais na democracia brasileira,
visto que suas atuacbes permitem a construcdo de um pais para todos.
Parafraseando o nosso Hino Nacional, € chegada a hora que essa patria
amada cuide de todos os filhos do seu solo e ndo somente dos proprietarios
de propriedade privada. Afinal, enquanto a norma nao se fizer suficiente, os

movimentos sociais se fardo presentes.
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