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Resumo: O Plano Brasil Sem Miséria indicou que 9,6 milhdes de nordestinos
viviam em situa¢do de extrema pobreza em 2010. Conforme a abordagem
unidimensional, a pobreza pode ser entendida como insuficiéncia de renda
monetaria. A renda monetaria e a desigualdade de renda podem influenciar os
niveis de pobreza, a primeira no sentido de reduzi-la e a segunda no sentido
de aumenta-la. Dessa forma, o objetivo deste estudo ¢ verificar quanto variou
a pobreza no Nordeste, na ultima década, dadas as variagdes na renda e na
desigualdade de renda. Para isso, estima-se um modelo por dados em painel
usando informagdes da PNAD, de 2001 a 2009. Os resultados da estimagao
mostraram que a desigualdade de renda possui efeitos maiores sobre a
propor¢ao de pobres do que um aumento na renda monetaria. Isso denota que
o crescimento econdmico sem a promog¢do da igualdade de renda ¢
insuficiente para a reducdo da pobreza.
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Abstract: The Brazil Without Misery Plan indicate 9.6 million people in the
Northeast live in extreme poverty in 2010. As the one-dimensional approach
to poverty can be understood as a failure of monetary income. The monetary
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income and income inequality can influence the levels of poverty, first in
order to reduce it and the second in order of increasing it. Thus, the objective
of this study is to see how varied the poverty in the Northeast in the last
decade given the variations in income and income inequality. For this, we
estimate a panel data model by using information from PNAD in the years
2001 to 2009. The estimation results show that income inequality has major
effects on the proportion of poor than an increase in monetary income. This
indicates that economic growth without promoting equality of income is
insufficient to reduce poverty.

Keywords: Poverty. Income. Income Inequality. Northeast. Panel Data
JEL Code: 132,114, D31

1. INTRODUCAO

A presenga da pobreza no Nordeste se deve a fatores
histéricos relacionados a ocupacdo do territério e a formagdo
econdmica baseada na concentragdo de terras, trabalho escravo e
exploratorio, que, junto a fatores climaticos, resultaram também na
desigualdade de renda. A populagdo nordestina enfrenta a deficiéncia
de oferta de servigos basicos (saude, educagdo, sanecamento e
seguranga), presenca de trabalho infantil, baixa renda monetéaria,
dependéncia de transferéncias governamentais e constantes secas que
acentuam as desigualdades e a pobreza.

Devido a este quadro, o Nordeste tem sido alvo de politicas de
desenvolvimento nas ultimas décadas e, recentemente, de politicas de
combate a fome e de reducdo da pobreza por meio dos programas de
transferéncia de renda. O Plano Brasil Sem Miséria® apontou que, em
2010, 9,6 milhdes de nordestinos viviam em situa¢do de extrema
pobreza, ou seja, com renda monetaria per capita inferior a R$70,00.
Desse total, 48% estavam na area urbana e 52% na area rural, e
representavam 59% dos extremamente pobres no pais (BRASIL,
2011b).

SLangado pelo Decreto 7.492 de 2 de Junho de 2011 da Presidéncia da Republica, este
plano tem como objetivo “promover a inclusdo social e produtiva da populacdo

extremamente pobre, tornando residual o percentual dos que vivem abaixo da linha de
extrema pobreza.” (BRASIL, 2011a, p. 1).
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O conceito de pobreza que permeia os dados de pobreza do
Plano Brasil Sem Miséria, e que sera usado neste trabalho, esta
estritamente vinculado & ideia de que o Unico fator explicativo da
pobreza ¢ a insuficiéncia de renda. Nessa abordagem unidimensional
da pobreza o nlimero de pobres pode ser encontrado por meio de uma
linha de pobreza, que consiste na determinag@o de um valor monetario
que permita as pessoas levarem uma vida digna. Quando se considera
essa abordagem como definicdo de pobreza, alguns estudos apontam
que o crescimento econdmico é capaz de reduzir a pobreza e a
desigualdade de renda de aumenta-la.

Nessa linha, com base em Adams Jr. (2004), levanta-se a
seguinte questdo: qual é a variacdo da elasticidade da pobreza, dada
uma variagdo na renda domiciliar per capita e na desigualdade de
renda? O objetivo deste estudo ¢ verificar quanto variou a pobreza no
Nordeste, na ultima década, dadas as variagdes na renda e na
desigualdade de renda de forma a gerar informagdes importantes que
possam servir de base na elaborag@o de politicas ptblicas. Para atingir
o objetivo, estimou-se um modelo por dados em painel para verificar
as eclasticidades, por meio das informa¢des da PNAD para os
domicilios pertencentes aos estados nordestinos, nos anos de 2001 a
2009.

Além desta parte introdutéria, sdo apresentadas algumas
consideragdes sobre a relacdo entre a pobreza, entendida como
insuficiéncia de renda, o crescimento econdmico e a desigualdade de
renda. Em seguida, apresenta-se a metodologia empregada e o modelo
econométrico estimado. Entdo sdo mostrados os resultados da
estimacao e, por fim, sdo feitas algumas consideragdes finais.

2. POBREZA UNIDIMENSIONAL: CONCEITO E RELACAO
COM A RENDA E A DESIGUALDADE DE RENDA

A pobreza ¢ definida neste trabalho pela abordagem
unidimensional’, em que apenas uma dimensio ¢ considerada no seu

7 Além da visdo unidimensional da pobreza existe também a visio multidimensional
relacionada a Abordagem das Capacitagdes de Sen (1981, 1985, 2000, 2002), que
considera outros indicadores para medir a pobreza (como indicadores de saude,
educagdo, saneamento, habita¢do), além do indicador insuficiéncia de renda. Alguns

Economia e Desenvolvimento, Recife (PE), v. 12,n° 2,2013 63



célculo: a renda. Essa dimensdo se refere as realizagdes de uma
sociedade ou pais representado por um vetor ou uma distribuigdo ¢ a
unidade de analise pode ser individual, familiar ou domiciliar
(FOSTER e SEN, 1997; FOSTER, 2006). Segundo Sen (1976), a
medigdo da pobreza unidimensional envolve duas etapas: a
identificacdo e agregacdo. Na primeira etapa, da identificacdo, ¢
preciso perguntar “quem ¢é pobre?”, de forma a identificar na
populagdo os pobres e os ndo-pobres. A ferramenta principal para essa
identificacdo consiste no estabelecimento de uma linha de pobreza (z),
de forma que o individuo ¢ considerado pobre se tiver renda monetaria
inferior ao valor da linha de pobreza e ¢ considerado nao-pobre se
tiver renda monetaria superior a z.

As linhas de pobreza (z) mais conhecidas sdo: linha de
pobreza absoluta (z,) e linha de pobreza relativa (z;). A primeira, (z,),
ndo depende do tamanho de toda a distribuicdo. Geralmente baseia-se
no custo de um conjunto de bens e servigos considerados necessarios
para se ter uma vida satisfatoria. Por exemplo, quantidade de calorias
ao dia necessarias a uma pessoa para satisfazer as necessidades mais
basicas. A segunda, (z;), depende do tamanho de toda a distribuigdo.
Por exemplo, metade (ou menos) do valor do salario minimo vigente.

Dessa forma, a linha de pobreza permite que um formulador
de politicas publicas identifique um grupo de pessoas, que sdo sujeitas
a serem atendidas por diferentes programas de assisténcia social.
Santos (2007) destaca que este valor deve incluir necessidades
nutricionais, de habitacdo, vestudrio, transportes, etc. Comim e
Bagolin (2002) argumentam que esta linha precisa contemplar a renda
ou gasto necessario para levar uma vida decente e os individuos com
renda abaixo deste minimo sdo todos classificados em um grupo
homogéneo. A linha de pobreza pode ser considerada, portanto, como
um ponto de referéncia, pois o objetivo de um formulador de politicas
deve ser o de elevar os pobres acima da linha de pobreza®.

trabalhos que tratam da pobreza multidimensional sdo: Programa das Nag¢des Unidas
para o Desenvolvimento (1997; 2007; 2010); Comim e Bagolin (2002); Barros,
Carvalho e Franco (2003); Rolim (2005); Picolotto (2005); Silva e Barros (2006);
Santos (2007); Codes (2008); Marin e Ottonelli (2008); Ottonelli et al. (2011).

¥ Alguns estudos que discutem a definicdo e calculo da linha de pobreza:
Rocha (1993, 2003, 2006) e Barros ¢ Mendonga (1997).
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O segundo problema apontado por Sen (1976), consiste na
agregacdo da populagdo pobre por meio de uma medida da pobreza
unidimensional, que busca responder a pergunta “qudo pobre ¢ a
sociedade?”. Desse modo, ¢ possivel descobrir a quantidade de pobres
existentes em dado local. Uma ferramenta para responder a pergunta ¢
calcular medidas de pobres proposta por Foster-Greer-Thorbecke
(1984) como propor¢ao de pobres, hiato de pobreza e hiato quadrado
(severidade) da pobreza.

Barros et al. (2000) afirmam que a magnitude da pobreza
como insuficiéncia de renda esta relacionada a escassez agregada de
recursos € a ma distribuicdo dos recursos existentes. Sen (1976)
sugeriu que a desigualdade de renda entre os pobres também ¢ uma
importante dimensdo da pobreza. Portanto, a pobreza pode ser
influenciada pela renda e também pela desigualdade de renda, a
primeira no sentido de reduzi-la e a segunda no sentido de agrava-la.

Borguignon (2002) chamou a relagdo entre pobreza, renda e
desigualdade de “triangular”. Da relacdo entre o crescimento
econdmico e a reducdo da pobreza mede-se a elasticidade renda e

se essa elasticidade ¢é elevada, politicas publicas
de combate a pobreza baseadas no crescimento
econémico s3o mais eficientes. Caso contrario,
estratégias de reducdo da pobreza deveriam
envolver uma combinacdo de crescimento
econdmico com algum tipo de redistribuicdo de
renda. (TABOSA, ARAUJO e KHAN, 2012, p.
7)

Segundo Rocha (2003), a melhora distributiva tem papel
estratégico para o Brasil por trés razdes. Primeiro, por uma questao de
justica. Segundo, por ser disfuncional, pois o alto nivel de
desigualdade de renda ja atingido gera situagdes de conflito
insustentaveis, especialmente onde os contrastes de renda, riqueza e
poder sdo mais criticos. E, terceiro, porque as oportunidades
“naturais” de crescimento econdmico sdo predominantemente
concentradoras, o que exige agdes especificas do poder publico no
sentido ndo s6 de evitar o agravamento. Mas também de promover a
diminuicdo da desigualdade de renda para a reducdo da pobreza, em
especial, a absoluta.
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Estudos que investigam a relagdo da pobreza com a renda e a
desigualdade de renda tém apontado um maior impacto da
desigualdade sobre a pobreza, do que o crescimento da renda.
Ravallion e Chen (1997) usaram dados de 45 paises e concluiram que
0 crescimento tem pouco efeito sobre a pobreza quando a
desigualdade ¢ elevada. Tabosa, Aratujo e Khan (2012) estimaram as
elasticidades renda e desigualdade da pobreza para as familias das
dreas rurais e urbanas do Brasil no periodo de 1995 e 2009, usando
dados da PNAD, e concluiram que a reducdo da desigualdade de renda
tem mais impacto na queda dos niveis de pobreza em detrimento ao
crescimento da renda média. Oliveira e Lima (2003) estimaram as
elasticidades da renda média, da concentragdo de renda e das
transferéncias intergovernamentais em relagdo a pobreza nos
municipios brasileiros em 1991 e 2000 e verificaram que as maiores
elasticidades sdo da concentragao.

Chen e Wang (2001) estudaram a China nos anos 90 e
concluiram que a pobreza foi reduzida pelo crescimento econdmico e
a concentracdo de renda contribuiu para aumenté-la. Marinho e Soares
(2003) estudaram os estados brasileiros no periodo de 1985 a 1999 e
concluiram que o crescimento da renda tem sido a estratégia preferida
para combater a pobreza. Portanto, assume-se que o crescimento
econdmico e a desigualdade de renda s@o fatores que influenciam a
pobreza. O primeiro no sentido de reduzi-la e o segundo de aumenta-
la. Além disso, pode-se afirmar que “politicas de combate a pobreza
por meio do crescimento sao mais eficientes quando acompanhadas da
redistribui¢do de renda” (TABOSA, ARAUJO, KHAN, 2012, p. 8).

3. ASPECTOS METODOLOGICOS
3.1 Base de dados

Com o objetivo de gerar informagdes e contribuir para o
estudo da pobreza no Nordeste, verificaram-se as elasticidades renda e
a desigualdade de renda da pobreza para os domicilios dos estados
nordestinos no periodo de 2001 a 2009. Para isso, utilizou-se de dados
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), publicada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), para os
domicilios. A variavel pobreza ¢ investigada por meio da proporcao de
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pobres, calculada para os pobres e extremamente pobres. A varidvel
renda é a renda média domiciliar per capita extraida da PNAD,
determinada pela média aritmética dos domicilios. A variavel
desigualdade de renda consiste no indice de Gini. Ressalta-se que
todas as variaveis monetarias deste trabalho foram atualizadas para
valores reais de 2009, utilizando-se o Indice Nacional de Precos ao
Consumidor.

A determinagdo do valor da linha de pobreza usado neste
trabalho teve como base o Decreto N° 6.917 de 30 de julho 2009 da
Presidéncia da Republica em que o Programa Bolsa Familia passaria a
atender as familias em situagdo de extrema pobreza e pobreza
caracterizadas pela renda familiar mensal per capita de,
respectivamente, até R$70,00 e até R$140,00 (BRASIL, 2009). Este é
um programa de transferéncia de renda a unidades familiares em
situacdo de pobreza e extrema pobreza e que tenham em sua
composi¢do: gestantes, nutrizes, criangas entre zero e doze anos ou
adolescentes até quinze anos que necessitam de complementacdo de
renda para levarem uma vida digna. Foi criado pela Lei n° 10.836 de 9
de janeiro de 2004 com a finalidade de unificar programas de
transferéncia de renda do Governo Federal’ (BRASIL, 2004).

O indicador de pobreza absoluta utilizado pertence a classe de
medidas de pobreza propostas por Foster-Greer-Thorbecke (1984):
propor¢ao de pobres, hiato de pobreza e severidade da pobreza. O

primeiro indice, que foi usado neste trabalho, o headcount index( P, ) ,
mede a propor¢do da populagio que é pobre. E uma media popular
porque ¢ facil de entender e de medir. A segunda medida de
insuficiéncia de renda é o poverty gap index( R) que mede o grau em

que os individuos estdo abaixo da linha de pobreza (o hiato de
pobreza) como uma propor¢do da linha de pobreza. A soma destes

° Como os seguintes programas: Programa Nacional de Renda Minima vinculado a
Educagdo - Bolsa Escola, instituido pela Lei n® 10.219, de 11 de abril de 2001, do
Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo - PNAA, criado pela Lei n o 10.689, de
13 de junho de 2003, do Programa Nacional de Renda Minima vinculada a Satude -
Bolsa Alimentacao, instituido pela Medida Provisoria n o 2.206- 1, de 6 de setembro
de 2001, do Programa Auxilio-G4s, instituido pelo Decreto n° 4.102, de 24 de janeiro
de 2002, e do Cadastramento Unico do Governo Federal, instituido pelo Decreto n°
3.877, de 24 de julho de 2001 (BRASIL, 2004).
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hiatos de pobreza da o custo minimo para eliminar a pobreza, se as
transferéncias forem o alvo perfeito. Esta medida ndo reflete
mudancas na desigualdade entre os pobres (WBI, 2005). A terceira
medida a ser discutida é o squaredpoverty gap (“povertyseverty’)

index( P, ) mede o quadrado do hiato da pobreza em relagdo a linha de

pobreza. Os indices de pobreza P;,, P; e P, s@o definidos,
respectivamente, como:

N 1 «n G 1 v (G Y
L SR i ) U

=z z
Em que: N ¢ o total da populagio (ou amostra); N ¢ o

numero de pobres; Z ¢ a linha de pobreza; Gi ¢ o hiato da pobreza e a

¢ um parametro; quando o valor de a € maior o indice coloca mais
peso sobre a posicdo dos mais pobres, portanto € um a medida de
sensibilidade do indice de pobreza (WBI, 2005).

O indicador de desigualdade de renda usado foi o coeficiente
de Gini. Esse coeficiente tem como base a Curva de Lorenz, uma
curva de frequéncia acumulada que compara a distribuicdo de uma
variavel especifica (exemplo renda) com a distribuicdo uniforme que
representa igualdade (WBI, 2005). Essa curva relaciona em cada
percentil a fracdo acumulada da populagdo com a fragdo acumulada da
renda. O coeficiente de Gini pode assumir valor entre zero e um,
sendo o valor um interpretado como total desigualdade de renda
(LITCHFIELD, 1999). Pode ser definido como:

. | noxon
Gini = 2nzyzizlzj:1| Yi =Yl @)

Em que: N¢é o nimero de pessoas da amostra; Y; ¢ a renda do
individuo i; Y = (1/ n)z Y, uma média aritmética da renda.

Para o calculo da propor¢do de pobres, proporgdo de
extremamente pobres e do Indice de Gini utilizou-se software livre
DAD (DUCLOS et al., 2003).

3.2 Modelo econométrico
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Neste estudo, utilizou-se um painel equilibrado que permite a
estimacdo do modelo com dados em série temporal e dados de corte
combinados; portanto tem uma dimenséo espacial e outra temporal. E
considerado equilibrado (ou balanceado) porque os individuos no
conjunto de dados, neste artigo os domicilios dos estados nordestinos,
foram observados o mesmo numero de vezes (GREENE, 2008).
Apresenta a vantagem de controlar a heterogeneidade presente nos
individuos. Além disso, ¢ adequado ao estudo da dinamica da
mudanga, pois ao proporcionar dados mais informativos, mais
variabilidade, mais graus de liberdade e mais eficiéncia, permite o
estudo de modelos comportamentais mais complexos e enriquece a
analise empirica (GUJARATI, 2006).

Existem duas técnicas para estimar a 0 modelo de dados em
painel: o modelo de efeitos fixos e o0 modelo de efeitos aleatorios. O
primeiro modelo busca controlar os efeitos das varidveis omitidas que
variam entre os individuos e permanecem constantes ao longo do
tempo. Cada individuo possui um intercepto distinto, mas que ¢
constante ao longo do tempo, que capta as diferencas entre os
individuos que estdo na amostra. Neste modelo, os efeitos individuais
podem ser correlacionados com os demais regressores € o estimador
dos minimos quadrados ordinarios (OLS) ¢ um estimador consistente
e eficiente do modelo. No modelo de efeitos aleatorios, o intercepto
varia de um individuo para o outro, mas ndo ao longo do tempo.
Portanto, a diferenca entre os dois modelos consiste no tratamento
dado ao intercepto. Neste segundo modelo, supde-se que ndo ha
correlagdo entre os efeitos individuais e as demais variaveis aleatorias,
sendo a sua estimacdo feita pelos minimos quadrados generalizados
(GLS) (GUJARATI, 2006; HOLLAND e XAVIER, 2005).

Segundo Greene (2008), para verificar qual é o modelo mais
indicado a ser estimado efetua-se o teste de Hausman'’, que assume
uma distribuicdo qui-quadrada e verifica a existéncia de correlagdo
entre os efeitos individuais e as diferentes variaveis explicativas. O

0 teste de especificagio de Hausman ¢ definido  como:
H = (8o — Ber) Ber — Bee) " (Ben — e )0onde Bea corresponde aos estimadores dos
efeitos aleatorios; Pgp aos estimadores dos efeitos fixos; e (ZE;—ZEA)a matriz

composta pela diferenga entre as variaveis dos estimadores de efeitos fixos e
aleatorios (GREENE, 2008).
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teste possui as seguintes hipoteses:

H,: os estimadores dos efeitos fixos e efeitos aleatérios ndo
diferem

H,: os estimadores dos efeitos fixos e efeitos aleatdrios
diferem

Se a hipotese nula (Ho)do teste for aceita entdo ndo existe

correlagdo entre os efeitos individuais e as variaveis explicativas, isto
¢, que as estimativas de GLS s3o consistentes e o modelo de efeitos

aleatorios deve ser utilizado. Se a hipdtese alternativa (HA) for

aceita, assume-se que existe correlacdo entre os efeitos individuais e
as variaveis explicativas, isto é, o modelo de efeitos aleatorios ¢
inconsistente, deve-se empregar o modelo de efeitos fixos.

Desse modo, o modelo de efeitos fixos segue o modelo
encontrado em Greene (2008):

=a+ X/ B+E 3)
Em que: Y;; é o valor da unidade dependente para a unidade 1
no instante t; <o valor do intercepto; X; I (€ o valor da j-ésima

variavel explicativa para a unidade i no instante t j = 1,..., K); e &;é 0

termo de erro para a i-ésima unidade em t (GREENE, 2008).

Neste modelo, o termo correspondente aos efeitos individuais
(&) mantém-se constante ao longo do tempo (t), sendo possivel trata-
lo de forma aleatdria para destacar a heterogeneidade individual. Para
isso, o termo de efeitos individuais (& ) passa a ser considerado como:

o, =, +them que E(14)=0(TABOSA, ARAUJO e KHAN,
2012).

Como o objetivo do trabalho ¢é verificar a elasticidade da
pobreza na Regido Nordeste, dadas variacdes na desigualdade da

renda e na renda domiciliar per capita, estima-se o modelo log-linear
abaixo:

In Pobres,, = ¢, + f, InGini, + S, InRpc, + &, (4)
Em que:
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lnPObI'ESit= consiste no logaritmo natural da proporgdo de

pobres e da proporcdo de extremamente pobres do estado i no
tempo t, ponderado para os domicilios particulares
permanentes e calculado com base nas linhas de pobreza e
extrema pobreza vigente no Programa Bolsa Familia de,
respectivamente, R$140,00 e R$70,00;

InGini, = consiste no logaritmo natural do indice de Gini do
estado i no tempo t;

InRpC, = consiste no logaritmo natural da renda média
domiciliar per capita do estado i no tempo t;

P,= elasticidade desigualdade da pobreza;

ﬂ2 = elasticidade renda da pobreza;

i= estados (1,...,9);

t=anos (2001,..., 2009).

Além disso, sdo estimadas as elasticidades renda e a
desigualdade de renda para cada estado nordestino, por meio do
método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), usando e
equagdo (4), os dados dos domicilios da PNAD, para o mesmo
periodo. Busca-se verificar quais foram as elasticidades em cada
estado.

Marinho e Soares (2003) encontraram para os estados do
Nordeste elasticidades renda e desigualdade abaixo de 1% no periodo
de 1985 a 1999. Além disso, outros autores afirmaram que a
desigualdade impacta mais nos niveis de pobreza do que o
crescimento econdmico. Dessa forma, espera-se verificar os valores
das elasticidades de forma a verificar a existéncia de uma relacao
negativa entre a renda domiciliar per capita e a propor¢ao de pobres,
pois um aumento na renda faz com que ocorra uma reducdo no
numero de pobres e uma relagdo positiva entre a desigualdade de
renda e a propor¢ao de pobres.

4. ELASTICIDADE DA POBREZA NO NORDESTE:
CARACTERIZACAO E RESULTADOS

Economia e Desenvolvimento, Recife (PE), v. 12,n° 2,2013 71



Antes de discutir os resultados das estimag¢bes das
elasticidades renda e desigualdade de renda da pobreza, faz-se uma
caracterizacao das informagoes usadas na estimagdo para o Nordeste a
fim de verificar sua evolugao.

A Figura 1 mostra a propor¢do de domicilios extremamente
pobres nos estados do Nordeste. Ressalta-se que sdo considerados
como extremamente pobres aqueles domicilios com renda monetéria
per capita inferior a R$70,00 (BRASIL, 2011b). Em 2001, os estados
com a maior propor¢do (na cor mais escura) foram Maranhdo, Piaui,
Ceara e Alagoas e os de menor propor¢do de extremamente pobres (na
cor mais clara) foram Rio Grande do Norte e¢ Sergipe. Em 2009, os
estados com a maior propor¢do foram Maranhdo e Alagoas e os de
menor foram Rio Grande do Norte, Sergipe e Bahia. A proporcao de
domicilios extremamente pobres variava de 12% a 21% entre os
estados, em 2001, e passou a variar de 6% a 11%, em 2009. Percebe-
se uma grande redugdo da propor¢ao de domicilios extremamente
pobres nos estados. No entanto, destaca-se o valor ainda alto da
proporgdo nos estados de Maranhéo e Alagoas.

. Proporcéo de extremamente
pobres (2001)

. Proporgéo de extremamente
pobres (2009)

[ lotz-013 [ loos-007
[ 0.14-0.16 [ 0.08-0.09

I 0.7 -0.21 I 0.10-0.11

Figura 1 — Propor¢ao de domicilios extremamente pobres nos estados do NE
(2001 e 2009).
Fonte: Elaborado com dados da PNAD.

A Figura 2 mostra a propor¢do de domicilios pobres nos
estados do Nordeste. Ressalta-se que sdo considerados como pobres
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aqueles com renda monetaria per capita inferior a R$140,00
(BRASIL, 2011b) e esta medida incorpora a propor¢do de
extremamente pobres. Em 2001, os estados com a maior proporgdo de
extremamente pobres (na cor mais escura) foram Maranhdo, Piaui e
Alagoas e os de maior propor¢do (na cor mais clara) foram Rio
Grande do Norte e Sergipe. Em 2009, o estado com a maior propor¢ao
foi Alagoas e os de menor foram Rio Grande do Norte, Pernambuco,
Sergipe e Bahia. A proporg@o de variava de 34% a 46%, em 2001,
passou a variar de 19% a 28%, em 2009. Percebe-se uma grande
reducdo da proporcdo de pobres nos estados, com resultados parecidos
aos encontrados para a propor¢do de extremamente pobres, com
destaque para Alagoas que permanece alta propor¢do de pobres no
periodo.

Proporg¢éo de pobres
(2009)

Proporcéo de pobres
(2001)

[ Joas [ Jotwe-o2
I 05-00 [ [ERE
I 041 -0.46 - 026-028

Figura 2 — Propor¢do de domicilios pobres nos estados do NE (2001 e 2009).
Fonte: Elaborado com dados da PNAD.

A Figura 3 mostra o Indice de Gini dos nove estados da
Regido Nordeste. Em 2001, os estados com menor desigualdade de
renda foram Rio Grande do Norte e Sergipe e os de maior
desigualdade de renda foram Piaui, Ceara, Paraiba, Pernambuco e
Alagoas. Em 2009, o estado com a menor desigualdade foi Ceara e os
de maior desigualdade foram Pernambuco e Sergipe. O indice que
variava de 0,55 a 0,61, em 2001 e em 2009, respectivamente pouco
mudou, pois a variagdo do indice foi de 0,54 a 0,60. O intervalo do
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fndice de Gini permaneceu praticamente inalterado no periodo. No
entanto, quando se observam os mapas, pode-se verificar que no Piaui,
Pernambuco, Alagoas e principalmente Ceara houve reducdo da
desigualdade. Em Sergipe, ocorreu o contrario, houve aumento da
concentracdo de renda nos domicilios.

indice de Gini
(2009)

indice de Gini
(2001)

[ Joss-05% L Jom
B os7-00 [ 055-0.56

Bl o005 I 057 -0.60

Figura 3 — Indice de Gini dos estados nordestinos (2001 e 2009).
Fonte: Elaborado com dados da PNAD.

A Figura 4 mostra a renda domiciliar per capita dos nove
estados da Regido Nordeste. Em 2001, os estados com menor valor da
renda foram Maranhdo, Alagoas e Piaui ¢ os com maior valor da renda
foram Ceara, Pernambuco e Bahia. Em 2009, os estados com menor
renda permaneceram os mesmos, enquanto os com maior foram Bahia,
Pernambuco e Rio Grande do Norte. A renda variava de R$295,00 a
R$473,00, em 2001, e passou a variar de R$408,00 a R$588,00, em
2009.Verifica-se um aumento na renda em todos os estados e isso
pode estar relacionado ao aumento das transferéncias de renda pelo
Governo Federal, como mostra o Grafico 1.
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. Renda domiciliar per capita
média (2001)

[ ]e05-322 [ ]408-467
I 323-a371 I 465529
o243 [ 550588

. Renda domiciliar per capita

média (2009)

Figura 4 — Renda domiciliar per capita média dos estados nordestinos em

2001 € 2009.
Fonte: Elaborado com dados da PNAD.

O Gréfico 1 mostra que em todos os estados houve aumento
da renda, com destaque para o ano de 2004, quando foi implementado

o programa de distribuicdo de renda Bolsa Familia.

1600 —&— Maranhdo
1400 —— Piaui
g 1200 —a&— Ceara
% 1000 c A == Rio Grande do
§ 8w e paraiba
:‘—é 600 —®— Pernambuco
€ 400
b —— Alagoas
202 - j)’4o —0— Sergipe
2004 2005 2006 2007 2008 2009 —®—Bahia

Grafico 1: Evolugdo das familias (em milhares) atendidas pelo Programa
Bolsa Familia nos estados nordestinos (2004 a 2009).
Fonte: Elaborado com dados do MDS.
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Verifica-se que a Bahia ¢ o estado com o maior nimero de
familias atendias pelo programa, chegando a mais de 1,5 milhdes em
2009, enquanto Sergipe foi o de menor niimero com mais de 200 mil
no mesmo ano. Observa-se que o numero de atendidos pelo programa
mantém relagdo com a populagdo de cada estado.

As informagdes apresentadas nas figuras mostram a elevagdo
da renda, a reducdo na proporcdo de pobres e na desigualdade de
renda no periodo analisado. Dessa forma, estimou-se o modelo
econométrico para verificar as elasticidades renda e desigualdade de
renda da pobreza.

Para decidir sobre qual o modelo mais adequado a ser
estimado, realizou-se o teste de Hausman para definir se o modelo
possui efeito fixo ou aleatorio. Os valores encontrados para o teste
para os dados do Nordeste foram iguais a 7,04 para propor¢do de
pobres e 6,96 para propor¢do de extremamente pobres. Comparando
estes valores ao valor critico da qui-quadrado com dois graus de
liberdade ao nivel de significancia de 5%, se aceita a presenca de
efeitos fixos para ambos. A Tabela 1 mostra os resultados da
estimagdo do modelo de efeitos fixos.

Tabela 1 — Resultado da estimagao pelo modelo de efeitos fixos das
elasticidades renda e desigualdade de renda da pobreza na Regido
Nordeste (2001 a 2009

Variavel | ProPosodePobres | o b
Coef. p-valor Coef. p-valor

Constante 7,65867* 0,00 9,19395* 0,00
LnGini 1,99279* 0,00 2,55149* 0,00
LnRpc -1,27536%* 0,00 -1,64318%* 0,00
R-quadrado 0,963610 0,941120
R-quadrado ajustado 0,958412 0,932709
F-statistic 185,3630 111,8864
Teste Hausman 7,03648 (0,03) 6,95865 (0,03)

Fonte: Resultados da estimag@o.
Nota: (*) significa que a correlagdo € significante a 1%.
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Quando se observam os valores das estimagdes para o modelo
fixo, tem-se um R* de valor alto que significa que as variagdes nas
variaveis independentes explicam as variagdes na variavel dependente.
A estatistica F também mostrou que o modelo global ¢
estatisticamente significante.

Para a proporc¢do de pobres tem-se que um aumento de 1% no
indice de Gini pode aumenta-la em 1,99% e um aumento de 1% na
renda domiciliar per capita pode reduzi-la em 1,27%. Para a
proporcao de extremamente pobres tem-se que um aumento de 1% no
indice de Gini pode aumenta-la em 2,55% e um mesmo aumento na
renda domiciliar per capita pode reduzi-la em 1,64%. Verifica-se que
a propor¢do de extremamente pobres sdo mais sensiveis as variaveis
consideradas do que a proporg¢do de pobres.

A Tabela 2 mostra o resultado da estimacgdo das elasticidades
renda e desigualdade de renda dos pobres e extremamente pobres para
cada estado nordestino. Quando se observa os resultados das
elasticidades para a propor¢do de pobres, verifica-se que para a
maioria dos estados a elasticidade desigualdade de renda tem maior
impacto na pobreza do que a elasticidade renda, com excegdo de
Sergipe, onde a renda apresenta maior influéncia sobre a reducdo da
pobreza do que a desigualdade de renda. Os valores da elasticidade da
desigualdade de renda ficaram entre 0,58% (Sergipe) e 3,26%
(Pernambuco), mostrando que dado um aumento na desigualdade a
pobreza aumenta. Os valores da elasticidade da renda ficaram entre
0,98% (Piaui) e 1,44% (Alagoas), mostrando que dado um aumento na
renda a pobreza reduz.

Os resultados se mostraram os esperados. Quando se analisa a
elasticidade da pobreza, é possivel verificar que o aumento da renda
reduz a pobreza ¢ a desigualdade de renda aumenta a pobreza. No
entanto, observa-se que ambas as proporgdes sdo mais sensiveis a
variacdes no indice de Gini do que a variagdes na renda domiciliar per
capita. As elasticidades renda e desigualdade foram superiores a 1%,
como encontrado por Marinho e Soares (2003), denotando uma maior
sensibilidade da pobreza a essas medidas.
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Tabela 2 — Resultado da estimacao das elasticidades renda e
desigualdade de renda da pobreza nos estados do Nordeste (2001 a

2009)

Proporgao de Pobres

Proporgdo de Extremamente

Pobres
Estados Elasticida
de Elasticidad | Elasticidade | FElasticidade
Desigual | e Renda | Desigualdade Renda
dade
Maranhsio 1,83814* -1,20458* 2,80070* -1,32621*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Piaui 2,12364* -0,98117* 3,43971** -1,36038*
(0,00) (0,00) (0,02) (0,00)
Ceard 2,51998* -1,30930* 3,69908* -1,42434*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Rio Grande 1,61822* -1,35465*  -0,0147424 -1,83270*
do Norte (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Paraiba 2,26242*  -1,35048%* 2,92070** -1,69237%*
(0,00) (0,00) (0,02) (0,00)
Pernambuco 3,25882*  -1,22310%* 3,53806* -1,52976*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Alagoas 2,49268* -1,44223* 2,49268* -1,44223*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Sergipe 0,581452 -1,29122* 0,620909 -1,92072%*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Bahia 2,57988* -1,34661%* 6,02326%* -1,32749%*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Fonte: Resultados da estimagao.
Nota: (*) significa que a correlagdo ¢ significante a 1% e (**) significante a

5%. Entre parénteses encontra-se o p-valor.

Dessa forma, os resultados encontrados mostraram que o
crescimento da renda ndo estd “compensando” a reducdo da pobreza
em fun¢do da desigualdade de renda existente, sendo as politicas de
combate a pobreza através do crescimento mais efetivas se
acompanhadas da redistribuicdo de renda, de acordo com Tabosa,
Aratjo e Khan (2012), Ravallion (1997) e Bouiguignon (2002).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Os domicilios dos estados nordestinos apresentaram para o
periodo analisado crescimento da renda per capita e redugdo do
numero de pobres. Dentre outros fatores, esta melhora pode estar
relacionada ao crescente nimero de familias atendidas pelos
programas de transferéncia de renda. No entanto, a desigualdade na
renda permaneceu praticamente igual no periodo analisado.

Os resultados das elasticidades renda e desigualdade de renda
da pobreza mostraram-se os esperados. Pode-se verificar que um
aumento na desigualdade de renda possui efeitos maiores sobre a
reducdo da propor¢do de pobres do que um aumento na renda
monetaria. A propor¢do de domicilios extremamente pobres se
mostrou mais sensivel as variagdes na desigualdade e na renda. Isso
mostra que o crescimento economico sem a promogao da igualdade de
renda ¢ insuficiente para a redug@o da pobreza.

No entanto, os resultados encontrados para Sergipe chamam a
atencdo por mostrar que a renda monetdria tem maior impacto na
pobreza do que a desigualdade da renda, ao contrario do encontrado
para os demais estados. Essa informac¢do chama a atencdo para as
diferencas entre os estados e mostra a necessidade de se verificar mais
de perto a evolu¢do das informacdes consideras e as realidades
enfrentadas.

Portanto, a analise da pobreza, de forma a gerar informacdes a
serem consideradas pelos formuladores de politicas publicas, mostra
que estratégias de reducdo da desigualdade de renda sdo mais eficazes
na redugdo da pobreza. Além disso, pontua-se que politicas de
combate a pobreza teriam que articular politicas de melhoria
distributiva com politicas de incentivo a educacdo, melhora na saude e
criagdo de novos postos de trabalho, por exemplo, para que os
individuos conseguissem de forma mais efetiva sair da situagdo de
pentria por meio de oportunidades como o acesso ao trabalho. Tais
informagdes podem ser importantes ferramentas de avaliacdo da
pobreza de forma a promover agdes mais eficientes e de efeitos
duradouros.
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