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RESUMO: O artigo destaca uma dimensdo da empresa e uma perspectiva
evolucionéria para sua analise que procura entender ndo o que ela é ou o
que faz, mas sim porque e como transforma a si e ao ambiente em que se
insere. Discutem-se as nogdes de equilibrio continuo, racionalidade subs-
tantiva e tempo légico, como pressupostos metodologicos da construcao
cientifica na perspectiva da moderna literatura mainstream, e faz-se o
contraponto destes conceitos para a perspectiva evoluciondria, a qual utiliza
as nocdes de desequilibrio, racionalidade limitada e tempo historico.
Conclui-se que a perspectiva evolucionaria, de énfase na diversidade
comportamental e estrutural e de sua transformagéo enddgena, constitui-
se em elemento essencial a analise da dindmica econdmica empresarial.
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ABSTRACT: The article emphasizes a firm aspect and an evolutionary
perspective for its analysis which it tries to understand not what it is or
what it makes, but why and how it transforms itself, the industry and the
economic environment. The concepts of continuous equilibrium, substantive
rationality and logical time are argued as methodological hypotheses of
the scientific construction in the perspective of modern mainstream
literature, and presented the counterpoint for the evolutionary perspective,
which uses the concepts of disequilibrium, limited rationality and historical
time. One concludes that the evolutionary perspective, emphasizing the
behavioral and structural diversity and its endogenous transformation,
consists an essential aspect to the analysis of the firm economic dynamics.
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1 Introducéo

A literatura na area de Economia da Empresa, desde os escritos de
autores classicos, como Alfred Marshall, até seus representantes mo-
dernos de maior destaque, como Michel Porter, apresenta uma ampla
cobertura das varias dimens@es que este agente econémico contém:
gerencial, organizacional, produtiva, comercial e tecnoldgica.

A historiografia das idéias econdmicas sobre a atividade empresarial
registra como, neste aspecto, transformaram-se a ciéncia e seu objeto de
estudo®”. A primeira, com elevado e crescentemente sofisticado esforgo,
busca apreender as principais caracteristicas de seu objeto: um agente que
se metamorfoseia enquanto preserva suas caracteristicas fundamentais. Esta
capacidade de mudanga em sua aparéncia sem que perca sua esséncia e
que, desta forma, ilude e escapa aos olhares de seus estudiosos menos aten-
tos, tem feito destes, ndo raramente, meros fotografos de instantes ou fla-
grantes e, quando muito, “cameras” de um filme (um documentario na me-
Ihor das hipoteses), que apenas resvala na superficie do tema.

Assim, ao longo do tempo, o foco dos estudos sobre a Empresa des-
locou-se da analise estatica da estrutura de mercado (perfeita), que indu-
ziria sua maior eficiéncia técnica, alocativa e econdmica (MARSHALL,
1890), para outros angulos, ou seja, seu comportamento em estruturas de
competicdo imperfeita (ROBINSON, 1933), a interacdo estratégica em
mercados concentrados, em especial o caso do duopolio (COURNOT,
1838; Bertrand, 1883), seus objetivos de curto e longo prazos (lucros, ven-
das, crescimento, imagem, etc.) (BAUMOL, 1959), sua interacdo com
rivais, fornecedores, usuarios (PORTER, 1991), governos e outras organi-
zacgOes de natureza econbmica e ndo-econémica.

Neste texto, destacaremos uma dimensdo da empresa e uma pers-
pectiva para sua analise que procura entender ndo o que ela é ou o que

17 Paula et al. (2000) contém uma revisao da figura do “empresario” na histéria da
teoria econdmica.
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faz, mas sim por que e como transforma a si e ao ambiente em que se
insere. Neste sentido, além desta introducao, o artigo esta organizado na
seguinte seqliéncia: a secdo 2 discute as no¢des de equilibrio e raciona-
lidade econémica como pressupostos metodolégicos da construcéo cien-
tifica na perspectiva moderna da literatura mainstream e faz o contraponto
destes conceitos para a perspectiva evolucionaria. A se¢do 3 trata da re-
presentacdo tedrica evolucionéria. A Ultima secdo apresenta a conclu-
séo do trabalho.

2 APerspectiva Evolucionaria para o Comportamento Econémico

Preocupando-se com o processo de transformacdo da empresa e de
seu ambiente, a abordagem evolucionéria sera, portanto, essencialmente
dindmica e, inevitavelmente, de “desequilibrio”, pois toda transformacao é
UM processo que necessariamente deve se dar “no tempo”, ndo apenas
“l6gico” ou “cronoldgico”, mas fundamentalmente no sentido “histérico”,
e todo processo transformador implica em “quebras” e “descontinuidades”
nao-perfeitamente antecipaveis por procedimentos probabilisticos, ou seja,
é da natureza dos processos de transformacdo a presenca inescapavel da
incerteza, no sentido dado por Knight (1921) e Keynes (1936).

Havendo incerteza, tem-se por corolario a ocorréncia de “desequili-
brio™8, pois 0s agentes, mesmo que o quisessem, ndo seriam capazes de
encontrar um estado ou trajetdria de equilibrio, mesmo que este existisse, 0
que ndo seria possivel definir, mesmo que apenas nocionalmente, ex-ante,
mas apenas ex-post. Esta incerteza € dita substantiva (DOSI e EGIDI,
1991), i.e., 0s agentes ndo apenas ndo possuem toda a informacao rele-
vante para o processo de tomada de decisGes, como também suas propri-
as aces e interacdes geram eventos enddgenos e bidirecionais (agdes-
efeitos). Isto significa, simplesmente, que o “futuro ndo esta escrito” e é

8 A menos que se defina “equilibrio” como pura tautologia do tipo “se 0s
individuos séo livres e desejam o proprio bem-estar, entdo, o que se fez é o que
se quis fazer pelo fato de ter sido feito”.
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alterado continuamente pelas a¢oes do presente, bem como este mesmo
presente sofre os efeitos do que se espera venha a ser o futuro.

Além disso, esta incerteza também é processual, pois a ‘solugdo

dos problemas’ ndo apenas esta restrita pela capacidade computacional
e cognitiva dos agentes, como também estes estdo expostos a eventos
desconhecidos como a inovacéo de natureza tecnoldgica, comportamental,
financeira, ambiental, etc..
As inovagdes, de qualquer natureza, constituem-se em fonte de instabilidade
para o sistema econdmico e, portanto, para 0 ambiente empresarial. De acordo
com Vercelli (1998), o conceito de instabilidade, em economia, pode referir-se a
dois sentidos radicalmente distintos:

a) como a tendéncia de um sistema ou varidvel a uma progressiva
divergéncia de um dado estado (e.g., de equilibrio), em cujo caso as
propriedades dindmicas deste sdo destacadas em detrimento de seus
aspectos estruturais ou;

b) como a probabilidade de que uma certa estrutura ird permane-
cer, ou nao, estavel, em cujo caso os termos fragilidade ou flexibilidade
sdo usados como sindnimos, dependendo da estabilidade da estrutura
ser vista como algo benéfico ou néo.

Instabilidade dindmica refere-se, entdo, ao primeiro conceito (a),
enquanto instabilidade estrutural (relagbes industriais, produtivas,
tecnoldgicas e financeiras, institui¢des, etc.) refere-se ao segundo (b).
Uma vez reconhecida a natureza intrinsecamente instavel das economi-
as de mercado, em seu duplo aspecto “dindmico” e “estrutural”, torna-
se destacada a caracteristica evolutiva que a empresa necessariamente
deve possuir para que possa surgir, crescer e perpetuar-se no ambiente,
através da transmissdo de seus “codigos genéticos.

Teorizar o comportamento de agentes individuais e suas interacdes
de forma dinamica e sem utilizar o conceito de equilibrio é tarefa néo-
trivial e tem se colocado como um imenso desafio a teoria econémica,

1% Para usar da analogia bioldgica.
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inclusive no mainstream?®, Os postulados neoclassicos de racionalidade
maximizadora e equilibrio (continuo), por este motivo, tém o papel de
tornar analiticamente tratavel o aspecto critico representado pela interagdo
entre 0s agentes econdémicos.

Lucas enuncia explicitamente que fora do equilibrio ndo seria possivel
aplicar o método cientifico?!, uma vez que é uma condicdo necessaria
para tal a existéncia de regularidades, que estariam, no seu entendimen-
to, ausentes no desequilibrio. Para que os agentes comportem-se em
equilibrio é necessario que:

0] 0S processos econdmicos sejam estacionarios e ergé-
digos??, para que o equilibrio seja calculavel e estavel g;

(i) 0s agentes saibam (deterministica ou probabilisti-
camente) ou possam aprender (por Bayes) todos os
eventos possiveis, todas as acdes e suas consequén-
cias, para que tenham capacidade de identifica-lo
(i.e., expectativas racionais).

Nestes termos, qualquer ‘erro’ ex-post observado na escolha dos
agentes frente a uma perturbacdo néo prevista (um ‘choque’) ndo pro-
duziria um comportamento irregular na forma de um ajuste imediato, a
menos que este alterasse os fundamentos do processo estacionario.

Por outro lado, ndo basta a existéncia do equilibrio, pois se 0s agen-
tes ndo fossem substantivamente racionais, seu comportamento seria
irregular, uma vez que ndo reconheceriam o0 comportamento sistematico
dos processos econdmicos e tentariam se ajustar a choques e perturba-

2 Para uma boa reconstituicdo do debate macroeconémico em torno do conceito
de desequilibrio macroeconémico ver Boyanovsky e Backhouse (2006).

2L A respeito do método cientifico em Lucas ver Vercelli (1991).

22 Ergodicidade significa que as médias das distribuicdes de um processo esta-
cionario, ao longo do tempo, convergem para 0 mesmo valor que a média das
distribuicGes de varias amostras extraidas num mesmo ponto do tempo.
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¢des ndo-sistematicas. Como estes agentes nunca aprenderiam o sufici-
ente para compreender a lei de formacéo dos processos (o0 modelo “ver-
dadeiro’ da economia), estas irregularidades ndo seriam de curto prazo e
amortecidas, permanecendo e acumulando-se ao longo do tempo.

Desta forma, conclui Lucas, para que o método cientifico seja apli-
cado a economia, deve-se postular, simultaneamente, equilibrio e
racionalidade substantiva (VERCELLI, 1991).

Mas, uma vez que 0s processos sejam nao-ergodicos, sera impossivel
aos agentes formarem expectativas racionais quanto a um estado estaciona-
rio, pois 0 conhecimento do passado néo é suficiente para prever ‘um futuro
movel’; a permanente alteracdo do componente sistematico dos processos
econbmicos tornaria a escolha de uma deciséo 6tima impossivel/inviavel e o
comportamento observado dos agentes seria irregular, tentando ajustar-se
imediata e simultaneamente a cada nova informacdo. Com isto, 0 comporta-
mento dos agentes se tornaria ndo-teorizavel, nos termos de Lucas.

E um aparente paradoxo que 0 mesmo comportamento regular dos
agentes possa ser derivado numa situacéo de desequilibrio, se admitir-
mOos gue 0s agentes possuem racionalidade limitada. Uma vez reconhe-
cida a incerteza substantiva (decorrente das inovagdes) e a incerteza
processual (pela complexidade dos processos econdmicos), 0s agentes
possuem um gap entre sua competéncia e a dificuldade do problema a
ser resolvido (C-D gap) (HEINER, 1988), e estes aprendem rapida-
mente ser irracional tentar comportar-se ‘como se’ sua racionalidade
fosse substantiva, quando, dado o gap, esta € limitada.

Desta forma, frente a incerteza do ambiente, a adocdo de regras
comportamentais (rotinas, convencdes, etc.) cria regularidades nos pro-
cessos de decisdo dos agentes, 0 que permite aplicar a analise cientifica
exatamente porque héa incerteza.

3 ARepresentacdo Teorica Evolucionéria
Dinamica e desequilibrio, assim, sdo condicdes suficientes para

desvencilhar-se dos limites do paradigma neoclassico, mas ndo para per-
tencer ao paradigma evolucionario, pois “in fact, evolution implies the
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interaction of a principle of variation and a principle of selection”
(MARENGO e WILLINGER, 1997). Heterogeneidade, gerada pela ino-
vacdo, e ordem, gerada pela selecdo (principalmente, de mercado).

Isto significa que um sistema dindmico em desequilibrio, no qual
ndo houvesse uma permanente introducéo de ‘novidades’, mas operasse
um mecanismo de selecdo, apresentaria uma evolucéo inicial (enquanto
houvesse heterogeneidade), porém, esta se esgotaria no longo prazo,
guando o sistema se tornasse homogéneo. A abordagem classica da con-
corréncia, onde esta operaria tendencialmente para equalizar as taxas
de lucro, é um exemplo de tal sistema.

Se 0 sistema, ao contrario, gerasse permanente ‘novidade’ e hetero-
geneidade, mas ndo possuisse um mecanismo de selecdo, a evolugao
seria impossivel, pois a mudanca evolucionaria é promovida principal-
mente pela velocidade relativa de difusdo, organizando e desenvolven-
do-se em trajetorias, e para que essa mudancga ocorra torna-se necessa-
rio um mecanismo de selecdo. Na auséncia deste, ndo haveria organiza-
¢ao possivel para o sistema.

Como ilustracéo, analisemos a dinamica evolucionaria de um ramo
industrial. Dado um grau de heterogeneidade tecnoldgica, financeira e
comportamental entre as firmas que comp6em uma indistria, a concor-
réncia entre estes capitais, ceteris paribus, conduziria a destruicdo ou a
absorcéo daqueles que ndo fossem capazes de reproduzir-se a uma taxa
suficientemente elevada. Isto conduziria a industria a um processo de
homogeneizacao dos capitais, i.e., concentracdo e centralizagao do capi-
tal nas formas mais eficientes dos aspectos tecnolégico, financeiro e
comportamental. Este resultado pode ser demonstrado através da estru-
tura matematica denominada replicators dynamics que, através do tra-
balho pioneiro de R. A. Fisher, permitiu a formalizacdo do Teorema Fun-
damental da Sele¢do Natural e tem como equagdo basica?

28 A utilizagdo de replicator equations para formalizar o processo de selegdo
competitiva em mercados industriais foi originalmente realizada pelo economis-
ta evolucionario Gerald Silverberg. (1987).
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=AX[E,- Eli=1,..nonde E = ) XE

A variavel x. € a freqliéncia da especie i numa populagéo constitu-
ida de n espécies, enquanto E, € seu reproductive fitness, i.e., sua efici-
éncia em reproduzir-se em um ambiente de interacdo com as demais

espécies da populagéo. Sendo g o nivel médio de eficiéncia reprodutiva
das n espécies que compdem a populacdo, as espécies com E, > E
crescerdo sua fregliéncia relativamente as demais (0 oposto ocorrendo
quando E, < g ), como pode ser visto diretamente pela equacdo, e, si-
multaneamente, provocando o crescimento do nivel de eficiéncia
reprodutiva media, g, em direcdo ao valor de E, da espécie mais efici-

ente. Sendo os valores das eficiéncias relativas E, constantes, a popula-
¢do converge monotonicamente para a homogeneidade, i.e., uma popu-
lagdo composta de uma Unica espécie i, com g =.

Assim, em nossa ilustragdo, a concorréncia conduziria a eliminagdo
das firmas menos eficientes e ao crescimento daquelas com maior eficién-
ciatecnoldgica, financeira e comportamental, alcangando-se 0 caso extre-
mo de monopolio ou concentragdo e centralizagdo absoluta do capital.

Entretanto, tanto o processo de selecdo natural quanto a dindmica
industrial sdo mais complexos que a versao inicial das replicators
dynamics permite demonstrar. Desta forma, avangos tedricos e mate-
maticos tém tornado possivel incorporar feedbacks mais complexos entre
os ‘agentes’ (como os modelos de predadores-presas na analise
ambiental). O nivel de complexidade na interacédo entre a eficiéncia rela-
tiva, E, a freqiiéncia relativa das ‘agentes’, x,, e outras variaveis dinami-
cas permitem modelar processos econdmicos evolucionarios em que as
firmas esforgam-se por alterar sua eficiéncia relativa como forma de
preservar e reproduzir o capital que representam.

Teorizando-se a tomada de decis@o por ‘agentes’ dotados de pro-
posito, endogeiniza-se a variavel ‘competitividade’, E,, através da busca
e da introducdo de inovacoes (tecnoldgicas/financeiras/comportamentais),
gerando-se ndo-linearidades: externalidades, economias de escala dina-

44 Economia e Desenvolvimento, Recife (PE), v. 5,n. 1, p. 37-53, 2006



Uma perspectiva evolucionaria para o comportamento empresarial...

micas, cumulatividade no conhecimento tecnoldgico, na capacidade fi-
nanceira e na competéncia em estabelecer estratégias competitivas.

Assim, adindmica industrial ndo se manifesta em um processo simples
de selecdo e homogeneizagao das firmas (ou em um monopdlio), mas, ao
contrario, evolui espacial e temporalmente através da permanente introdu-
¢do de novidades nas varias dimensdes em que a eficiéncia ou competitividade
pode se manifestar (tecnoldgica, financeira, comportamental), nos varios
niveis e mecanismos seletivos em que a concorréncia opera (intra e interfirmas,
regulatdrio, cultural, etc.), tal que a andlise estatica da eficiéncia relativa e
das ‘escolhas’ racionais executadas conduz, inevitavelmente, a conclusdes
equivocadas.

O exemplo da dindmica industrial é bastante ilustrativo®, pois, enquan-
to uma analise de eficiéncia estatica indicaria que 0 comportamento racio-
nal-otimizador seria todas as firmas escolherem a tecnologia mais eficiente a
cada momento, a andlise evolucionéria, diferentemente, indicaria que:

i) ex-ante ndo é possivel indicar, univocamente, qual a escolha 6tima,
pela permanente inovatividade, ndo-linearidades, e complexidade seletiva;

ii) 0s precos relativos, assim, ndo podem ser postulados como efici-
ente mecanismo alocativo;

iii) a irreversibilidade dos processos histdricos restringe as esco-
Ihas factiveis e os pequenos eventos, com efeitos cumulativos, alteram
definitivamente as trajetorias evolutivas;

iv) neste contexto, seriam falhos os teoremas do bem-estar e a regulagao
permanente das trajetorias evolutivas se imporia como necessidade social,
uma vez que evolucdo nao significa necessariamente ‘progresso’, podendo
produzir resultados ineficientes e mesmo ser degene-rativa do sistema.

Os modelos evolucionérios formalizam a nogéo de concorréncia
schumpeteriana a partir da diversidade tecnoldgica, onde o objetivo imedi-
ato das firmas é o de permanecerem competitivas, para serem

2+ Para uma aplicacdo da modelagem evolucionaria na area de economia do meio-
ambiente, ver Cavalcanti, P., C. Lustosa e C. Young (2000) .
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selecionadas pelo mercado e assim conseguir a valorizagdo do seu capi-
tal, sendo a busca por inovac@es tecnolégicas a ‘arma’ competitiva cen-
tral. O objetivo é o lucro, mas a racionalidade ndo é otimizadora, visto
ndo ser possivel saber nem aprender qual a melhor estratégia, e sim
processual, visto que todas as firmas que possuem competitividade pelo
menos igual a média serdo selecionadas pelo mercado.

N&o sabendo se, ao alterar sua estratégia, conseguira resultados me-
Ihores ou piores, a firma tende a adotar regras comportamentais, que se
manifestam na forma de ‘rotinas’ e que permanecem em operacdo enquan-
to os resultados observados e/ou esperados forem ‘satisfatorios’ na manu-
tencdo/melhoria da sua competitividade. Na medida em que os resultados
alcangados/esperados indiquem, consistentemente, perda de competitividade,
a firma empreende uma busca por novas rotinas, como, por exemplo, alterar
seus gastos em P&D, como percentual do faturamento, ao observar que o
fluxo de inovagdes ndo tem sido suficiente para preservar/ampliar sua fatia
de mercado frente as rivais.

Os modelos evolucionarios rejeitam a idéia de racionalidade subs-
tantiva e maximizadora dos agentes como explica¢do dos comportamen-
tos e regras de deciséo, o que significa abandonar:

a) a existéncia de uma fungéo objetivo global,

b) a existéncia de um conjunto de escolhas dadas e conhecidas
pelos agentes;

¢) adefinigdo do comportamento racional como sendo escolher em
(b) a op¢do que maximiza (a).

Em seu lugar, a nocédo de racionalidade limitada/processual apre-
senta-se mais apropriada, quando se coloca a questdo de qual comporta-
mento seria racional num ambiente complexo e incerto (DOSI e EGIDI,
1991). Com racionalidade limitada, o0 comportamento tipico assume o
aspecto de formac&o de regras do tipo “satisficing’, i.e., ndo-otimizadoras
(pela impossibilidade e irracionalidade de tal comportamento), relativa-
mente estaveis (enquanto seu desempenho ndo se mostre consistente-
mente insatisfatdrio), estabelecidas historica, espacial e especificamente
a firma ou convencionalmente a industria/pais.
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Estas regras, portanto, definem o que se chama ‘comportamento
rotinizado’ e incluem decisdes de compra dos consumidores, apreca-
mento pelas firmas, demisséo e contratacao de trabalhadores, gastos em
P&D ou publicidade, etc.

As rotinas sdo formadas historicamente e sdo idiossincraticas e
parcialmente tacitas, constituindo-se em caracteristicas comportamentais
dos agentes, sendo passiveis de transferéncia entre estes (embora ape-
nas parcialmente), apesar de adquiridas pela experiéncia ou busca deli-
berada, e sofrem processos seletivos internos (escolha de uma estraté-
gia competitiva) e externos (concorréncia interfirmas) aos agentes.

O processo inovativo, apesar de incerto, é restrito e condicionado
pela natureza e evolucdo da tecnologia e das capacidades tecnolégicas
dos agentes inovadores, avancando em trajetorias identificaveis em rit-
mo, direcdo e intensidade, sendo, portanto, ndo-estocastico. Contudo, a
modelagem em termos probabilisticos ndo representa a violagdo do con-
ceito de incerteza Knight-Keynesiana, uma vez que néo se postula que
0s agentes conhecam a distribuicdo de probabilidades imputada (pelo
modelista) ao processo inovativo, nem que estes possam atualizar (por
Bayes) alguma probabilidade subjetiva estabelecida a priori.

Tudo o que os agentes sabem é que ha uma possibilidade de suces-
S0, crescente com o esforgo inovativo realizado (gastos com P&D), com
a difusdo da tecnologia (‘spillovers’), com o estagio das capacidades
tecnoldgicas da firma e do Sistema Nacional de Inovacdo, etc., mas
permanecendo incapazes de escolher o nivel de esfor¢os que maximiza
a chance de sucesso e/ou o retorno esperado da inovacao.

Entre outros motivos, esta incapacidade otimizadora decorre do
fato que, se alguma distribuicéo objetiva de probabilidades existe, a evo-
lucéo da tecnologia, dos agentes e da economia, a altera tanto de forma
continua e incremental, quanto de forma descontinua e ‘radical’ (quando
do surgimento de novos paradigmas tecnoldgicos), tornando impossivel o
aprendizado assintdtico?®. A geracdo enddgena de inovagdes, que ca-

% Em termos técnicos, 0s processos econdmicos sdo nado-estacionarios, i.e.,
ndo-ergédicos ou ‘open-ended’.
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racteriza 0s processos evolucionarios, por sua vez, tem permitido que
simulacgdes diferentes apresentem resultados bastante dispares em ter-
mos das trajetdrias dindmicas exibidas nos modelos, i.e.,

a wide range of ‘economic histories’ are possible, some of
which seem to be compatible with the ‘stylized facts’ of actual
empirical observations”, sendo desejavel que ““evolutionary
growth models would have to be more precise on the possible
range of outcomes they predict, by outlining the general
features of the histories generated in the simulations
experiments.(SILVERBERG, VERSPAGEN,1995, p. 20-21).

Isto significa que a teoria evolucionéria deve, em seus modelos,
apresentar resultados genéricos e robustos a diferentes ‘randomizacoes’
do modelo, i.e.,

a world view in which there is considerable uncertainty (...)
but in which there is also some limit to the randomness of
history” pois “some ‘histories’ are more likely than others
(ibid, p.20).

Uma questdo a destacar na abordagem refere-se a visao ‘hierarqui-
zada’ do processo evolucionario, compartilhada por autores como Gowdy
(1992), Lordon (1997), Hors & Lordon (1997) e Cavalcanti Filho (2002).
De acordo com esta abordagem, os processos de competicdo seletiva
representam um crucial aspecto da dindmica econdmica, mas se locali-
zam hierarquicamente em niveis inferiores a outra classe de processos
que, em simultaneo, desenvolvem uma distinta dindmica a economia, em
termos agregados.

Neste sentido, em um nivel basico, as decisdes individuais de produ-
cao, investimento, busca e introdugao de inovagdes tecnoldgicas determi-
nam a dindmica industrial em termos dos market-shares, lucratividade e
crescimento das firmas.

Em um nivel seguinte, o desempenho e selecdo competitiva das
firmas em um dado mercado/indUstria dependera de decisfes tomadas e
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da consequente trajetdria evolutiva em outros mercados/indistrias com
0s quais possua relacdes econémicas e tecnoldgicas (fornecedores de
matérias -primas, usuarios dos produtos/servigos, produtores de bens de
capital, centros de pesquisa tecnoldgica, etc.). Neste nivel, os agentes
individuais sob analise (as firmas do mercado/industria em foco) possu-
em influéncia apenas indireta sobre a evolu¢do de sua eficiéncia compe-
titiva, pois a dindmica esta centrada na interacdo entre distintos (mas
relacionados) espagos competitivos.

Um nivel acima, no topo da hierarquia evoluciondria, a dindmica eco-
ndmica esta além do controle e influéncia dos agentes submetidos ao pro-
cesso seletivo. Este é o espaco das propriedades agregadas, ou seja, da
macroeconomia, cuja dindmica evolutiva determinard o ‘sucesso’ ou ‘fra-
casso’ de um ndmero imenso de micro-agentes, independentemente de
sua eficiéncia competitiva prévia, pois 0s ‘parametros’ estruturais
(determinantes dos processos seletivos hierarquicamente inferiores) estdo
submetidos ao processo de transformacdo estrutural. O mesmo agente,
que apresentou elevadas taxas de crescimento e lucratividade, mostrando-
se ‘eficiente’ no aproveitamento das facilidades de financiamento banca-
rio na fase de prosperidade e ‘boom’ econdmico-financeiro, podera quase-
imediatamente tornar-se ‘ineficiente’ e sofrer grave revés econémico quando
da ocorréncia de uma crise econdmico-financeira.

A economia, nesta perspectiva, é analisada enquanto um sistema
que evolui, o que significa ndo apenas que este sofre mudancas ao longo
do tempo (um sistema que sofre choques exdgenos também esta sujeito
a mudanca), mas principalmente que seu crescimento requer, por suas
caracteristicas estruturais e funcionais, mudangas sistémicas. Isto signi-
fica que um objeto evolucionario, como o sistema econdmico, é compos-
to de subsistemas (sua estrutura) e motivado endogenamente a mudan-
¢a (sua funcdo)?. O crescimento de um sistema com estas caracteristi-
cas geralmente envolve trés processos (SAHAL, 1981):

% Esta perspectiva evoluciondria é plenamente consistente com a ‘ldgica do
capital’em Marx e com o “desenvolvimento econdmico” em Schumpeter.
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a) crescimento desproporcional de seus sub-sistemas;
b) mudanca no ‘material’ que o constitui;

) aumento na complexidade de sua estrutura.

Um sistema fechado (por exemplo, uma economia com um Unico
setor) encontra limites ao seu crescimento quando surgem inconsisténcias
funcionais?. Isto significa que processos evolucionarios isolados sao ‘auto-
generating’ e ‘auto-constraining’. Entretanto, um sistema aberto, i.e.,
articulado internamente através de sub-sistemas, permite a transposi¢cdo
indefinida de seus limites, pois altera sua morfologia, estrutura e constitui-
cdo material, o que Sahal (1981) chamou de ‘simbiose criativa’?.Estes
processos, claramente, s6 podem ser plenamente analisados por meio da
desagregag&o do sistema econdémico em suas partes constitutivas, i.e., em
seus diferentes setores e firmas.

4 Conclusao

A economia evolucionaria considera que 0s processos econémicos
apresentam trajetorias dindmicas analogas aos processos evolutivos em
outras areas da ciéncia (biologia, psicologia, sociologia, entre outros) por
partilharem quatro caracteristicas basicas: formas de competicéo, de ino-
vacdo, permanente diversidade e existéncia de mecanismos de selecéo.

27 Por exemplo, o processador de textos * Word for Windows’ ndo poderia evoluir
até sua versao 7.0 se o ‘hardware’dos PC’s ndo evoluisse conjuntamente até os
chips “Pentium’.

2 Por exemplo, a interagdo entre os setores microeletrénico e mecanico ou, mais
especificamente, o “rejuvenescimento’ da inddstria automobilistica através da
introducdo de inovagGes de produto e processo de base microeletrbnica; na
esfera macroeconémica, a dindmica decorrente da abertura de novos mercados,
do comércio internacional, ao viabilizar escalas de produgdo maiores e a adogédo
de novas tecnologias ou mesmo o gasto publico como indutor do gasto priva-
do, através da Politica Econdmica.
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A analogia, nesta visdo, deve ser restrita pela compreensdo que, se
ha semelhancas, também ha diferencas significativas entre os processos
econdmicos e aqueles caracteristicos de outras disciplinas cientificas, como
a biologia. Neste sentido, se ambos 0s processos podem apresentar agen-
tes que adquirem caracteristicas a partir do aprendizado, diferenciam-se
drasticamente pela natureza deste aprendizado (involuntario num caso e
consciente/sistematizado noutro) e pela capacidade de transmissao das
caracteristicas adquiridas (ausente num caso e presente, mesmo que ape-
nas parcialmente, noutro), o que nao é trivial enquanto marco distintivo.

Contudo, o fato € que ainda ha muito a explorar e conhecer, com pro-
fundidade, sobre a complexa estrutura dos processos econdémicos
evolucionarios, o que tornou necessaria a ado¢do de hipdteses provisorias,
‘emprestadas’ de outras areas de pesquisa evolucionaria sobre a natureza e
mecanismos econdmicos e sua compatibilizacdo com perspectivas teoricas
dindmicas em economia (Marx, Schumpeter e Keynes como seus maiores
expoentes). Esta perspectiva evolucionéria de diversidade comportamental
e estrutural e de sua transformagdo enddgena constitui-se, assim, em ele-
mento essencial a anélise da dindmica econdmica empresarial.
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