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NEBLINA EM UM DOS PREFACIOS DE TUTAMEIA:
DESNUDAMENTO DA FICCIONALIDADE OU
ENCOBRIMENTO DO REAL?

Bernardo Andrade MARCOLLA!

RESUMO

Este trabalho pretende fazer uma leitura de Tutaméia, de Guimaraes Rosa, focalizando principalmente um de
seus prefacios — A escova e a divida. Busca-se problematizar a forma como a voz autoral e a voz narrativa se
confundem nessa constru¢do, assim como as conseqiiéncias decorrentes dessa sobreposi¢do. Pretende-se,
ainda, efetuar uma discussdo teoérica em didlogo com alguns autores, buscando compreender como Rosa
utiliza esse mecanismo gerador de ambigiiidades e perplexidades.
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ABSTRACT

This paper analyzes Guimardes Rosa’s Tutaméia, focusing one of its forewords — “A escova e a divida”.
There is a discuss about the voices of the narrator and the author and the way they mix up and its
consequences. Also, it wants to establish a theoretical debate about this subject, searching to understand Rosa
and his ambiguities.
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Pretendo agora tomar um dos prefacios de Tutaméia, livro de contos, Gltima obra
publicada em vida por Guimardes Rosa (2001). Rosa inicia a obra com uma epigrafe em que
Schopenhauer alerta para uma primeira leitura que exige paciéncia e para a necessidade de uma
segunda leitura capaz de langar uma nova luz de compreensdo sobre o que se via anteriormente.
Esse aspecto da necessidade da releitura também fica patente com a presenca de dois sumarios: um
localizado no inicio da obra, junto a epigrafe anteriormente citada; e outro colocado ao final da
obra, chamado “Indice de releitura” (2001: 266), também acompanhado por uma outra “epigrafe”
(mas as epigrafes ndo vém no comeco das obras?) de Schopenhauer, igualmente a alertar acerca da
leitura dupla de uma mesma passagem, com o intuito de se apreender a construc¢@o organica de um
conjunto.

A grande diferenga entre esses dois sumarios € que o primeiro apresenta listados os titulos
dos textos que compdem a obra, sem fazer distingdo entre contos e prefacios — algo que ¢
explicitado no Gltimo. Paulo Ronai (2001), em um ensaio sobre esses prefacios, ja chama a atengdo
para tais aspectos, de maneira que, até aqui, ndo estou a contribuir com nenhuma novidade.
Acredito, por outro lado, ser importante ressaltar tais dimensdes ja que as mesmas parecem
apresentar uma certa sintonia com os questionamentos que pretendo levantar adiante.

Um primeiro questionamento, que a propria forma de apresentagdo destes prefacios nos
sumarios me coloca, vem a relacionar-se com a dualidade constitutiva destes textos que, ora
apresentam-se como contos, ora como prefacios. Compreendendo um prefacio, tradicionalmente,
como um texto unico, cujo enunciador traz a marca de forte presenca autoral, que se situa “fora”
do corpus da obra — o fato de termos quatro prefacios (e ndo apenas um), situados ao longo da obra
(e ndo apenas em seu inicio), também atua como indice desse aspecto dual ao qual me refiro,
reforg¢ado inclusive, pela recomendacdo que Rosa faz de que o texto seja “duplamente” lido.

Entretanto, o que de fato me interessa aqui ndo ¢ exatamente delimitar se tais textos —
“Aletria ¢ hermenéutica”, “Hipotrélico”, “Nos os tremulentos” e “Sobre a escova ¢ a duvida”—
sejam de fato contos ou prefacios, tarefa para a qual talvez fosse necessario recorrer inclusive as
teorias que abordam a definigdo e constituigdo dos contos. Benedito Nunes (1976), ao abordar
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Tutaméia, compreende que a obra se constroi a partir de um jogo de linguagem onde dois planos
paralelos se produzem: um nos contos, outro nos prefacios. O que efetivamente me interessa sdo as
implica¢des que decorrem dessa simples dualidade: se o texto ficcional (no caso, o conto) ¢ o
territdorio por exceléncia de aparecimento de um um narrador e ndo exatamente ao aparecimento de
uma “voz autoral” e, por outro lado, no espago de um prefacio, a voz predominante ¢ aquela que
se liga de forma mais direta a instdncia autoral, como podemos compreender essas vozes nos
“prefacios/contos” de Tutaméia?

Paulo Cesar Carneiro Lopes (1997) refere-se ao fato de como os prefacios de Tutaméia,
vistos em conjunto, trariam os principios de uma poética — ainda que paradoxal e contraditoria.
Mesmo que os questionamentos aqui levantados se apliquem ao conjunto dos quatro prefacios,
gostaria de efetuar mais um recorte ¢ me concentrar de forma mais detida em “A escova ¢ a
davida” (ROSA, 2001: 209), pelo tipo de referéncias metalingiiisticas que se faz ao proprio
processo de construcdo textual e que, ao ser compreendido como enunciacdo de um narrador ou de
um autor, pode trazer a tona perspectivas bem distintas.

Nesse prefacio, dividido em sete partes (cada uma precedida por uma, duas ou até trés
citacdes em epigrafe) e que termina com um glossario, somos remetidos a uma dimensdo
caleidoscopica. Um livro, quarenta e quatro historias, dentre as quais quatro seriam prefacios e
onde, o ultimo destes, o mais denso e vultoso, ¢ constituido pelo conjunto de sete partes bem
distintas entre si. Varios aspectos poderiam entdo ser analisados.

As epigrafes como instrugoes ao leitor

Chamo a atengdo inicialmente para as epigrafes dessas partes que constituem o Gltimo
prefacio. Em uma das citagdes da primeira parte, ha uma alusdo as diferengas entre os homens
como um motivo para que se aplique a suspensdo de julgamento. Compreendo esta (e também
outras epigrafes presentes no livro) como uma espécie de “instrugdo” dirigida ao leitor, a orienta-lo
quanto a forma de efetuar a sua leitura — nesse caso, parece ser um alerta de que este prefacio so6
pode ser lido a partir da suspensdo dos juizos mais estabelecidos ou tidos como “normais”, como
um convite de abertura a uma diferenca possivel. Mais adiante, na epigrafe referente a quinta parte
desse prefacio (muito breve por sinal, parecendo ser quase uma preparagdo para a parte seguinte),
ha novamente uma alusdo aos métodos para se alcangar a suspensio de julgamento.

O que considero mais interessante é que nessas “instrucdes” ao leitor, o que parece estar
sendo valorizado ndo ¢ a suspensdo de um juizo ou forma de julgamento para troca-lo por outro,
mas a valoriza¢do em si da impossibilidade de se emitir um juizo absoluto acerca de alguma coisa.
Essa perspectiva fica mais clara na epigrafe que abre a sexta parte do texto:

Problemas ha, Liberalis excelente, cuja pesquisa vale so pelo intelectual
exercicio, e que ficam sempre fora da vida; outros instigam-se com
prazer e com proveito se resolvem. De todos te oferego, cabendo-te a
vontade decidir se a indagagdo deve perseguir-se até o fim, ou simples-
mente limitar-se a uma encenago para ilustrar o rol dos divertimentos
(SENECA apud ROSA, 2001: 221)

Tal passagem parece remeter a uma perspectiva onde se prioriza ndo a resposta que se
pode dar a um problema — a formulagdo de um juizo — mas os processos ¢ distintos caminhos

2 Quando me refiro a “voz narrativa” e “voz autoral” nfo quero dizer com isso que se trata de tipos puros. De
fato, a voz que surge no texto ¢ ao mesmo tempo narrativa e autoral. A diferenciagdo que pretendo fazer com
essa nomeacao, se refere a proporg¢do em que cada uma dessas dimensdes se apresenta, por exemplo, em um
conto ou em um prefacio. Assim, no prefacio teriamos a presenga de uma voz mais marcadamente autoral — o
que ndo significa que faga referéncia apenas a um certo “empirismo” e ndo se constitua como construgao
literaria. De forma inversa, no conto, teriamos, de forma mais explicita, a presenga de uma voz narrativa, por
exceléncia literaria — o que ndo significa dizer que a instancia autoral ndo se apresente também a partir deste
tipo de enunciagéo.
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envolvidos nas proprias indagac¢des. Parece haver uma posi¢ao que valoriza mais uma perseguigdo
da indagacdo “até o fim” (indefinidamente?) que a limitagcdo imposta pela formulagdo de uma
resposta definitiva, tida como “encenagdo”. Assim, os julgamentos devem ser suspensos ndo para
serem trocados por outros, mas para permanecerem suspensos, abertos sempre a outras
possibilidades. E nesse momento — na sexta parte — que Rosa apresenta as passagens que considero
nevralgicas dentro de “A escova e a duvida”.

Duvida, sete vezes

Antes de efetivamente adentrarmos nessa sexta parte, creio ser pertinente ter uma visdo de
como se constituem as demais. Apesar de ndo guardarem uma relagdo direta entre si, do ponto de
vista das apresentacdes, das personagens e das referéncias que sdo feitas, todas as partes tocam os
processos associados a criagdo literaria, variando na forma como se aproximam ou se distanciam
do contato com processos metafisicos ou “mais-que-naturais”.

Na primeira parte, o narrador-personagem — e ai ndo fica claro se ¢ uma figuragdo do
préprio Rosa — ¢ um escritor que se encontra com uma personagem, de modo que ambos
conversam sobre o fazer literario e sobre a possibilidade de escreverem um livro juntos. Chama a
atengdo nesse encontro que um se descobre personagem do outro, como se se tivessem criado
mutuamente — escritor e obra.

O narrador inicia a segunda parte avangando na sua possibilidade de suspender os
julgamentos; refere-se a lembranga e influéncia de um certo Tio Candido, capaz de reflexdes
metafisicas a partir dos pequenos/grandes milagres da natureza. Também ndo fica claro aqui se
esse enunciador ¢ uma figura¢ao do proprio Rosa ou ndo. E, nesse espirito, esta parte se encerra
com uma outra apologia a duvida: “Tudo se finge, primeiro; germina auténtico é depois. Um
escrito, sera que basta? Meu duvidar é uma peticdo de mais certeza.” (ROSA, 2001: 213). Este
narrador (ou autor?) imprime a divida acerca dos proprios escritos — seriam eles atos de
fingimento?

Tomando como ponto de partida o bater do relégio, Rosa nos apresenta os estados entre o
sono e a vigilia na terceira parte do prefacio — ““entre 0 ndo-dormir e 0 ndo-acordar”. Novamente
aqui ndo ha uma presenga ou elementos que nos permitam reconhecer, no enunciador, a voz
autoral ao invés de uma voz narrativa, perpetuando a davida diante de um texto que se apresenta
como prefacio. Da mesma forma se apresenta a quarta parte, a narrar o que eu chamaria “encontro
violento com a alteridade”.

A quinta parte, breve, narra o prosaico episodio em que o autor (?) revela suas reflexoes,
ainda crianga, inspirado pelo uso da escova de dentes, acerca da possibilidade de se construir uma
autonomia de raciocinio, em oposi¢ao as convengdes prontas que poucas vezes sdo questionadas,
mesmo que desprovidas de sentido.

A impressdo que tenho € que essas primeiras partes, tomadas em conjunto, dizem de uma
constru¢cdo paulatina, com o objetivo de “preparar” o leitor para o conteido supostamente
“explicito” e potencialmente polémico que viria a seguir. A impressao ¢ de um certo “cozimento”
em fogo brando, até que o leitor esteja “no ponto” para entrar em contato com os elementos
vindouros, ligados a relacdo entre a poética rosiana e a dimensdo metafisica.

Finalmente, a sexta parte, a qual acabo de me referir. De forma mais extensa, nessa parte
o enunciador — mais proximo agora da figura autor, pelas referéncias que faz — se dedica a narrar
0s seus proprios processos criativos, associados a génese de muitas de suas obras, a partir da
relagdo com acontecimentos “paranormais”’, dimensdes metafisicas e experimentagdes meta-
psiquicas.

Tenho que segredar que — embora por formagdo ou indole oponha
escrupulo critico a fenomenos paranormais e em principio rechace a
experimentacdo metapsiquica — minha vida sempre e cedo se teceu de
sutil género de fatos. Sonhos premonitorios, telepatia, intuigdes, séries
encadeadas fortuitas, toda a sorte de avisos e pressentimentos. Dadas
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vezes, a chance de topar, sem busca, pessoas, coisas ¢ informagdes
urgentemente necessarias.

No plano da arte e da criagdo — ja de si em boa parte subliminar ou
supraconsciente, entremeando-se aos bojos do mistério e equivalente as
vezes quase a reza — decerto se propdem mais essas manifestagdes.
Talvez seja correto eu confessar como tem sido que as estorias que
apanho diferem entre si no modo de surgir. A Buriti(NOITES DO
SERTAO), por exemplo, quase inteira “assisti”’, em 1948, num sonho
duas noites repetido. Conversa de Bois (SAGARANA), recebi-a, em
amanhecer de sadbado, substituindo-se a penosa versao diversa, apenas
também sobre a viagem de carro-de-bois e que eu considerava
definitiva ao ir dormir na sexta. A Terceira Margem do Rio (PRIMEIRAS
ESTORIAS) veio-me, na rua, em inspiragdo pronta e brusca, tdo “de
fora”, que instintivamente levantei as maos para “pega-la”, como se
fosse uma bola vindo ao gol e eu o goleiro. Campo Geral (MANUELZAO
E MIGUILIM) foi caindo ja feita no papel, quando eu brincava com a
maquina, por pregui¢a e receio de comegar de fato um conto, para o
qual s6 soubesse um menino morador & borda da mata e duas ou trés
cagadas de tamanduas e tatus; entretanto, logo me moveu e apertou, e,
chegada ao fim, espantou-me a simetria e ligacdo de suas partes. O
tema de O Recado do Morro (NO URUBUQUAQUA, NO PINHEM) se
formou aos poucos, em 1950, no estrangeiro, avangando somente
quando a saudade me obrigava, ¢ talvez também sob razoavel agdo do
vinho ou do conhaque. Quanto ao GRANDE SERTAO: VEREDAS, forte
coisa e comprida demais seria tentar fazer crer como foi ditado,
sustentado e protegido — por forgas ou correntes muito estranhas. [...]
(ROSA, 2001: 221-223).

Este autor que aqui se coloca, ao citar o nome das obras que produziu, d4 a impressao
clara de se colocar como o proprio Rosa, de modo que, neste momento, talvez se caracterize pela
primeira vez o tipo de voz autoral “esperada” no contexto de um prefacio.

Por outro lado, pela natureza das experiéncias narradas por Rosa, algumas descritas em
detalhes, e fugindo completamente as possibilidades explicativas do pensamento ocidental, torna
compreensivel todo o trabalho efetuado nas partes anteriores no sentido de se promover uma certa
suspensdo de julgamento. Se essa suspens@o ndo ocorrer, esta parte do prefacio ndo podera ser
lida, pelo menos ndo como prefacio — o que pressuporia a possibilidade de sua “realidade” — mas
apenas como fic¢@o, numa espécie de desqualificacdo dos processos narrados por Rosa, como se
necessariamente fossem fantasiosos.

Audemaro Goulart (2005), em trabalho apresentado em um seminario, também formula
um posicionamento proprio diante dessas questdes’. Desconfiando da possibilidade de que o autor
estivesse a narrar fendmenos paranormais e duvidando das “confissdes muito explicitas”, sua
perspectiva é a de que Rosa prega uma “pega” no leitor, de forma irdnica e velada. Descartando
entdo as possibilidades metafisicas, Goulart se aproveita de referéncias ao chiste efetuadas em
outro dos prefacios de Tutaméia — no caso, “Aletria ¢ hermenéutica” — para efetuar construgdes
que ligam a poética rosiana a psicanalise. Para o autor, os “magicos novos sistemas de
pensamento” para os quais Rosa nos conduz estariam ligados a realidade do inconsciente.

Em relag@o a esse trabalho, apesar de reconhecer a coeréncia de sua argumentagdo e
qualidade de seu texto, confesso-me avesso a esse tipo de posicionamento. Assim como eu
acredito ser uma postura dogmatica e equivocada afirmar que “A escova e a duvida” discorre
acerca de processos metafisicos envolvidos na poética rosiana e na génese de suas obras, considero
igualmente dogmatica a postura que nega de forma taxativa essa possibilidade.

* Conferir artigo publicado nesse niimero da Graphos: “Veredas do imaginario: a busca da génese da criago
em Guimardes Rosa”.
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A questdo ndo ¢ afirmar ou negar; Rosa nos pede o contrario. Nao acredito que o ponto
aqui seja tomar seu relato como mentira, ironia ou engodo (no caso da nossa impossibilidade de
suspender os nossos juizos habituais acerca do funcionamento do real); ou ainda tomar este relato
como a expressdao pura e nao filtrada daquilo que foi a vivéncia do autor (o que significaria a
simples substituicdo de um juizo por outro). Acredito que estamos diante de elementos textuais
que nos pedem um posicionamento distinto: que € o de ndo “fechar questdo”, que ¢ o de alimentar
a davida. Este é o aspecto central — no que se refere aos prefacios — abordado por Livia Ferreira
Santos (1983) em seu trabalho sobre os processos de desconstru¢do em Tutaméia: a divida como
atitude basica.

Voltemos aos elementos textuais. Antes de avancar, apresento brevemente a sétima e
ultima parte do prefacio, na qual também é mais facil identificar Rosa com o enunciador, ¢ no qual
ele ja aparece em um cenario cotidiano — o sertdo — e conversa com o vaqueiro Zito acerca dos
processos que envolvem a produgdo de seu texto. A imagem que surge para mim ¢ relacionada a
idéia de que todos os processos tdo “distantes” de nossa realidade cotidiana, descritos na sexta
parte, fossem mostrados in-natura, na sua simplicidade de todo dia, ¢ a0 mesmo tempo rumo as
teorias da alma, ““para onde nos atrai o azul”. Apds o “choque” do leitor ao tomar contato com
um sistema de referéncias capaz de gerar estranhamento, o autor o conduz a uma posicao
novamente segura — mas que agora nio exclui as dimensdes anteriormente apresentadas. Ha uma
espécie de integragdo entre as realidades metafisicas e “ordinarias”.

Esse exemplo € interessante para vermos como Rosa constroi seu texto pela via da
ambigiiidade; ele diz e desdiz, afirma algo e a seguir propde o seu contrario. Mas ambigiiidade ndo
necessariamente significa oposigdo. Algo, entretanto, permanece: a necessidade da suspensdo de
Nnossos juizos.

Duas hipéteses improvaveis acerca da divida

Retomemos a duvida. Ela ndo ¢ uma, constitui-se em varias, mas que se circunscrevem
talvez em torno de duas grandes hipdteses basicas.

A primeira hipdtese seria a de que ndo se trata de um prefacio, mas de um conto, partindo
da suposi¢@o de que seriam “inveridicos” ou ficcionais os processos e eventos narrados no COrpus
textual. Teriamos contato, portanto, com um enunciador impregnado por uma voz narrativa, € nao
exatamente com a voz autoral. Esta hipdtese implicaria também, por parte de Rosa, mais uma
transgressdo, no sentido de que o que ¢é apresentado como prefacio, refere-se a um outro tipo de
construcao.

A segunda hipoétese seria a de que, efetivamente, trata-se de um prefacio e, como tal, traz
a tona ndo um narrador, mas um enunciador impregnado da voz autoral. Considerando ento essa
voz que aparece no texto como a voz de Rosa, fica um pouco mais complicado escutar aquilo que
¢ dito sem seguir a sua indicagdo em favor da suspensdo dos julgamentos. Assim, ainda que sob a
égide dos critérios mais aceitos pela maioria dos ocidentais e sua mente analitica, ha de se
considerar a possibilidade de que os processos metafisicos narrados reflitam, em alguma medida, a
vivéncia de Rosa diante da producao de suas obras.

Por outro lado, considerando esta hipotese, somos também remetidos a elementos textuais
plantados no corpus do proprio prefacio que nos fazem duvidar de tais processos. Na epigrafe da
sétima parte, hd uma espécie de adveténcia: ““Se descreves o mundo tal qual é, ndo havera em tuas
palavras sendo muitas mentiras e nenhuma verdade” (TOLSTOI apud ROSA, 2001: 226).
Portanto, esta o proprio Rosa a dizer que, se a descrigdo é “exata”, ¢ mentirosa — 0 que nos remete
a possibilidade de tomar “A escova e a divida” ndo como uma mentira, mas como um texto
velado, assim como nos alerta quanto ao perigo de toma-lo literalmente.

Outra pista nos ¢ dada também nesta sétima parte, quando Rosa se apresenta de caderneta
e lapis na mao, em viagem com os homens do sertdio — numa referéncia aos seus métodos e
processos de criacdo. Surge aqui uma pelo menos aparente oposi¢ao: entre a inspiragdo metafisica
e o cuidado metddico com o texto. Para Lopes (1997), essa oposi¢ao seria apenas aparente, ja que:
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[...] vem apenas a confirmar que a inspiragdo inicial exige o trabalho
posterior, ¢ mais, exige mesmo o trabalho anterior. Se “Conversa de
Bois” nasceu pronta numa manha de sabado, até sexta a noite o autor
entregou-se a ela, com sua habitual dedicagdo, andando, sentado,
olhando distraidamente por uma janela, com toda certeza trabalhou
muito na sua criacdo. Einstein costumava dizer que noventa e nove
vezes tentava resolver um problema através do raciocinio e que, na
centésima, ao parar de buscar a solugéo e ficar em siléncio, ela lhe era
dada de graca (LOPES, 1997: 37-38).

De qualquer forma, uma vez que a sexta ¢ a sétima partes apresentam enfoques distintos e

(supostamente) contraditorios do processo de criagdo rosiano, ¢ prudente nao “desobedecer” aos
. , . . 4
preceitos de Rosa. Portanto, a diivida persiste™.

Desnudamento da ficcionalidade ou encobrimento do real?

Ha pouco me referi ao modo como este autor imprime dtvida acerca dos proprios
escritos; anteriormente perguntei se essas estratégias seriam atos de fingimento. Pois bem,
confesso-me irremediavelmente remetido a Wolfang Iser (2002), em “Os atos de fingir ou o que é
ficticio no texto ficcional”. Em seu trabalho o autor utiliza alguns conceitos para efetuar uma
discussdo acerca da ficcionalidade dos textos literarios.

Questionando a oposi¢ao tacita entre realidade e fic¢do, o autor propde a inclusdo de um
terceiro membro neste sistema de relagdes: o imaginario. A ficgdo, portanto, relacionar-se-ia com a
realidade ndo em oposi¢do a mesma, mas a partir de um remetimento a essa dimensao, construido
pela via do imaginario. Assim, o texto ficcional conteria elementos do real sem que se esgotasse
em sua descri¢do, mas — tomado como um “fingimento” — estaria relacionado a preparagdo de um
imaginario.

Iser refere-se a trés “atos de fingir” relacionados a constitui¢do de todo esse processo,
sendo que o terceiro — e que ¢ o que realmente me interessa neste momento — vem a ser chamado
pelo autor de “desnudamento da ficcionalidade”. Esse desnudamento estaria relacionado ao
estabelecimento de um pacto com o leitor e a demarcacdo das fronteiras e os sistemas de referéncia
a partir dos quais os elementos textuais podem ser lidos e compreendidos. “Assim, o sinal de
ficco ndo designa nem mais a ficcdo, mas sim o ‘contrato’ entre autor e leitor, cuja
regulamentaco o texto comprova ndo como discurso, mas sim como ‘discurso encenado’”” (ISER,
2002: 970).

Este ato estaria relacionado ao proprio pacto de leitura, ao estabelecimento de um “como
se”, que permitiria ao leitor fruir o texto literario como uma construgao situada no terreno do
imaginario e ndo do real. Através de estratégias textuais, o leitor teria acesso a esse pacto, o que
garantiria uma relacdo especifica com o contetido “ficcional” da obra — lembrando que ndo se
utiliza aqui o ficcional como foco de oposigdo ao real.

Pois bem, minha questdo em relagdo a Tutaméia, em especifico no seu quarto preficio —
“A escova e a diivida” — é que Rosa parece subverter esse “ato de fingir” descrito por Iser. Rosa
ndo estabelece um pacto com o leitor a partir de um “desnudamento da ficcionalidade”, pelo
contrario: em seus prefacios, o pacto que ¢é estabelecido ¢ o de consolidagdo de uma davida acerca
da ficcionalidade ou “realidade” do escrito — o que daria margem para que o texto fosse lido a
partir de distintos sistemas de referéncia.

Como abordei anteriormente (na segunda hipotese improvavel apresentada), em alguns
momentos a impressao ¢ que o movimento efetuado por Rosa € o oposto ao descrito por Iser, como

‘A correspondéncia de Rosa com seus tradutores (ROSA, 2003a; 2003b; BUSSOLOTTI, 2003) e também a
entrevista concedida a Giinter Lorenz (1983) parecem trazer a tona o mesmo tipo de dualidade, onde ao
mesmo tempo este se refere aos processos ligados ao trabalho arduo com a linguagem e sua forma metddica
de efetuar registros e, em outros, refere-se, por exemplo, a forma como busca suas idéias em um “plano
arquetipico”, metafisico.
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se ele efetuasse uma espécie de “desnudamento do real”, ao, supostamente, falar de forma tdo
aberta acerca de seu processo criativo e de sua relagdo com elementos metafisicos. A propria
ambigiiidade entre o que seria um prefacio ou um conto parece reforcar essa dualidade. Ao lado
disso, Rosa também ¢ capaz de desmontar esse suposto desnudamento no momento seguinte,
colocando-nos, enquanto leitores, diante de uma eterna divida e uma incomoda e nada provisoria
suspensao de julgamento.

Outra impressdo que tenho a esse respeito ¢ que, em alguns momentos, Rosa parece
“fingir que finge” — o que também subverte o estabelecimento de um pacto de leitura fundado na
consciéncia da ficcionalidade. Isso me remete ao que uma personagem de Ricardo Piglia (2002),
em Prisdo perpétua, diz: “Narrar, dizia meu pai, € como jogar pdquer, todo segredo consiste em
parecer mentiroso quando se esta dizendo a verdade™ (PIGLIA, 2002: 20).

Quando “fingimos um fingimento”, ndo estamos a dizer de algo que ndo deixa de ser
verdadeiro, ainda que tenha essa aparéncia ficcional? Eu ousaria dizer, portanto, que, no caso de
“A escova e a duvida”, em nenhum momento ha um “desnudamento”, seja da ficcionalidade ou da
realidade — este pacto de leitura ndo ¢ efetuado. H&, pelo contrario, uma espécie de
“encobrimento”. Creio que a grande ironia talvez resida nesse jogo de encobrimentos.

Luiz Claudio Vieira de Oliveira (2000), em um trabalho que aborda a recepgdo critica e a
semiose a partir da obra rosiana, chega a abordar aspectos semelhantes a esses que aqui vém sendo
desenvolvidos. Segundo ele, haveria uma expectativa por parte de leitores e criticos de encontrar
uma correspondéncia entre o texto ficcional rosiano e os elementos do real — fato impossivel, haja
vista a mediacdo efetuada pela linguagem, marcando ao mesmo tempo uma equivaléncia e uma
diferenca em relagao a este real.

Fica assim mais facil compreender como uma estratégia textual que envolva a construgdo
de uma certa “neblina”, talvez se mostre mais “honesta” do que aquela que supostamente apregoa
dizer da realidade sem mascaras. E parece que Rosa, mesmo quando aparenta dizer sem pudores
acerca de seus proprios processos, ainda assim, ndo abre mao de suas neblinas paradoxais. “A
escova ¢ a divida”, e mesmo os outros prefacios de Tutaméia, se lidos sob esse ponto de vista —
sob o viés da ambigiiidade e da perplexidade — podem conduzir o leitor a novos ¢ impensados
caminhos, que, em meu ponto de vista, estariam longe de buscar circunscrever uma verdade ou
sentido absolutos.

Concluindo breve e rosianamente

Este € o tipo de texto ou mesmo de raciocinio impossivel de concluir. E ndo ¢ justamente
isso o que Rosa pede a todo o tempo, que possamos avangar mais nas duvidas? Quando aqui me
referi a hipdteses divergentes, talvez tenha sido um equivoco. Talvez a questdo nao seja escolher
entre um caminho ou outro, talvez o que Rosa esteja a nos dizer, através de sua escrita cifrada, ¢
que os varios caminhos coexistem e se sobrepdem. Autor e narrador, conto e prefacio, real e
ficcional, trabalho metodico e inspiragdo metafisica — possivelmente essas instdncias ndo se
anulem umas as outras, ainda que ndo possamos descrever com clareza em que medida se
relacionam e como se formam seus limites e interfaces. Mas talvez a tarefa ndo seja proceder a
essa delimitagdo, mas viver todos esses caminhos em sua plenitude, rosianamente.

Meu duvidar ¢ da realidade sensivel aparente — talvez s6 um escamoteio
das percepgdes. Porém, procuro cumprir. Deveres de fundamento a
vida, empirico modo, ensina: disciplina e paciéncia. [...](ROSA, 2001:
212).
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