OS LIMITES DA SEMANTICA
E DA PRAGMATICA

Heronides Maurilio de Melo Moura'

Introdugao

A interface semintica-pragmatica € essencial para explicar uma
série de fendmenos lingliisticos. Se na andlise lingiiistica os dois com-
ponentes (seméantica e pragmatica) estdo interligados, na teoria € pre-
ciso propor um modelo de como eles estdo separados, e quais as suas
diferencas. Proponho-me aqui (para provocar o debate) definir a
pragmaética como o componente interpretativo que contém regras que
permitem a recuperagao dos sentidos intencionados pelos interlocuto-
res num dado contexto. O termo-chave aqui ¢ recuperagdo da inten-
¢do, e ndo contexto, pois a semantica também € contextual, como ve-
remos. No entanto, 0 componente semintico contém regras cuja
aplicagdo ndo depende da intencionalidade dos falantes numa conver-
sagao.

Para averiguar essa hipotese, discutirei, brevemente, dois con-
ceitos situados na interface seméantica-pragmaética: 1) topos; 2) pressu-
posto.

A natureza dos topoi

Analisemos em primeiro lugar o conceito de topos. A fungdo re-
ferencial das expressoes lingtiisticas ¢ talvez a principal fung¢ao atribu-
ida ao componente semantico. A idéia classica é a de que o processo
de referéncia (que envolve as condigdes de verdade de uma proposi-
¢do) esta ligado a semantica, e fatores de uso estdo ligados a pragmati-
ca. Como diz o famoso slogan de Gazdar (1979:2), “Pragmatica =
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sentido — condigdes de verdade”. Se aceitamos esse critério ad limi-
nem, os topoi sao tipicamente pragmaticos.

O topos (Ducrot,1995) restringe as possibilidades de encadea-
mento discursivo de uma determinada palavra, e s6 secundariamente
tem funcdo referencial. Por exemplo, o substantivo ‘riqueza’ esta as-
sociado, entre outros, ao topos (1) abaixo (O topos corresponde a uma
construgdo tedrica, e ndo a um enunciado empiricamente verificavel):

(1) ‘a riqueza traz felicidade’.

Obviamente, essa passagem da riqueza a felicidade nao é deno-
tativa ou referencial. A constata¢ao da riqueza como uma condi¢dao no
mundo independe da consideragio da situagdo emotiva das pessoas
ricas. Assim, a fungdo referencial nada tem a ver com o enunciado (2)
abaixo, paradigmético na teoria ducrotiana:

(2) Jodo € rico, mas infeliz.

Esse enunciado pressupde o topos (1), indicando que, para o lo-
cutor, hd uma relagdo intrinseca entre os conceitos de ‘riqueza’ e de
‘felicidade’. De acordo com Ducrot (cf entrevista concedida a Mou-
ra,1998:177), o topos capta a rede de relagdes entre as palavras, e essa
rede de relagdes estrutura os encadeamentos discursivos. Segundo
Ducrot, os falantes percebem o sentido das palavras a partir dessas
relagdes, € ndao a partir da representa¢do de uma situagdo no mundo.
Assim, os conceitos de ‘riqueza’ e de ‘felicidade’ ndo sdo puras repre-
sentacoes, pois hd um entrelacamento entre os conceitos, € 0 conceito
de ‘felicidade’ € pensado a partir do conceito de ‘riqueza’, e a ‘rique-
za’ ¢ pensada como algo suscetivel de trazer ‘felicidade’. O topos
capta, segundo Ducrot, a estrutura dessas nogdes, que se entrelagam.
Portanto, os topoi envolvem relagdes de estrutura conceptual, sem
uma fun¢do denotativa imediata.

Num primeiro momento, podemos considerar os topoi como
pragmaticos, porque desligados da funcgéo referencial. Mas, se exami-
namos melhor, podemos concluir que essa fun¢do toca em questdes
mais amplas e s6 pode ser considerada se a situamos no quadro tedrico
de cada modelo semintico. A fun¢do referencial estd fundamentada na
idéia de Frege segundo a qual o sentido de uma sentenga deriva da
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composi¢do entre os sentidos de cada expressdo referencial dessa sen-
tenga. Assim, a andlise seméntica teria de passar necessariamente pela
analise do sentido denotativo.

Ducrot e colaboradores discordam da idéia de que o componen-
te semantico deva dar conta unicamente da fungdo referencial da sig-
nificagdo. Uma critica semelhante & concepgédo veritativa da significa-
¢d0 (embora em outro quadro tedrico) se encontra na divisdo entre
dois tipos de significado: o conceptual e o procedural (cf. Wilson &
Sperber,1993). Assim, certas expressoes introduzem restrigGes sobre
as interpretagdes, ainda que ndo afetem as condigdes de verdade das
proposigdes. Exemplos classicos desses significados procedurais sdo
as implicaturas convencionais. Os topoi também teriam a fungéo de
restringir as interpreta¢des (dada a estrutura lexical), mas estas restri-
¢des ndo tém efeitos sobre as condigdes de verdade.

De fato, a teoria dos topoi assenta no postulado de que ndo é
possivel reduzir o contetido semintico de uma expressdo unicamente a
seu sentido denotativo. Anscombre (1995:22), por exemplo, recupera
a oposigdo filos6fica de Hare (1995) entre sentidos prescritivos e sen-
tidos descritivos. Os sentidos descritivos sdo aqueles propriamente
denotativos, que s3o usados para representar fatos no mundo. Ja os
sentidos prescritivos sdo aqueles que ndo visam a descrigdo de fatos,
mas servem para guiar a agdo, ou seja, prescrevem certos comporta-
mentos em relagdo aos fatos. Hare identificava os sentidos prescritivos
com adjetivos que envolvem julgamento de valor, como ‘bom’, ‘corre-
to’, ‘ruim’ e ‘incorreto’. A idéia € que um adjetivo como ‘bom’ ndo
indica uma propriedade, mas ¢ usado para expressar aprovagdo ou
recomendagdo do ser ou objeto que é denominado ‘bom’. Essa idéia
tem uma longa tradi¢do filoséfica. Por exemplo, Pascal, na se¢do 263
de seus Pensamentos, indica que a justica de uma lei ndo é derivéavel
de propriedades intrinsecas ao conceito de justi¢a, mas sim da imposi-
¢d0 de uma norma de conduta social. A lei € justa, segundo Pascal, na
medida em que prescreve certos comportamentos sociais considerados
aceitaveis.

Essa nogdo prescritivista de expressoes avaliativas foi ampliada,
na teoria dos topoi, para todo o léxico da lingua. Assim, por exemplo,
o conceito de ‘rico’, que ndo é um conceito avaliativo (que embute um
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julgamento de valor), é também prescritivo e nio descritivo, segundo
Ducrot e colaboradores. Na enunciagdo de ‘Jodo é rico’, a teoria pre-
vé que os falantes evocam, entre outros, os topoi (1) e (3) abaixo:
(1)‘riqueza traz felicidade’
(3)‘quanto mais rico, mais poderoso’

Atribuir a alguém a qualidade de ser rico, significa impor uma
certa forma de representar essa pessoa, como feliz e poderosa, por
exemplo (frisemos que cada palavra enfeixa um conjunto de topoi, de
acordo com a teoria). A diferenca em relagdo a Hare é que a prescri-
¢do, nesse filésofo, ¢ definida em relagdo a agdo, ao passo que para
Ducrot e colaboradores a prescrigdo € discursiva: ao dizer que Jodo é
rico, o falante limita os encadeamentos discursivos possiveis. Assim,
pelo menos se aceitamos a existéncia de sentidos procedurais, ndo é
possivel estabelecer a linha diviséria entre seméntica e pragmética
com base estritamente nas condigdes de verdade.

Antes de voltar a examinar a natureza dos topoi, é necessério
discutir um conjunto de inferéncias contextuais. De acordo com Quas-
thoff (1998:158-159), seminticas procedurais (nfo estritamente veri-
funcionais) "reconhecem a dependéncia contextual do significado
conceptual e proposicional... 'Contexto', nesse caso, denota sistemas
de conhecimento e crenga: conhecimento que é logicamente implicado
mas ndo explicitado na proposigao".

Nessa perspectiva, 0 componente seméntico ndo abarca apenas
a delimitagdo das condigdes de vérdade das proposigdes, mas também
a dindmica do discurso, entendida aqui como o conjunto de proposi-
¢bes que fazem parte do estado epistémico dos interlocutores numa
dada conversagdo. Ou seja, a interpretagdo das sentengas ndo depende
apenas da estrutura seméntica da lingua que é usada, mas também do
conjunto de proposigdes que sdo assumidas como mutuamente verda-
deiras pelos interlocutores, num dado momento do discurso.

Por exemplo, imaginemos que, numa conversa sobre Pavarotti,
um locutor produz (4) abaixo (exemplo de Chierchia et MacConnell-
Ginet (1990:167)):

(4) Pavarotti gosta de Loren.
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A interpretacdo desse enunciado deve levar em conta nio ape-
nas a sua estrutura semintica, mas também a relagdo desse enunciado
com outras proposi¢des que sdo mutuamente assumidas pelos interlo-
cutores. Digamos que, na conversagdo em causa, os interlocutores
assumem (ou pressupdem (cf Moura,1999)), entre outras, as proposi-
goes (5) e (6) abaixo:

(5) Loren é uma mulher.

(6) Loren é uma famosa atriz italiana.

A partir do conjunto de proposigdes (4), (5) e (6), os interlocu-
tores ativam o contexto de interpretagdo que contém (7) e (8) abaixo:
(7) Existe pelo menos uma mulher de quem Pavarotti gosta, e
essa mulher é Loren.
(8) Pavarotti ndo detesta todas as atrizes italianas.

As proposigdes (7) e (8) sdo inferidas a partir ndo apenas da es-
trutura semantica de (4), mas resultam da relagdo de um contexto dis-
cursivo (formado por um conjunto de proposigdes), com essa nova
proposicdo (4) asserida na conversagdo. Ou seja, a dindmica do dis-
curso, que abrange (4), (5) e (6) (entre outras proposi¢ées), produz as
inferéncias (7) e (8).

Na literatura sobre o assunto, existem duas maneiras de repre-
sentar esses fatos. A primeira opgdo € considerar que as inferéncias (7)
e (8) estdo ligadas a forga ilocuciondria do enunciado (4). Ao dizer
(4), e levando em conta (5) e (6), o locutor assevera a validade de (7) e
(8). Quer dizer, as proposigdes (7) e (8) ndo seriam derivadas do con-
tetido proposicional de (4), mas da forga ilocucionéria desse enuncia-
do. Essa posi¢do é sustentada, entre outros, por Stalnaker (1978) e
Chierchia (1995), e significa que as inferéncias citadas sdo, para esses
autores, puramente pragmaticas.

Uma segunda opgéo (que ¢ a assumida aqui) ¢ dizer que o pro-
prio contetido proposicional de (4) acarreta (7) e (8). Nessa perspecti-
va, o conteudo proposicional de uma sentenga tem a fungdo de delimi-
tar contextos de interpretag¢do, de acordo com a dindmica do discurso.
Essa posigdo corresponde 4 da seméntica dindmica (cf. Groenendijk et
alli,1996). Para uma abordagem semintica das inferéncias (7) e (8), é
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necessério considerar o 'estado epistémico do contexto discursivo,
definido por Buvac (1995:110) como 'consistindo dos fatos estabele-
cidos num discurso ou fatos que sdo conhecidos com base no discur-
so'. Ora, nesse caso o processamento semantico ¢ essencialmente con-
textual (dependente do estado epistémico) e dindmico (dependente de
novas proposi¢des no discurso). E as inferéncias (7) e (8) seriam cal-
culadas no componente semantico.

Note-se que, nessa segunda perspectiva, o contetiddo proposicio-
nal ndo abrange apenas as condigdes de verdade, mas o efeito que ele
produz sobre o contexto discursivo. Tecnicamente, uma proposi¢ao n
¢ uma fungdo de um contexto ¢ a um contexto ¢'. O contexto ¢ corres-
ponde ao estado epistémico anterior & enunciagdo da proposi¢do n, € 0
contexto ¢' é o resultante da interagdo com n, com a eliminagdo das
proposi¢oes incompativeis com n. Obviamente, nessa perspectiva, a
dependéncia contextual ndo pode mais ser vista como a linha diviséria
entre semantica e pragmatica.

Voltemos agora a questdao dos topoi. O conceito de topos esté
ligado & dindmica do discurso. De fato, esse conceito pretende dar
conta do encadeamento de enunciados. No entanto, parece-me que
essa relagdo entre topos e dindmica do discurso se dé no componente
pragmatico. Ou seja, a ativagdo de um topos no encadeamento de e-
nunciados depende de uma série de condigGes associadas a recupera-
¢do da intengdo dos falantes ao produzir um enunciado. Os topoi sdo
inferéncias contextuais derivadas da intencionalidade do falante. As-
sumo entdo que a linha diviséria entre seméntica e pragmatica ¢ traga-
da ndo pela dependéncia contextual, e sim pela necessidade, no caso
da interpretagdo pragmatica, de recorrer a regras que permitam recu-
perar a intengdo pretendida pelo falante ao produzir um enunciado.
Essa linha diviséria permite colocar no campo da pragmatica o célculo
dos topoi e das implicaturas, e no campo da seméntica o célculo de
inferéncias baseadas no estado epistémico.

Como vimos, a asser¢do de uma proposi¢do n exclui do contex-
to discursivo as proposigdes incompativeis com n. Essa relagdo de n
com o estado epistémico é algoritmica e necessaria. Isso ndo ocorre
com os encadeamentos derivados de topoi. Vejamos por exemplo (9)
abaixo:
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(9) Um parente esta hospedado na casa do Jo#o.

Esse enunciado poder ser seguido (potencialmente) por duas
proposi¢oes contraditérias, dependendo do topos assumido (se nada
no estado epistémico restringir a escolha de uma das proposigdes). Se
acionamos um topos que liga familia e felicidade, entdo a conclusdo é
que Jodo estd feliz. Se acionamos um topos que liga familia e infelici-
dade, entdo a conclus@o é que Jodo estd chateado. Ndo & possivel de-
terminar o encadeamento potencial de (9) com base apenas nesses
topoi, a ndo ser que recuperemos, por regras pragméticas, a intengdo
do falante ao dizer (9).

Os topoi se assemelham em vérios aspectos as implicaturas. A-
presentam as seguintes caracteristicas: a) sdo inferéncias que nio de-
pendem apenas da estrutura seméntica; b) sdo inferéncias ndo necessé-
rias (podendo ou nfo ser acessadas no discurso); c¢) sdo inferéncias
cancelaveis.

Vejamos uma possivel implicatura no contexto da conversagdo
sobre Pavarotti. A sentenga (10) poderia ser inferida de (4):

(10) Pavarotti tem bom gosto.

Ora, essa proposi¢do ndo ¢ inferida apenas com base na estrutu-
ra seméntica de (4), e nem do estado epistémico no qual (4) estd inse-
rida, pois essa inferéncia depende também de regras pragmaéticas. Nes-
se sentido, (10) é uma inferéncia pragmética, pois depende da
recuperagdo de uma crenga do locutor de (4) (é assim que Green
(1985) define o nivel pragmético), e essa crenga s6 pode ser acessada
por regras que extrapolam as regras semanticas. A proposi¢do (10)
apresenta as trés propriedades apontadas acima para as inferéncias
pragmaéticas.

Todas essas propriedades se aplicam também & inferéncia, ba-
seada em um topos, segundo a qual, a partir de (9), Jodo estd chatea-
do. Passemos agora a discussdo da pressuposigao.
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A pressuposicio

H4 uma longa discussdo na literatura sobre o caréter semantico
ou pragmético da pressuposi¢do. Como sabemos, Ducrot defendeu, em
Dizer e Nao-dizer, que a pressuposi¢do ¢ semintica. Mas o que foi
menos notado € que sua nog¢do de pressuposi¢do semdntica estava
ligada a dindmica do discurso, como definido aqui (conjunto de pro-
posi¢oes assumidas num dado momento do discurso). Ducrot
(1977:245) analisa, por exemplo, os enunciados abaixo:

(11) Nenhum filésofo ¢ sabio.

(12) Nenhum sébio é filésofo.

Ele afirma que, embora essas duas sentengas sejam logicamente
equivalentes, elas sdo semanticamente distintas, devido a presenca de
pressupostos diferentes. Esses pressupostos seriam (11a) e (12a), res-
pectivamente:

(11a) Existem fil6sofos.

(12a) Existem sabios.

Ora, esses pressupostos estdo definidos na dindmica do discur-
so. Em (11), temos uma conversagdo cujo tema sdo os filésofos, e na
qual se assume naturalmente a existéncia de filésofos; em outras pala-
vras, a existéncia de filésofos corresponde a uma proposi¢do assumida
no estado epistémico. J4 a existéncia de sébios, a partir de (11), néo é
necessariamente pressuposta. Como Ducrot observa (id;ibid), poder-
se-ia normalmente enunciar (13) abaixo, o que exclui a pressuposi¢éo
de que existem sabios (para os interlocutores em questdo):

(13) Nenhum filésofo é sabio; alids, ndo existem sabios.

Em resumo, os pressupostos estdo diretamente ligados & diné-
mica do discurso, e séo calculados no componente seméntico. Ducrot
sustentou, desde a década de 70, o carater seméntico dos pressupostos,
associados ao contexto discursivo.

Nesse caso, topos e implicatura seriam gerados no componente
pragmatico, e os pressupostos no componente semantico, se aceitamos
a linha diviséria proposta aqui.
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Consideremos um outro exemplo de aplicagdo desta andlise da
pressuposi¢ao:
(14)Maria adoeceu antes de terminar sua tese.

Essa sentenca ¢ ambigua entre as duas interpretagdes seguintes
(1) Maria terminou a tese, mas adoeceu antes de fazé-lo e (2) Maria
ndo terminou a tese, porque adoeceu antes. Esse tipo de sentenga (cf.
Levinson, 1983) € usada para mostrar que uma andlise da pressuposi-
¢do como independente do contexto ndo € empiricamente aceitivel.
Para os tebricos da pressuposigdo semintica ndo-contextual, o advér-
bio 'antes' seria um gatilho pressuposicional e geraria o pressuposto de
que 'Maria terminou a tese'. Mas isso pode simplesmente nio ser o
caso, dependendo do contexto. Este tipo de fato levou autores como
Levinson (op. cit.) a defender que a pressuposi¢édo € pragmatica, pois
para eles a dependéncia contextual era a linha diviséria entre seménti-
ca e pragmatica. Ora, como vimos, o pressuposto pode receber um
tratamento seméntico contextual, desde que levemos em conta o esta-
do epistémico. Por exemplo, se o contexto discursivo contiver a pro-
posi¢do Maria terminou sua tese', entdo a proposigdo (14) gerard um
contexto especifico (no qual Maria adoeceu antes do evento de con-
clusdo da tese). Por outro lado, se o contexto discursivo contiver a
proposi¢do 'Maria ndo terminou sua tese', entdo a proposi¢do (14)
gerarda um outro contexto (no qual Maria ndo terminou a tese porque
adoeceu antes). Pressupostos passam a ser, assim, proposigdes ja esto-
cadas como verdadeiras no contexto discursivo. Novas proposigdes
ndo podem ser incompativeis com esses pressupostos.

Para finalizar, gostaria de apresentar uma vantagem dessa anali-
se dos pressupostos, em relagdo as posigoes mais cldssicas. As posi-
¢Oes mais classicas, como sabemos, derivam fundamentalmente das
andlises opostas de Frege e Russell para as descrigdes definidas. Para
Frege, o pressuposto de existéncia de uma descri¢do definida como 'o
descobridor da forma eliptica das oérbitas planetdrias' é pragmético,
ndo fazendo parte do conteido proposicional. Ji4 para Russell, um
pressuposto como esse deveria ser representado na forma l6gica, atra-
vés da ligagdo de varidveis por um quantificador existencial. Logo, o
pressuposto seria seméntico, e independente de contexto.
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A partir dessas posigdes classicas, Carston (1998:315) monta
um quadro (adaptado abaixo) da fun¢do da nega¢do em relagdo a pres-
suposi¢io:

tedricos da pressuposi¢do seméntica:

O F é ndo-G. (preservagdo do pressuposto)= regra semantica

ndo (O F € G) (cancelamento do pressuposto)= regra pragmatica

tedricos da pressuposi¢do pragmaética:

ndo (O F é G) (cancelamento do pressuposto)= regra seméantica

OF éndo-G (preservagdo do pressuposto)= regra pragmatica

De acordo com os tedricos da pressuposi¢do seméntica, a nega-
¢do tem escopo estreito, negando apenas a predicagdo de G em relagédo
ao individuo designado por F. O pressuposto ¢ preservado. Nesse qua-
dro tebrico, se uma negagéo atinge o pressuposto, & porque houve uma
reinterpretagdo pragmética, como na nega¢do metalingiiistica (15)
abaixo:

(15) A questdo de seméntica ndo era dificil, porque ndo houve

questdo de seméntica.

Nessa perspectiva, a negagdo do pressuposto é inferida pragma-
ticamente. De acordo com os tedricos da pressuposicdo pragmética, a
negacdo tem escopo amplo, negando toda a proposi¢do, inclusive seus
pressupostos. Um pressuposto € derivado pragmaticamente, nessa
perspectiva.

Examinemos agora a sentenga abaixo no contexto explicitado a
seguir:

(16) Eu ndo me arrependerei de ter votado em FHC

O contexto conversacional € este:. "Antonio e Beatriz estdo
conversando sobre politica € Antdénio diz que se arrependeu de ter
votado em FHC. Beatriz, que ¢ uma militante de esquerda, depois de
ouvir o mea culpa de Antbnio, afirma (16). Ora, Anténio sabe que
Beatriz ndo votou em FHC e por isso ndo pode interpretar essa senten-
¢a como uma negagdo de um arrependimento por Beatriz ter votado
em FHC. Na verdade, o que (16) faz é exatamente negar a possibilida-
de de arrependimento por algo que Beatriz ndo fez. Em outras pala-
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vras, Beatriz ndo pode se arrepender de ter votado em FHC, simples-
mente porque ndo votou em FHC" (Moura,1999)..

Vejamos como os tedricos da pressuposi¢do seméntica analisa-
riam (16). Essa sentenca contém uma negagdo metalingiiistica. Para
essa posigdo tedrica, o pressuposto de que Beatriz votou em FHC é
gerado semanticamente pelo verbo factivo 'se arrepender' e a seguir
esse pressuposto € cancelado pragmaticamente, na negagdo metalin-
giiistica. Essa & a posi¢do, por exemplo, de Burton-Roberts (apud
Carston,o0p. cit.).

Ora, se aceitamos que o pressuposto ¢ contextual, entdo ele niio
chega a ser gerado semanticamente. A negac¢do apenas nega a conve-
niéncia da palavra 'se arrepender' para o caso de Beatriz. O verbo 'se
arrepender' aparece como mengéo, € ndo como uso, em (16).

A abordagem pragmética ¢ mais sutil. E a posigdo de Carston
(op. cit.341). Para ele, hd uma dupla reinterpretagdo pragmatica. Em
primeiro lugar, faz-se o movimento da regra seméntica da negagéo, de
escopo amplo (que nega o pressuposto), para a negagédo pragmatica, de
escopo estreito, que o mantém. A seguir, esse pressuposto é de novo
cancelado pragmaticamente, em fungédo da negagdo metalingiiistica.

Essa solugdo é engenhosa, mas desconsidera exemplos como
(16), em que os falantes sabem desde o inicio que Beatriz ndo votou
em FHC. Nio h4, portanto, a menor necessidade de se passar pela
regra pragmitica de derivagdo do pressuposto, para depois canceld-lo.
O pressuposto de que Beatriz votou em FHC néo existia desde o prin-
cipio. O processamento cognitivo seria redundante, nesse caso.

Se aceitamos a alternativa de ligar o pressuposto ao estado epis-
témico, essa dificuldade desaparece. Nesse caso, ja fazia parte do con-
texto dinimico que Beatriz ndo votou em FHC. O verbo 'se arrepen-
der, sendo incompativel com aquele estado epistémico, ¢
imediatamente reinterpretado, pragmaticamente, como meng¢do, como
alusdo irdnica a fala do Ant6nio, que votou em FHC. Nio faz sentido,
assim, falar em cancelamento de pressuposto (o0 que tanto a aborda-
gem semaéntica ndo-contextual, como a abordagem pragmatica fazem),
pois simplesmente ndo havia pressuposto a ser cancelado no contexto.
O que temos ¢ uma simples incompatibilidade seméntica entre o que
se sabia e o que se diz, gerando a interpretagdo alusiva. Aqui temos
um caso classico de reinterpretagdo pragmatica de uma contradigéo
seméntica.
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