TEXTO, SUJEITO E CONDICOES
DE PRODUCAO NOS ESTUDOS DO
DISCURSO: UMA AVALIACAO

Luiz Francisco Dias’

Introdugéo

Nas tltimas décadas, alguns estudos se destacaram ao questio-
nar os postulados que fundamentavam as correntes lingiiisticas, desde
o langamento do Curso de Lingiiistica Geral, de Saussure. Estamos
nos referindo a uma série de teses que, em largas perspectivas, ndo
consideram a frase como “unidade lingiiistica terminal” (Dubois,
1978: 192) e, a0 mesmo tempo, resgatam para o dmbito da lingiiistica
o sujeito e as condigdes de uso da linguagem. Estamos nos referindo
ao conjunto de estudos que tém sido extensamente reunidos sob a
denominagdo de Anilise do Discurso. No presente texto, vamos reali-
zar uma breve retrospectiva das concepgdes sobre texto e sujeito nas
ultimas décadas do século XX. A seguir, vamos destacar alguns tragos
representativos das teses sobre o discurso nos tltimos anos.

Gramaitica textual e modelos de texto

A (re)valorizagdo da seméntica, principalmente a partir dos tra-
balhos dos estruturalistas franceses, parece-nos ter influenciado na
formulagdo de algumas teorias voltadas para o texto. Essas teorias se
configuravam como tentativas de ampliagdo dos limites da lingiiistica
do enunciado.
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Situam-se nesse contexto as pesquisas que objetivavam a elabo-
ragdo de gramdticas textuais. Nessa perspectiva, o texto é definido
como “complexo lingiiistico” (Lang, 1972: 78) sustentado por uma
base de natureza l6gico-seméntica responsdvel pela sua significacdo.
Em outras palavras, a organizagdo de um texto em nivel de superficie
(cadeia de enunciados, paragrafos, etc.) nada mais é do que a repre-
sentagdo ou projecdo de uma estrutura profunda, onde se formam as
relagdes de causalidade, temporalidade, comparagdo, oposigdo, etc.

Apesar da inspiragdo na Gramatica Gerativa, no que concerne
aos conceitos de estrutura profunda e superficial, j4 se verifica aqui
uma evolugdo no tratamento da unidade de analise. O texto ndo ¢ sim-
plesmente uma frase de grande extensdo. Para Lang (idem; ibidem), o
texto se diferencia da frase pelas seguintes propriedades:

a) o texto € o quadro no interior do qual as frases perdem ambi-

gliidade;

b) o texto contém outros pressupostos ¢ implicagbes além da-

quelas das frases que o constituem;

c) o texto apresenta possibilidades de paréfrase diferentes da

frase (por exemplo, a possibilidade de redugdo até o resumo
minimo).

Caberia a uma gramética do texto, diferente portanto de uma
gramatica de frase, a formulagdo dos principios que regem a organiza-
¢do de um texto enquanto estrutura¢do em lingua.

As graméticas textuais, todavia, ndo reconhecem o contexto
como um componente representativo.

Outros modelos de anélise também tomam o texto como unida-
de de estudo’.

Siegfried Schimdt insere a nogdo de texto dentro de um apare-
lho conceitual amplo, que transcende a estrutura imanente do préprio
texto. Para ele, o “termo texto ndo serve para designar um objeto me-
ramente lingiifstico. O seu objeto, ao contrério, é um quadro de fun-
¢Oes comunicativas, no qual os elementos e as estratégias lingiiisticas

2 Temos que ressaltar o trabalho de Z. Harris, que se utiliza do critério distribucional
no estabelecimento de certas constantes formais, com o objetivo de formular uma
estrutura geral para o texto.
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estdo inseridas” (Schmidt, 1978: 165-6). O conceito de texto torna-se
mais amplo, na medida em que ndo se limita ao imanente. O texto, na
sua teoria, € um ato comunicativo por exceléncia, e como tal, se define
pela sua pertinéncia social, j& que os atos comunicativos sdo realiza-
dos por no minimo dois parceiros. Atuando na perspectiva de um mo-
delo de comunicagdo lingiiistica, ele realiza um levantamento das
“potencialidades estruturais” de um jogo de atuagdo comunicativa.

Observamos que no modelo proposto por Schmidt o contexto
ndo se configura como uma propriedade constitutiva da significagéo.
Ele se faz representar por “arranjos estilisticos” (idem. p. 186) na fase
final do processo de geragdo de textos.

Interacdo e subjetividade:
da Retérica 4 Teoria da Enunciagiio

Apesar de evoluir da frase para o texto, os projetos de uma
gramadtica textual deixam a desejar, por excluirem o processo que leva
a produgdo do texto, inclusive as condigdes externas responsaveis por
essa produg@o.

O interesse por uma concepgdo ndo imanente dos objetos da
linguagem tem como uma de suas fontes a retérica cldssica. Para Aris-
toteles, a retérica é uma forma de agdo, um meio através do qual o
sujeito pode persuadir o seu interlocutor a adesdo das idéias que de-
fende. Conhecer as técnicas de persuasdo tornava-se importante quan-
do se pensava em conhecer alguém. Esse viés da retérica levou os
estudos deste género a banalidade. Esquecida por longo tempo, a ret6-
rica foi retomada principalmente por Chaim Perelman, que, fugindo
dos objetivos préticos e normativos de Aristételes, procura desenvol-
ver uma teoria da retérica enquanto processo argumentativo. Segundo
Gimeno (1986: 60), Perelman nido tem como “finalidade o estudo \ini-
co e exclusivo de técnicas discursivas, mas também o das condigdes
que possibilitam o desenvolvimento da argumentagio”.

A perspectiva da linguagem como forma de agdo também tem
sido retomada pela Pragmaética, ressaltando a sua fun¢do interacional.
Nesse aspecto, a linguagem é um meio de controlar e regular compor-
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tamentos e dotada de intencionalidade. Assim, quando um sujeito X se
dirige a Y e pergunta “Vocé tem horas?” € de se supor que X nio
queira uma resposta do tipo “Tenho”, pois na verdade ndo era essa a
“inten¢@o” dele. Dessa forma, torna-se necessario que o senhor Y
recupere a “intengdo” do seu interlocutor. Se a sua resposta se deu no
sentido de informar-lhe as horas, entdo ele ndo se ateve simplesmente
ao enunciado, mas extrapolou para o nivel da enunciacdo. Situagoes
comunicativas como essa, comuns no nosso cotidiano, requerem uma
investigagéo que ndo se limite ao estrutural.

Foi Emile Benveniste, na década de 60, quem formalizou de
forma mais consistente o conceito de enunciagdo. Para ele, a enuncia-
¢do € o ato de produzir um enunciado. Nesse ato, o locutor se apropria
da lingua e se instaura como sujeito, a0 mesmo tempo em que se insti-
tui o seu alocutario. Esse processo comporta um “aparelho formal”
que inclui o eu como sujeito da enunciag¢do e o tu como pessoa objeti-
va e dependente do eu. A apropriagdo, assim definida, se configura
através de marcas que denunciam o lugar do sujeito na enunciagdo.
Trata-se dos “indices de ostensdo”, quais sejam, demonstrativos, ad-
vérbios de lugar e de tempo que fazem referéncia a situagido em que o
enunciado é produzido; e das formas temporais do verbo, destacando o
presente como o tempo central, que coincide com o momento da e-
nunciagdo. Além desses, hd outros elementos de menor importéncia no
aparelho enunciativo como a interrogacédo, as formas imperativas e as
assergoes.

Como vimos, a nogdo de sujeito de Benveniste é carregada de
um forte “individualismo”. E isso tem sido motivo para que muitos
lingiiistas rejeitem tal conceito de sujeito.

Se, por um lado, na lingiiistica imanente o sujeito é excluido do
processo de investigagdo da linguagem, na Teoria da Enunciagdo, da
forma como ela é formulada por Benveniste, ele (sujeito) centraliza
todo o processo de producdo do sentido. Segundo alguns criticos de
Benveniste, dentre os quais destacamos Eni Orlandi, a apropriagdo da
lingua pelo sujeito é iluséria. Para ela, o sujeito, se considerado na sua
autonomia, é um “sujeito-de-direito”. No seu entender, “hd um juri-
dismo tal na constituigdo desse sujeito que faz com que ele interiorize
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a idéia de coergdo ao mesmo tempo em que toma consciéncia de sua
autonomia” (Orlandi, 1986: 116).

Andlise do Discurso:
a relevéncia das condic¢des de producio

A Anilise do Discurso surge, entdo, como uma postura critica
em relagdo 4 imanéncia lingiiistica e a4 centralidade do sujeito. Esta
posigdo foi formulada por M. Pécheux, que investigou as relagdes
entre discurso, formagdo social e ideologia. Para ele, o processo histd-
rico-social tem participagdo direta no ato da produg@o do discurso,
determinando a forma de organizagdo interna desse discurso. O sujei-
to, como parte integrante desse processo, ¢ abordado a partir de um
quadro em que o homem ¢ involuntariamente “porta-voz” de uma
ideologia. A apropriagdo da linguagem, para Pécheux, ¢ um ato antes
social do que individual.

Isso terd repercussoes, por exemplo, no conceito de enunciagdo,
que fica destituido da carga de subjetividade verificada em Benvenis-
te: “Voloshinov vai mostrar que a enunciagdo € um fendmeno social e
ndo individual. A palavra, segundo ele, ¢ basicamente ideologica e
est4 tdo determinada por quem a emite quanto para quem € emitida”
(Orlandi, op.cit. p. 60).

Assim delineado, esse quadro d4 lugar ao tema da constitui¢do
do sujeito. Para que possamos examinar melhor esse tema, torna-se
necessario que caracterizemos o discurso como um lugar de constitui-
¢do da identidade do sujeito, um espago dentro do qual “os interlocu-
tores ganham existéncia” (Osakabe, 1979: 32)’. Queremos dizer que,
na atividade de estruturag@o do texto, o locutor se expde verbalmente
perante o alocutdrio, que, no momento da fala, se torna presente na

? Quando nos referimos 4 interlocugdo, temos em vista a atuagdo de um locutor, quem
diz algo”, e de um alocutrio, aquele “para quem se diz”. Tanto um como outro séo
“figuras de enunciag#o” e se distinguem da dupla falante/ouvinte, que séo caracteri-
zados como “agentes dos fendmenos fisico-fisiolégicos de falar e ouvir”, conforme
Ducrot (Guimardes, 1985:103).
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perspectiva de uma imagem construida por ele (locutor). Isso se carac-
teriza como um jogo de imagens.

A constitui¢do do sujeito € um dos aspectos essenciais daquilo
que tem sido denominado de condigdes de produgdo do discurso.

Entendemos, como Colin (in: Guespin, 1976: 4-5), que as con-
dicdes de produgdo ndo sdo simples “circunstincias”, ndo sdo forgas
externas ao processo de produgdo. Ao contrério, elas caracterizam o
discurso e sdo recuperadas por marcas lingiiisticas especificas.

Uma dessas marcas lingiiisticas est4 representada na construgio
da passiva. Uma perspectiva puramente lingiiistica implicaria na for-
malizag¢do do processo de mudanga estrutural em que a voz ativa se
transforma em passiva. Mas essa andlise formal esconde aspectos
muito interessantes, que sé se revelam a luz da Anlise do Discurso. E
0 que procuramos demonstrar nesta passagem em que Iam Slater ana-
lisa o pensamento de Orwell:

Sua [de Orwell] afirmagdo de que a ‘voz passiva é, sempre que
possivel, usada de preferéncia a ativa’ para suavizar o chogque
causado por uma prosa dspera e aberta é amplamente demonstrada
pelo recente caso de suposta corrup¢do na Itdlia, quando, em
resposta d acusagdo de que ‘as companhias petroliferas estariam
sustentando todos os grandes partidos politicos da Itdlia’; o diretor
da Esso italiana respondeu que estaria mais proxima da verdade a
afirmagdo de que ‘todos os grandes partidos politicos estavam sendo
sustentados pelas companhias petroliferas.’

A frase na passiva, ao recolher a transitividade verbal, neutrali-
za a agdo recriminada. Interessava ao locutor “orientar” a perspectiva
do(s) seu(s) alocutério(s) no sentido de tornar relevante o papel dos
partidos italianos no episddio. S6 captamos a mudanga de significagdo
que acompanha indissociavelmente a mudanga da forma lingiiistica se
consideramos a frase na sua dimensdo interpessoal.

Com isso, mostramos uma breve consideragdo discursiva em
torno de uma forma lingiiistica: a passiva, que se mostra um instru-
mento de ocultagdo do agente.

4, Extraido do Caderno Orwell, Marcuse e a Linguagem da Politica, publicado pelo
Centro de Documentagdo Politica e Relagdes Internacionais da UNB.
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Consideremos outro fato em que a presen¢a da imagem do in-
terlocutor se sobressai. O exemplo foi apresentado por Orlandi (1984:
17), mediante o relato de uma colega que queria falar com uma amiga
a respeito de um livro que teria sido dado a ela (amiga). No entanto,
relata Orlandi, “como ela s6 sabia o nome do livro mas n3o sabia ao
certo quem o teria dado nem se o livro teria sido dado para essa amiga
mesmo, colocava-se o seguinte problema: comegar por onde? Pelo
livro? (Sabe o livro X?) Pelo nome do amigo? (Sabe o Z?) A amiga
poderia desconhecer ambos e nio serviria como apoio para estabelecer
o ponto de contato”.

Aqui a imagem do interlocutor ¢ importante para estabelecer o
topico do discurso, vale dizer, para que o locutor escolha uma infor-
macdo a partir da qual ele organize o texto.

O fenémeno da polifonia também se caracteriza como um as-
pecto importante das condigdes de produgio do discurso. Vejamos:

Frequentemente se pergunta se um intelectual possui poder.
Normalmente a resposta é: ‘Depende’. Um economista que ocupa um
alto posto no aparelho do Estado possui poder. Um professor diante
de uma classe possui poder. Um psicélogo, um sociélogo, um
assistente social num Departamento de Relagées Industriais de uma
grande empresa, possuem poder. No entanto, essa resposta, embora
verdadeira, é parcial porque ndo nos explica de onde vem o poder que
esses intelectuais possuem enguanto intelectuais. A resposta mais
Jrequente a essa pergunta consiste em dizer que um intelectual possui
um saber que lhe da poder quando estd a servigo daquele que detém o
poder em uma sociedade. No entanto, resta indagar porque, na
sociedade moderna e contempordnea, o saber possui tal ligagdo com
o poder. Isto é, o que ha no proprio saber, no prdprio conhecimento,
na propria ciéncia e na propria tecnologia que os tornam
instrumentos de poder, visto que em inumeras outras sociedades essa
relag¢do nao existiu ou ndo existe. Em geral, o que dificulta alcangar o
coragdo dessa pergunta é o fato de que somos habituados a
estabelecer uma diferenga entre o ato de conhecer e o exercicio do
poder, como se a estrutura do ato de conhecimento e a estrutura do
ato de poderio fossem exteriores uma & outra e inteiramente
diferentes. Basicamente, estamos todos convencidos de que o
conhecimento ou o saber é em si mesmo neutro diante da sociedade e
da natureza, ndo é bom nem mal, util ou nocivo, vindo a tornar-se
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bom ou mal, util ou nocivo, correto ou incorreto, dependendo do
poder que ird usd-lo. Nossa crenga na neutralidade e na objetividade
do conhecimento obscurece a relagdo interna e profunda, mas
invisivel, que existe entre saber e poder nas sociedades contem-
pordneas.’

Notemos que a argumenta¢do se assenta sobre perguntas e res-
postas de largo efeito retérico, na medida em que, através delas, o
locutor assume e incorpora a sua fala uma “voz” an6nima e coletiva e
que se aproxima do consenso, haja vista os advérbios “freqiientemen-
te” e “normalmente”.

Logo no inicio do texto, a primeira resposta incorporada pelo
locutor (“depende”), segue-se alguns exemplos que ele experimental-
mente utiliza para confirma-la. Dissemos experimentalmente porque
adiante, através da conjungdo adversativa “no entanto”, o locutor se
desvincula, ndo de todo (“embora verdadeira”), da opinido assumida
até entdo. Segue-se uma segunda resposta (“A resposta mais freqiiente
a essa pergunta...”), que, novamente, ndo é definitiva (“No entanto,
resta indagar...”). A caminho de uma resposta a essa indagacdo, o
locutor se universaliza (“somos habituados...”. “estamos todos con-
vencidos...”) o que torna ainda mais vigorosa a argumentagio.

Pretendemos demonstrar nesse exemplo que o processo discur-
sivo admite o cruzamento de véarias “vozes”, isto é, diversos papéis
que o locutor assume diante do seu alocutério, o que caracteriza a
produgdo do texto como uma atividade polifonica.

Nessa diregdo, destacamos ainda o estudo das conjungdes do
portugués realizado por Eduardo Guimardes, para quem o papel dessa
classe ndo se esgota na conexdo de oragdes. Analisada sob a Otica
discursiva, as conjungdes sdo consideradas “operadores do discurso” e
exercem uma importante fungdo na estruturagéo do texto.

A conjungdo “embora”, por exemplo, recebe esse tratamento em
Guimardes (1981) e Koch (1984). Consideremos o seguinte texto:

5, Trecho do discurso de Marilena Chaui, paraninfa da turma de formandos da Univer-
sidade Federal de Vigosa, proferido em 22/07/83, em Vigosa/MG.
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A metodologia previu fortes chuvas na tarde de ontem. Embora as
autoridades soubessem dessa previsdo, ndo tomaram nenhuma
providéncia,

Através da construgdo embora B, A, o locutor antecipa ao alo-
cutdrio um argumento (B) ao mesmo tempo em que anuncia que o
argumento seguinte (A) é que prevalecerd sobre o primeiro. Dessa
forma, ele imprime ao texto um grande poder de persuasdo porque
esse discurso “ndo pode ser contestado”. O locutor desarma o adver-
sario, “porque se antecipa a ele, introduzindo no préprio texto os ar-
gumentos possiveis contrdrios a sua tese, destruindo-os logo a seguir”
(Koch, 1984: 151).

Segundo Guimardes (1981: 99), construgdes desse tipo se cons-
tituem em estratégias de relagdo e exercem um papel relevante na
estruturagdo do texto. Para ele, a estratégia de rela¢do € a indicagdo do
locutor de como o alocutario deve “ler” o seu texto.

Vimos alguns exemplos em que se utiliza uma abordagem dis-
cursiva para explicar dados lingiiisticos. Torna-se¢ necessirio agora
tentarmos especificar o objeto de estudo que orienta esses trabalhos.

Discurso e texto

O termo “discurso” tem se mostrado ambiguo, tanto na lingua-
gem cotidiana quanto no d&mbito dos estudos lingiiisticos.

Para Saussure, ele é sindnimo de fala, e, como tal, uma entidade
“psicofisica” (Curso de Lingiiistica Geral. p. 27). Ainda, a fala “¢
sempre individual e o individuo é sempre senhor”. Esse conceito, além
de mostrar uma visdo reduzida do sujeito, eleva o discurso a condigdo
de desvio e o relega ao campo da assistematicidade, onde néo h4 “con-
trole” cientifico.

Para Guespin (1976: 4), o discurso pode ser definido como um
“enunciado considerado do ponto de vista do mecanismo discursivo
que o condiciona”. Isto quer dizer que sdo as condigdes de produgio
fatores fundamentais para se entender o discurso.

Para elucidar esse conceito, utilizaremos um exemplo de Marti-
nez (1978:11-12):
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...5¢ me encontro numa sala de aula e digo para alguém que
estd ao meu lado:

- 0 ledo fugiu do circo!

e ndo estando claro qualquer elemento anterior (discursivo) e
muito menos situacional que permita ao meu interlocutor
entender tal enunciagdo, o que se terd é apenas a compreensao
que é estabelecida pelas relagdes sintdtico-semanticas do
enunciado de tal frase. Nesse momento, o meu interlocutor
poderd reagir inquirindo sobre o meu enunciado, a nivel
metalinguistico, ‘que ledo?’ ‘que circo?’ ‘de que vocé estd
falando?’. Se imaginarmos agora uma situagdo adequada a
emissdo dessa frase, como por exemplo o testemunho de um
burburinho, ou melhor, de pédnico nas imediagbes das
instalagoes de um circo, tal frase serd perfeitamente possivel e
ao meu locutor caberd, entre outras coisas, assentir ou discutir
comigo das condi¢oes de verdade do meu enunciado, verifi-
cando o que de fato ocorreu.

Do ponto de vista das condi¢Ges de produgdo, o enunciado “o
ledo fugiu do circo”, no segundo caso, favorece um tipo de resposta
nao metalingiiistica por parte do interlocutor. Dessa forma, apesar de
ser constituido de uma s6 frase, ele ndo deixa de ser um texto.

Muitas vezes emprega-se o termo discurso como sindnimo de
texto.

Para Possenti (1981) ndo h4 porque distinguir discurso e texto;
o importante é que o objeto, qualquer que seja a sua denominagéo,
seja abordado do ponto de vista do processo de produgdo, especifica-
mente, na perspectiva do jogo de imagens estabelecido entre os inter-
locutores.

Parece-nos que a diferenciagdo entre os dois termos estaria vol-
tada para o enfoque que se quer imprimir ao estudo da manifestagdo
lingiifstica. Se o enfoque estiver voltado para a pesquisa das condigOes
.de manifestagdo da linguagem, historicamente determinadas, isto &,
para o processo de produgdo, fala-se em discurso. Por outro lado, se
se refere as investigagdes centradas unicamente no produto, utiliza-se
o termo texto. Segundo Orlandi (1983: 204), o primeiro conceito estd
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no nivel tedrico e metodolégico, enquanto o segundo, seu equivalente,
¢ considerado no nivel analitico.

Um tipico estudo de texto foi desenvolvido por Halliday & Ha-
san (1976) no conhecido trabalho Cohesion in English.

Segundo eles, o texto ¢ uma unidade semintica ¢ tem como
propriedade a textura: “um texto tem textura, e isto é o que o distingue
de algo que ndo é texto” (Halliday & Hasan, 1976: 2). Para eles, a
textura & fornecida principalmente pelas relagdes coesivas, que nada
mais sdo do que relagdes de significado expressas por recursos lin-
giifsticos como referéncia, substituigéo, elipse, conjungéo.

Por esse prisma, numa seqiiéncia do tipo:

O presidente promoverd reformas na economia. Espera-se
que ele consiga o apoio do Legislativo.

a relagdo que h4 entre presidente e ele se caracteriza como coesiva. O
sentido dessa relagdo € que esses elementos se referem & mesma coisa.
Assim, o texto seria marcado por uma cadeia ligando os componentes
através dos vérios recursos de coesdo. Isso nos leva a pensar o texto
como um quadro unificado e homogéneo. Quando se rompe essa ca-
deia tem-se ai a fronteira do texto: “ndés podemos considerar que um
novo texto comega onde uma sentenga mostra-s€ ndo coesiva com
aquela que a precede” (idem. p. 295)

Esse enfoque, em linhas gerais, estd presente em diversos traba-
lhos, mormente naqueles em que se analisa a progressdo e recorréncia
teméticas, Basicamente consideram o texto um objeto auténomo e
suficiente € ndo concebem as orientagdes pragmaticas como constitu-
tivas do sentido.

O outro enfoque também estd direcionado para a linguagem em
uso. No entanto, destaca-se a nogdo de discurso, que denota um qua-
dro metodolégico em que o lingiiistico € explicado em fungdo das
condigdes em que se emprega a linguagem. Assim, o sentido do dis-
curso ndo estd somente na relagdo entre segmentos, mas no espago
discursivo constituido pelos interlocutores. Para os analistas do dis-
curso, ele ndo é um objeto fechado, auténomo, jé4 que, como vimos no
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exemplo de polifonia, o discurso tem relagdo com outros discursos aos
quais se refere.

Esses dois enfoques fundamentam respectivamente uma lingiiis-
tica de texto e a Andlise do Discurso.

Consideracdes Finais

Assim, a Andlise do Discurso tem contribuido para uma revisao
critica do que se denomina “sentido literal”. Quando partimos do pres-
suposto de que o sentido é formado a partir da interlocugdo, torna-se
imperiosa a rejei¢do do conceito de sentido literal em oposig¢do a sen-
tidos marginais, secundarios. Na verdade, o discurso admite sentidos
possiveis. A literalidade advém do processo histérico que tende a legi-
timar um sentido consagrado pelo uso.

O trabalho do analista do discurso tem sido relevante na leitura
de textos de arquivo. Na Franga, um grupo de lingiiistas, utilizando-se
de uma abordagem discursiva, realiza um levantamento de marcas
lingiiisticas proprias de determinados periodos histéricos por que pas-
saram o pais. No mesmo sentido, foram realizadas algumas pesquisas
textos que focalizam fatos politico-sociais no Brasil. Destacamos
os trabalhos de Haquira Osakabe (1979), que analisa os discursos de
Getilio Vargas, e de Eni Orlandi (1983), que estuda textos dos livros
didaticos de Histéria do Brasil que focalizam o periodo compreendido
entre 1964 e os ultimos anos da década de 70.

Finalmente, destacamos o fato de que a Andlise do Discurso as-
sume uma postura, em nivel epistemolégico, que a aproxima de uma
filosofia que atualmente ganha corpo a partir da critica ao racionalis-
mo. Estamos falando especificamente da critica a uma visdo de mundo
fragmentada e excludente, de firme tradi¢cdo no pensamento cientifico.
Por essa nova perspectiva, os conceitos tradicionais, relativos aos ob-
jetos isolados, perdem seu significado. Qualquer fenémeno deve ser
analisado a partir do universo dindmico em que o observamos. Na
fisica, por exemplo, a luz tem sido concebida como particula e, ao
mesmo tempo e paradoxalmente, como uma onda. Essa mudan¢a de
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mentalidade também se faz presente em certas 4reas das Ciéncias
Humanas como a Economia e a Psicologia.

A anilise discursiva da linguagem, pelo fato de envolver o su-
jeito, a exterioridade, perde a rigidez metodol6gica propria da lingua-
gem imanente. A andlise do Discurso, quando torna flexivel a opera-
cionalizagdo dos seus conceitos, favorece a apreensdo do
“heterogéneo, o multiplo dentro do uno, o diferente dentro do infini-
tamente repetido, o outro dentro das aparéncias do mesmo” (Robin,
1986: 125). O estudo da linguagem torna-se, pois, vivo, dinimico e
mais interessante.
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