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O funcionamento de pronomes em cartas
pessoais e institucionais: uma anélise discursiva
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Este trabalho objetiva analisar o funcionamento dos pronomes
pessoais, possessivos e demonstrativos em cartas pessoais e institucionais.
A nossa perspectiva de estudo afasta-se tanto da abordagem dos pronomes
na Gramética Tradicional quanto dos conceitos de déixis e anifora na
lingiiistica convencional. A perspectiva da Gramaética Tradicional é
insuficiente para explicar o funcionamento dos pronomes no texto, uma
vez que suas defini¢oes sdo categoéricas, fechadas. Vejamos alguns
exemplos:

(1) Fago minhas as suas palavras

Segundo a abordagem tradicional o termo “minhas” d4 idéia de posse,
mas entendemos por esse exemplo que esse termo nao esta significando
que as palavras sao da pessoa que fala, mas diz respeito ao dominio
discursivo em que o falante atua.

(2) Aquela ordem que vocé recebeu ndo serd cumprida

Novamente nos deparamos com uma situacio em que a defini¢ao
gramatical ndo se aplica, pois o pronome “aquela’ nao esta indicando a
posi¢ao do ser em relagdo a pessoa do discurso, mas se refere a algo que
¢ do conhecimento dos interlocutores.

Por sua vez as abordagens convencionais no ambito da lingiiistica
radicalizam a relagdo entre o externo e o interno na linguagem através
dos conceitos de déixis e anafora. Vejamos:

(4) Fui visitar o Pedro, para o Pedro me dar noticias;

(5) Fui visitar o Pedro, para ele me dar noticias.

Como podemos perceber na ocorréncia (4), a construc¢ao da sentenca,
quando da utilizagdo do termo “ele” em lugar de Pedro, apresenta-se
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melhor estruturada. Os modernos impregnados de um tom mais cientifico,
falam de uma preocupacido de economia. Sabemos que conceber a
anafora como uma concepgdo de substituigdo traz sérias dificuldades
desde a menos grave, que € obter uma frase nao gramatical, até aqueles
casos em que a substituicdo sem correcdoes gramaticais leva a
modificagdes de sentido muito sérias.

No exemplo:

(6) Roberto alugou um apartamento muito bom. S6 a cozinha é
que € pequena.

Percebemos que o termo “cozinha” € definido por meio de um
componente nao-linguistico, pois fizemos uma relagdo com o apartamento
alugado por Roberto, para entdao sabermos de qual “cozinha” estavamos
falando. Nesse momento saimos um pouco de “dentro” do texto. O
conceito convencional de anafora nao se aplicaria aqui.

Para analisarmos casos como esse, trabalhamos com um corpus
constituido por cartas pessoais e institucionais. Quanto as pessoais, a
nossa anilise consta de uma amostragem de oito cartas populares,
recebidas por habitantes de Campina Grande, escolhidas aleatoriamente,
sendo estas escritas por homens ¢ mulheres com idade variando entre
dezoito e quarenta anos, e com grau de escolaridade variando entre ensino
bisico e universitario. Quanto as cartas institucionais, estas, por sua
vez, foram retiradas do jomal Folha de Sdo Paulo na se¢do Painel do
leitor no periodo de setembro de 96 a dezembro de 97.

Trabalhamos na perspectiva da Analise do Discurso, dado que é uma
teoria que consegue articular os limites entre as formas lingiisticas e o
texto, considerado na perspectiva do discursivo, isto é, do histérico-
social. Ela é capaz de explicar a linguagem em sua materialidade. Tendo
em vista as ligagoes que a teoria do discurso faz entre linguagem e
sociedade, parece-nos ser esse o quadro teérico que mais poderia
satisfazer ao nosso objetivo de explicar a rela¢do entre o funcionamento
dos pronomes e as formas de construcéo do texto, que se configura como
uma pratica social.
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Pronome e discursividade em cartas institucionais e pessoais

A seguir apresentaremos estudos que estdo direcionados para a linha
discursiva, ao tratarem da referencialidade dos pronomeés. Tais estudos
vao preencher algumas das muitas lacunas deixadas pelos gramaticos
tradicionais e pelos estudos de déixis e andfora de linha convencional.

Cardoso (1995), observa que um exame mais cuidadoso vai mostrar
que os demonstrativos de terceira pessoa cumprem uma funcio
discursiva. Segundo Serriot e Benveniste, a referéncia dos demonstrativos
¢ determinada por um mecanismo sintatico independente, mas a autora
discorda de tal afirmacao, pois considera que a referéncia dos
demonstrativos se constitui num mecanismo discursivo, em cuja base
estd uma pressuposicao.

Vejamos a partir de alguns trechos retirados das cartas “Realidade a
janela” - (10/11/96), “Coeréncia” - (11/08/96) ¢ “Ajuda aos argentinos”
- (06/10/96), as quais se encontram na se¢ao Painel do leitor da Folha de
Sdo Paulo, como se dé a referéncia dos pronomes demonstrativos:

(7)Essa realidade bate na janela de nossos carros todos os dias
para cobrd-la. Moedas ndo bastam: é preciso dar aos outros a
oportunidade que nos foi dada.

(10/11/96)

Podemos observar que o demonstrativo “essa” nao aponta apenas
para algo no mundo, mas para todo um universo discursivo, comum aos
interlocutores.

Para a autora, a concepcio tradicional de anifora nio funciona porque
clando privilegia o nivel pragmatico-discursivo, mas tao somente o nivel
sintatico e o semdntico.

No exemplo seguinte, vemos comprovado que o demonstrativo nio
significa um simples apontar para um objeto. Como diz Cardoso: *(...) 0
demonstrativo exibe um funcionamento exoférico pressuposicional, no
sentido que remete a elementos pressupostos na interlocucdo (...)" .
Observemos:

(8) Para isso basta que o presidente da Republica mostre sua
cara, seja coerente com sua ideologia e reedite logo, por meio de
medida proviséria o ato institucional n° 05 de 1968.

(11/108/96)
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Podemos acrescentar que, para sabermos a que estava se referindo o
termo “isso”, foi preciso voltar ao tema inicial para entdao fazer a
referéncia devida. Dai constatarmos que o dominio discursivo em que
as pessoas estao inseridas também contribui para a compreensido do
enunciado.

O mesmo ocorre com os exemplos seguintes, vejamos:

(9) “O governo precisa acabar de vez com essa novela das
reformas administrativa, previdencidria, fiscal e emenda da
reelei¢do, que o torna inoperante.

Para isso basta que o presidente da Repuiblica mostre sua cara,
seja coerente com sua ideologia e reedite logo, por meio de medida
_proviséria o ato institucional n® 05 de 1968.”

(11/08/96)

(10) “Fiquei revoltado ao saber que aquela pessoa que se
considera o maior defensor dos nossos empregos acabar de dar um
“empurrdozinho” para os trabalhadores argentinos ..."”

(06/10/96)

Podemos observar que, no exemplo (9), o demonstrativo “essa’ nao
aponta apenas para coisa do mundo, mas para todo um universo
discursivo, comum aos interlocutores. Ao utilizar o termo “Novela” para
se referir ao problemas que ora assolam o Pais, o autor do texto é
consciente que o leitor entendera facilmente o significado que ele esta
dando ao assunto discorrido. Nesse caso, Cardoso (1997) afirma que *
a linguagem sem o discurso seria o realismo ingénuo”, ou seja, seria
pensar que a linguagem remete para aquilo que vemos. A novela funciona
entao como um “instrumento discursivo™ em fun¢ao do qual podemos
falar das ag¢oes do governo.

Com relagao ao exemplo (10), € possivel constatarmos que o pronome
“aquela” nao obedece a descri¢cdo gramatical, por ndo remeter para um
objeto no mundo. Logo podemos perceber que o autor do texto acima
imagina que o leitor é conhecedor dos acontecimentos politicos que
envolvem o pais, para inferir sobre quem se falava. Nesse sentido, o
sujeito ndo estd pronto, € a partir da propria construcgdo textual que o
sujeito adquire identidade.

Atentemos agora para os exemplos retirados de cartas pessoais, em
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que € analisada a referéncia dos pronomes pessoais:
(11) “o filhinho do Ivan ja fez 1 aninho dia 24 de Abril, ja estd
andando, ele é uma crianga muito esperta, ele é uma gracinha de
crianga ...”

(12) “lembranga de todos para vocé e abrago_dela e um beijo
que ela manda paravocé ..."

No exemplo (11), percebemos que hé a repeti¢do do termo “ele”,
referindo-se ao termo citado anteriormente “filhinho do Ivan”, Tal
procedimento € entendido pelo destinatério, visto que ha um tom familiar
que marca esse tipo de carta. Para a Anilise do Discurso, uma das
maneiras de se trabalhar o sujeito € pensar na idéia basica de que ha
algum tipo de relagao entre aquele que fala e o que ele fala. Ja no exemplo
(12), mesmo que quiséssemos retomnar ao inicio da carta para sabermos
a quem os pronomes “dela” e “ela” estavam se referindo, nao
conseguiriamos descobrir, pois nao ¢ uma anafora, nem estd apontando
para algo no mundo. Novamente levamos em consideragdo o fato das
pessoas partilharem os acontecimentos. Para a Andlise do Discurso isso
¢ perfeitamente possivel, pois como sabemos o sentido n@o esti nas
palavras e sim no efeito de sentido produzido, de acordo com a situagao
em que foi elaborado o texto.

Concluimos portanto, que as defini¢es tradicionais e convencionais
apresentam-se insuficientes na discussdo da questao da referencialidade
e na explicacdo do funcionamento dos pronomes no corpus. Tal
inviabilidade se dé pelo fato da visao tradicional nao nos oferecer resposta
a0s casos que escapam a prescri¢ao gramatical, ja que trabalha com frases
isoladas, ndo levando em considera¢do o texto. Ja os lingiiistas
convencionais separam linguagem e mundo de modo radical. Para eles,
déixis € apontar para o0 mundo e anafora ¢ uma relagdo estritamente
lingiistica.

Tendo apresentado algumas ocorréncias dos pronomes pessoais,
possessivos ¢ demonstrativos, através de exemplos retirados das cartas
pessoais e institucionais, foi possivel verificar que esses pronomes nao
se apresentam obedecendo a defini¢ao gramatical, nem a visio lingiiistica
convencional. Em se tratando das cartas pessoais, percebemos que nao
necessita de um conhecimento interpessoal dos interlocutores, mas de
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uma interpretagao do contetdo pressuposicional presente no texto, para
que houvesse uma progressao do mesmo. Ja as cartas institucionais nos
mostram situacdes em que temos que ter conhecimento dos pressupostos
advindos dos acontecimentos histéricos, politicos, econdémicos e sociais
da época, para dar continuidade ao texto, Nesses casos, ndo se trata
simplesmente de se buscar algo exterior ao texto, mas de considerar as
informagdes que ndo estdo presentes materialmente, mas que estao
pressupostas no proprio texto. Entdo, dizemos que esse tipo de carta se
caracteriza pela interpretacao do que foi dito anteriormente,
diferentemente das cartas pessoais.
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