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RESUMO: Nos ultimos anos, Catalogos Online de Acesso Publico (OPAC)
vém passando por transformacdes devido ao desenvolvimento
tecnoldgico e por uma susposta exigéncia de usuarios habituados
com servigos mais interativos proporcionados pela Web 2.0. Na
tentativa de atender aos anseios dos usuarios observa-se em alguns
estudos a proposi¢do do desenvolvimento do OPAC 2.0. Neste
caso, obverva-se que se o OPAC 2.0 é aquele que esta alinhando ao
conceito Web 2.0 e faz uso seus mecanismos, considera-se oportuno
investigar através de um estudo exploratério as proriedades da Web

2.0, como os principios, servicos e recursos que dao origem ao

proposto OPAC 2.0. Este estudo visa, portanto, proporcionar maior
clareza quanto as propriedades da Web 2.0 em relacao ao que se
espera de um OPAC 2.0. Para esta tarefa recorreu-se a literatura
especializada para estabelecer pontos de ligacdo entre Web 2.0 e
Ciéncia da Informacéo e identificar métodos de avaliar, classificar
ou identificar elementos da Web 2.0 em servigos de informacao.
O resultado da pesquisa indica que a literatura especializada ainda
carece de fundamentacio tedrica e procedimentos técnicos para
avaliar OPAC que venham a reivindicar o “selo” 2.0. Conclui-se
que sem as devidas reflexdes e esclarecimento, corre-se o risco de
desenvolver servicos desalinhados as reais necessidades dos usuarios.
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I INTRODUCAO

iante do contexto tecnolégico e interativo

da Web 2.0 tem se suposto que usudrios

de servicos de informacédo familiarizados
com esse novo ambiente poderiam esperar por
catalogos Dbibliograficos igualmente inseridos
neste conceito. Autores como Lima (2011),
Ribeiro e Silva (2015), Castro e Moreno (2013) e
Tam, Cox e Bussey (2009) sustentam a ideia da
existéncia de um novo perfil de usuario, como
seria o caso dos “nativos digitais” aqueles usuarios
que desde muito jovens tiveram contato com
tecnologias, dispositivos, objetos digitais e com
a web, e mesmos aqueles nao nativos que se

adaptaram a esse novo ambiente. O argumento,
recorrente, costuma ser referente a discrepancia
percebida entre catdlogos de bibliotecas com
servicos tipicos de Web 2.0, como redes sociais,
buscadores populares como Google e site de
lojas virtuais como Amazon. Neste cendrio,
acredita-se que usudarios poderiam se sentir
desestimulados com servigos supostamente nao
tdo desenvolvidos no quesito Web 2.0, ou até
mesmo, em alguns casos, sentirem dificuldades
no uso dos catalogos por considera-los obsoletos.

O aperfeicoamento dos catdlogos enquanto
produto e servigo de informagdo se da através
de pesquisas realizadas pela Biblioteconomia
e Ciéncia da Informacao (CI) aliada ao
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desenvolvimento tecnolégico computacional,
como no caso da disponibilizagdo do servico
via web. Fato observado no desenvolvimento
dos catdlogos automatizados conhecidos como
Online Public Access Catalog - OPAC (catalogo
online de acesso publico). Ainda hoje o uso de
novos recursos de Tecnologias da Informacdo
e Comunicacao (TIC) tem contribuido para o
aperfeicoamento de servigos de bibliotecas como
nos catalogos eletronicos. (LIMA, 2011).

Ao passo que os OPAC se desenvolveram
e utilizam recursos da web, deve-se considerar,
obviamente, que a prépria web evoluiu para o
que hoje é conhecida como Web 2.0 ou Web Social.
A Web 2.0 é geralmente conhecida com a segunda
geragdo da grande rede em que 0s servigos estdo
associados a um maior grau de interagdo entre
administradores e usudrios. Dai a ligagdo que se
observa entre OPAC e Web 2.0, ou seja, o OPAC
2.0, como proposto por Lima (2011), Ribeiro
e Silva (2015). Conforme Johnson e Cravent
(2010), a partir de 2004 com o surgimento
da Web 2.0 houve uma rapida evolucdo das
tecnologias, algumas delas aplicadas a catalogos,
que possibilitaram aos usudrios a criagdo de
contetdo, comentar sobre um item, ter de perfil
rastreado para fornecer recomendacoes.

Todavia, em uma primeira aproximacao
ao tema proposto, verificou-se a falta de clareza
em alguns pontos especificos da Web 2.0, como
os principios, tecnologias, servigos, recursos
e as relacdes com a CI, fato que dificulta o
entendimento do que seja realmente necessario
para um OPAC ser classificado como 2.0.

Diante do exposto, este artigo tem como
objetivo identificar os elementos e propriedades
da Web 2.0 e do OPAC 2.0 a fim de esclarecer
de fato o que é necessario para um OPAC ser
classificado como tal.

2 METODOLOGIA

A pesquisa neste estudo é de carater
exploratério, visa proporcionar maior clareza
em relagdo ao tema. O estudo foi desenvolvido
através de pesquisa bibliogréfica realizada em
funcdo de projeto de pesquisa de mestrado. O
estudo exploratério foi desenvolvido atraves
de uma pesquisa bibliografica realizada em
literatura técnico-cientifica especializada em
tecnologia e Cl com intuito de identificar

pesquisas tratando servicos e recursos alinhados
ao conceito Web 2.0. A intencdo inicial da
pesquisa foi verificar o grau de alinhamento de
catalogos bibliograficos aos pressupostos da Web
2.0, uma vez que avaliou a necessidade de saber
em que nivel que OPAC de bibliotecas estao se
valendo dos beneficio desse ambiente para tornar
seu servico mais moderno e mais interessante
para os usuarios.

Percorrendo o caminho proposto através
dos objetivos da pesquisa de mestrado, a revisao
de literatura permitiu conhecer as propriedades
da Web 2.0, o conceito fundamental deste
ambiente que estd diretamente alinhado aos
principios da Web 2.0 propostos por O'Reilly
(2005) e ainda revelou uma série de questdes
importantes. Uma dessas questdes trata
justamente do tema central deste artigo que sao
o funcionamento e comportamento de servigos e
recursos 2.0, uma vez que verificou-se propostas
de modernizar catalogos de bibliotecas, enquanto
servico, através da implementacdo dessas
tecnologias da Web 2.0.

A partir da revisdo de literatura, como
em Anderson (2007) e O'Reilly (2005) foi
possivel identificar algumas pesquisas que se
aproximaram do tema deste artigo mencionando
varios servicos e recursos classificados como
“2.0”.

Na tentativa de aproximar a Web 2.0
da CI foram pesquisados varias propostas
de aperfeicoamento de servigos de servicos
especializados de informagdo, como o OPAC 2.0,
como nas pesquisas de Silva (2013), Lima (2011) e
Tam, Cox e Bussey (2009).

3 AWEB 2.0

Entre consenso e dissenso é atribuida
a Web 2.0 uma nova fase ou geracdo da web,
em que se percebeu o desenvolvimento de um
ambiente que alterou, ou pelo menos ampliou, as
relagdes entre sistemas e usudrios que passaram
a acontecer em via de mao dupla. Na revisdo de
literatura de sobre a Web 2.0, observou-se que as
definicdes sobre esse ambiente nem sempre sdao
claras, por esta razdo considera-se importante
discutir o conceito que estd quase sempre
associado a interatividade.

Para Aretio (2007) as caracteristicas
principais dos sistemas Web 2.0 sado
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interatividade,  aprendizagem  colaborativa,
multidirecionalidade e liberdade de edicdo
e disseminacdo. Conforme Coelho, Ishitani
e Nelson (2012) a Web 2.0 ndo é uma nova
tecnologia, mas uma maneira mais participativa
de utilizar e ver a rede como uma plataforma.
Anderson (2007, p. 53) ao se referir aos pontos
fundamentais que se deve refletir sobre a Web 2.0,
alerta que a Web 2.0 é mais do que um conjunto
de “ideias legais”, novas tecnologias e servigos.
Para Anderson (2007) ha por trds da Web 2.0
grandes ideias que estdo mudando as formas de
interacdo entre as pessoas. Para Funk (2007), ndo
é tarefa facil compreender a Web 2.0 e, muitas
vezes, este termo pode ser utilizado de maneira
imprecisa, com diversas definicdes, todavia,
segundo o autor, para facilitar a compreensao
pode-se observar algumas caracteristicas que
sdao mais evidentes, como a possibilidade de
interacdo e participacdo dos usuarios.

A Web 2.0 descreve a World Wide Web
atualizada, melhorada e rpodernizada
que estamos usando hoje. E um termo
usado vagamente para se aplicar a
tudo, desde a explosio de sites de
redes sociais como o MySpace e o
YouTube, até os ricos e interativos
aplicativos de software que estdo sendo
atendidos online e até as linguagens de
programacao especificas e ferramentas
tecnolégicas que tornam a “nova” web
possivel. Web 2.0 é uma transformacao
social que colocou mais interatividade
e controle de conteldo nas maos de
usuarios regulares, ndo apenas grandes
proprietarios de sites. (FUNK, 2007, p.
I, traducdo nossa).

Outra caracteristica relevante a se
considerar, dentro da definicdo apresentada por
Funk (2007), é sobre o conjunto de elementos que
compde a Web 2.0, como tecnologias, softwares,
servicos e linguagens de programacdo. Esse
conjunto de elementos mencionados por Funk
(2007) indica que a Web 2.0 é composta por
diversos mecanismos, além de recursos.

Tim O’Reilly, considerado por varios
pesquisadores o responsavel pela popularizacdo
do termo “WWeb 2.0” sintetiza o conceito de Web
2.0 da seguinte forma:

A Web 2.0 é a revolugdo do negbcio
na industria de computadores causada
pelo movimento para a internet como
plataforma, e uma tentativa de entender

as regras para O sucessoO nessa nova
plataforma. O principal entre essas
regras é o seguinte: crie aplicativos que
aproveitem os efeitos da rede para
melhorar cada vez mais como pessoas as
usam. (E o que eu chamo em outro lugar
“aproveitando a inteligéncia coletiva”).
(O’REILLY, 2006, online, traducao nossa).

O'Reilly (2005) alega que o termo “Web
2.0” ja possuia um grande ndmero de registros
de citacdes na Internet, porém muitas vezes
em desacordo com o seu real significados. O
termo Web 2.0 muitas vezes era usado apenas
como estratégia de marketing, pois alguns
servigos recebiam esse rétulo sem que realmente
apresentassem as caracteristicas correspondentes
a Web 2.0. Um dos resultados da conferéncia
mencionada foi a publicacdo de um artigo que
buscou dar maiores esclarecimentos sobre
esse novo ambiente. De acordo com a referida
publicacdo, a Web 2.0 seria um ambiente em
que os servicos ali disponibilizados estariam
associados a uma série de sete principios. Os sete
principios, em maior ou menor grau, deveriam
ser observados nos servicos conforme explicado
por O'Reilly (2005, p. 2): “pode-se visualizar
a Web 2.0 como um conjunto de principios e
praticas que interligam um verdadeiro sistema
solar de sites que demonstram alguns ou todos
esses principios e que estdo a distdncias variadas
do centro”. Diante dessa informacdo é oportuno
ressaltar que, para O’Reilly (2005), os servicos
Web 2.0 ndo precisam necessariamente atender a
todos os principios. Observou-se, entretanto, que
nao ha muita clareza em relacéo a defini¢do sobre
a quantidade minima de principios atendidos e o
grau de proximidade do “centro” da Web 2.0. Em
termos mais praticos para o presente artigo, seria
possivel considerar que ndo fosse necessério, por
exemplo, que um suposto OPAC 2.0 possuisse
os sete principios para ser classificado como tal.
Como O'Reilly ndao apresentou critérios bem
definidos para dar o “selo” Web 2.0 aos servigos
analisados, infere-se que seja possivel realizar
andlises com critérios variados desde que pelo
menos seja observada a presenca dos principios
sugeridos.

Por ora, é possivel analisar e esclarecer
quais sao os sete principios, pois ha indicios
que estes podem ser utilizados como norte para
classificar qualquer tipo de servico 2.0, inclusive
na andlise de OPAC 2.0 que é o foco deste artigo.

Inf. & Soc.:Est., Jodo Pessoa, v.28, n.2, p. 21-36, maio/ago. 2018 23



Rafael Gongalves Dias e Célia da Consolagio Dias

3.1 Os sete principios da WEB 2.0

A seguir cada um dos sete principios sera
apresentado de forma breve:

I) A Web como plataforma

Para O'Reilly (2005), a Web como
plataforma reflete a ideia de que as aplicagdes
funcionam através da Internet, se baseia na ideia
de servi¢o e ndo de software. Altera o modelo
tradicional de oferecimento de software instalado
no computador, ou que se comunicava apenas
com servidor préprio, para um modelo de
servicos conectados e operando através da web.

De acordo com Silva (2013, p. 82) a web
evoluiu de um imenso repositério de documentos
e informacoes para a Web 2.0 que:

impactou no modelo tradicional de
desenvolvimento de software como
aplicativo local ou cliente/servidor. Varios
programas passam a ser desenvolvidos
apenas para web, que passa a ser adotada
como plataforma principal. A visao geral
é de que ela é um grande meio para
disponibilizar servicos on-line.

Por isso, entende-se que, aos moldes da
Web 2.0, basta que os servigos estejam disponiveis
via web para atender a este principio.

Lima (2011) tem uma visdo mais pratica
do comportamento deste principio, segundo a
autora “os usudrios comunicam entre si através
de texto, imagem, voz, video ou através de uma
combinacdo entre suportes” (LIMA, 2011, p. 6,
tradugdo nossa).

II) Tira proveito da inteligéncia coletiva

O'Reilly (2005) apresenta a inteligéncia
coletiva como um dos principios da Web 2.0
através de exemplos de usos praticos, tais como
apontado a seguir:

. Amazon; eBay - Sdo basicamente catdlogos
comerciais que exploraram a inteligéncia
coletiva quando permitem que seus
clientes/usuérios contribuam com
avaliacoes.

. Wikipedia - Uma enciclopédia online
construida de forma colaborativa. Os
verbetes sdo escritos pelos usudrios de
forma descentralizada.

. Blogs - Sao como didrios publicos e virtuais
em que o proprietario, normalmente,
utiliza para disponibilizar informagoes de
forma independente.

Braga (2009) e Santos (2011) observaram
a complexidade da inteligéncia coletiva ao
considerar seu papel gerador de riqueza nas
interacbes sociais, diferente das riquezas
particulares como as competéncias, habilidades e
valores dos individuos.

Bembem e Costa (2013) identificaram e
analisaram a inteligéncia coletiva no campo de
estudos da CI se baseando na obra de Pierre
Lévy. Para Lévy (2003, p. 28) a inteligéncia
coletiva:

E uma inteligéncia distribuida por toda
parte, constantemente valorizada,
coordenada em tempo real, levando
a uma efetiva mobilizacio de
competéncias.  Adicionar a  nossa
definicio desta ideia essencial do
fundamento e meta da inteligéncia
coletiva é o reconhecimento mutuo e
enriquecimento das pessoas, € nao o
culto de comunidades fetichizadas ou
hipostasiada.

Para Bembem e Costa (2013) as questdes
referentes ao trabalho colaborativo sdo da
competéncia da CI, pois compreendem um de
seus principais objetivos: o estudo dos fluxos da
informacdo desde sua criagdo até a sua utilizacao.
Em termos préticos para Bembem e Costa (2013,
p. 141) a questdo da inteligéncia coletiva pode ser
visualizada na Web 2.0 através do uso de fags:

Nos ambientes colaborativos da Web
2.0, é possivel ao préprio usuario
colaborador fazer a representacio
de informacdes, por exemplo, pela
atribuicdo de tags aos conteldos. Além
disso, nesses ambientes a comunicacao
ocorre de todos para todos, a
informacao torna-se compartilhada e o
armazenamento de informagdes ocorre
em estoques de informacdo cada vez
mais descentralizados.

Silva (2013) destaca o uso da inteligéncia
coletiva a partir da experiéncia de alguns sites
na producdo coletiva de informagdes para a
melhoria da qualidade dos servicos, neste sentido
o autor afirma que:
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[...] na Web 2.0, muitos sites estimulam
os usuarios a produzir mais informacoes
coletivamente e, quanto mais e em
maior escala isso for realizado, mais
valor e impacto o site tem. Mais do
que apenas produzir informagdo, um
dos objetivos principais desses sites é
utilizar da colaboragao de cada usuario
para a melhoria continua da qualidade
do servico, o que foi chamado de uso
da inteligéncia coletiva. (SILVA, 2013, p.
82).

I1I) Dados sao o proximo Intel Inside

O'Reilly (2005) nao detalha o que significa
“Intel Inside”, o que se sabe é que este termo era
utilizado como propaganda dos processadores
(hardware) produzidos pela empresa Intel. Se
para O'Reilly (2005) dados sdao o préximo Intel
Inside leva-se a crer que para ele na Web 2.0 o
dado é o elemento mais importante e ndo mais a
capacidade de processamento. Nesse quesito um
exemplo trazido por O'Reilly (2005, p. 17) foi o
caso da Amazon que “seu banco de dados original
veio da R.R. Bowker que fornece os registros
ISBN”, e que a empresa apenas trabalhou na
“melhoria dos dados, acrescentando informacdes
fornecidas pelas editoras tais como imagens
da capa, sumario, indice e acesso a trechos dos
livros. E, o que foi mais importante, “ela engajou
seus usudrios a fazerem comentarios sobre os
dados”.

Para Silva (2013, p. 83) este principio
aponta para o dado como o elemento mais
importante:

De uma maneira geral, quanto
mais informacdes forem agregadas,
produzidas por especialistas ou usuarios,
mais valor e importancia o site tem. O
dado chega a ser superior a tecnologia
empregada na construgdo da mesma, ja
que isto pode ser copiado.

De acordo com Lina (2011) este principio
pressupde uma eficaz gestdo de dados, e
assim pode-se ter como exemplo a criagdo e
manutencao de bases dados especializadas.

IV) O fim do ciclo de lancamentos de software
Trata-se basicamente da mudanca da

nocao de software como produto para servigo, os
quais precisam ser constantemente atualizados.

“A mudanga do software como produto para
software como servico é tdao fundamental que
o software deixard de funcionar a nado ser que
receba manutengao diaria.” (O’'REILLY, 2005, p.
4, traducdo nossa).

Para Silva (2013, p. 83), “é comum dizer
que essas aplicacOes acessadas pela web sao
um <beta perpétuo>, que nunca finalizam seu
desenvolvimento ou o ciclo de lancamento do

produto”.

V) Modelos leves de programacéo

Estd associado a programagdo e
desenvolvimento de software da forma mais
simples possivel. Pressupde-se que quando
os servicos sdo desenvolvidos em modelos
de programagdo simples, torna-se mais fécil
sua distribuicdo e utilizacdo, ao contrario de
modelos mais complexos que, em alguns casos,
poucos desenvolvedores terdo a capacidade de
manuseio. Para O'Reilly (2005, p. 22) o Google
Maps é um exemplo por ter sido desenvolvido
uma interface simples, do tipo AJAX (Javascript e
XML).

VI) Software em mais de um dispositivo.

Como o préprio titulo indica, uma das
caracteristicas da Web 2.0 consiste em servigos
acessiveis por varios dispositivos, ao contrario do
que seria de costume na Web 1.0 em que o acesso
ao servico era somente através de computadores
de mesa (desktop).

VII) Experiéncia rica do usudrio

O'Reilly (2005) menciona que, pelo menos
desde 1992, a web ja usava aplicativos web ou
“applets”, que nada mais sao que aplicativos que
sdo executados via navegadores (browser). Ja no
contexto da Web 2.0 esses aplicativos web ganham
mais importadncia quando passam a oferecer
servicos mais sofisticados. Um exemplo simples e
claro citado por O’Reilly (2005) sao os editores de
texto Web 2.0 que hoje sao tdo desenvolvidos que
suportam formatacdo similar as encontras em
versoes instaladas nos computadores.

Conforme Lima (2011, p. 6, tradugdo nossa)
de maneira simples este principio pressupde
“interfaces amigaveis, simples e com multiplas
funcionalidades”.
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3.2 Servicos e recursos 2.0

A Web 2.0 é sempre lembrada pelos
recursos e servigos encontrados em varios
tipos de sites, sobretudo aqueles que oferecem
ferramentas que estimulam os usuérios a
interagirem com os produtos e servigos
disponiveis na Internet. E bem comum associar
a Web 2.0 as redes sociais, blogs, mecanismo de
comentar, curtir e compartilhar e sistemas de
tags (etiquetagem). Diante dessa associagdo
de servicos e recursos também se observa
um problema relevante quando se menciona
esses mecanismos da Web 2.0: a delimitacdo do
que seria um servi¢o ou um recurso (e outras
diversas expressdes empregadas). Em uma
leitura mais atenta na literatura especializada

observa-se a existéncia de varios termos e
expressdes que torna confusa a tarefa de
identificar os mecanismos que compde a Web
2.0. Nem mesmo a revisdo de literatura permitiu
obter maiores esclarecimentos quanto ao
significado de cada termo. Por isso é oportuno
deixar claro qual entendimento que se dé a duas
expressdes muito frequente neste artigo: servico
e recurso. Considerou-se servico como algo
mais amplo e recurso como algo mais especifico.
Enquanto que um servigo seria representado
por um sife, 0s recursos sio Os mecanismos
que oferecem determinadas funcionalidades.
Por exemplo, o Facebook é um servico 2.0 de
rede social que possui alguns recursos 2.0:
curtir, compartilhar, marcar, entre outros, como
ilustrado a seguir:

Figura 1: Servicos e recursos 2.0

A N N (- A
Principios 2.0 Servicos 2.0 Recursos 2.0
1
1 Blogs At
2 Wikis Curtir, compartilhar, marcar
3 1" Etiquetagem e marcacéo social =1 Quis dizer
a ~ Compartilhamento de multimidia | Avaliacdo de usudrios
5 T Audio blogging e podcasting “T11 Deixar comentirio
6 1T RSS e sindicacéo \\. Nuvem de tags
i 1" Feeds RSS
7 Py T y

Fonte: Elaborado pelos autores

Conforme a figura 1, a Web 2.0 possui
varios elementos que estdo interligados. Os
principios estdo associados aos servigos 2.0
que por sua vez utilizam recursos 2.0. Pode-
se compreender também que recursos sdo
0s mecanismos mais especificos pelos quais
os servicos 2.0 disponibilizam algumas
funcionalidades.

De acordo com Anderson (2007), que
pesquisou os impactos da Web 2.0 no setor da
educacao superior no Reino Unido, as tecnologias
Web 2.0 concentram-se em  aplicagdes/
servicos comuns, como blogs, wikis, servicos de

compartilhamento de multimidia, distribuicao
de contetido, podcasting e servicos de tagging de
contetido. Esses tipos de servicos também foram
citados por Hossain e Aydin (2011) e Liesegang
(2007) que avaliaram a Web 2.0 como uma
nova tendéncia na tecnologia de comunicagao
interativa e interoperdvel. Tais servigos sdo,
para Anderson (2007), manifestagdes iniciais
da proposta original da Web 2.0. Além desses
servicos tipicos de Web 2.0 citados por Anderson
(2007), o autor apresentou uma lista auxiliar para
classificar novos servicos. As novas categorias
estdo representadas no quadro 1:
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Quadro 1: Novos servicos Web 2.0

Categorizacao Breve explicacdo para grandes ideias da Web 2.0 | Exemplos
Sites de redes sociais e profissionais que facilitam conhecer Linkedin
Redes sociais pessoas e compartilhar contetidos - aproveita o poder da Myspace
multidao. facebook
Techmeme
Retna fontes através da web e publique em um s6 lugar. Inclui  Blogbridge
Servicos de noticias e agregadores de feed RSS. Suprglu
agregacao Recolhe e agrega dados do usuério, atencao do usudrio (o que Netvibes
vocé olha) e intengdes. Attentiontrust
Di
, , Servicos web que reinem dados de diferentes fontes para criar Housingmaps
Data ‘mash-ups . . ~ L ; :
um novo servico (ou seja, agregagdo e recombinagdo). iSpecies
Acompanhamento Servigos que acompanham, filtram, analisam e permitem a Sunacor
e filtragem de busca de quantidades crescentes de contetido da Web 2.0 de _Dy—
conteudo blogs, servigos de compartilhamento multimidia, etc. 2l
Trabalhos de referéncia colaborativa (como a Wikipédia) que Hubpages
~ sao criados usando softwares semelhantes aos wikis. Wikia
Colaboracao . .
Ferramentas colaborativas, de projeto baseado na web e de Vyew
produtividade do grupo de trabalho. 37signals

Replicar software de
estilo de escritério
no navegador

Aplicagdes de  desktop/ferramentas de  documentos
baseadas na web. Replicar aplicativos desktop. Com base em
desenvolvimentos tecnolégicos.

Google tour

Idei d i o -

clas de  OMEEM procure ideias e solucoes para problemas ou obtenha tarefas Mturk
ou trabalho da . o2 L. .
multidio concluidas pela terceirizagdo de usuérios da web. Innocentive

Fonte: Traduzido e adaptado de Anderson (2007, p. 13).

O quadro 1 traz breve descri¢ao e exemplos
de servicos adequados as sete categorias gerais.
Com este quadro é possivel ter nogdes gerais
da existéncia de diversos tipos de servicos
classificados dentro do conceito de Web 2.0.

Enquanto na literatura revisada foram
identificados diversos estudos que apresentam,
listam e/ou descrevem os principais servigos
2.0, como em Anderson (2007), a literatura
referente aos recursos 2.0 é bastante escassa.
Nao foi localizado nenhum trabalho que se
propusesse a desenvolver o tema de forma tao
ampla como acontece com os servigos. O que se
tem sdo pesquisas especificas a determinados
tipos de servicos que mencionam alguns
recursos. Embora ndo tenham sido localizados
estudos mais especificos sobre os recursos 2.0,
observaram-se alguns fatos sobre o assunto.
O fato mais importante visualizado foi que o
processo de identificacao dos recursos 2.0 tem
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sido algo muito subjetivo, é geralmente feito
através de observacao empirica em servigos 2.0,
nao hd embasamento teérico para identificar
recursos. Por exemplo, um servico de marcagdo
social como o delicious disponibiliza recursos
para etiquetar (tag) favoritos e compartilhar com
outros usudrios. Assim entende-se o recurso
de etiquetagem como um recurso 2.0. Outro
exemplo, um servico de rede social como o
Facebook devera ter alguns recursos 2.0 como,
recursos para curtir, comentar, compartilhar. No
caso dos blogs, que sdo uma espécie de didrios
eletrénicos, é possivel que os usudrios visitantes
deixem comentarios e estabelecam discussGes
com os autores do proprio servico ou entre os
demais associados. Considerando a definicdo de
blogs de Anderson (2007) como simples paginas
constituidas por breves pardgrafos de opinido,
poderia se entender que os recursos disponiveis
para os usudrios comentarem e estabelecerem
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discussao sdo recursos adicionais, pois bastaria
a um blog apenas disponibilizar seus paragrafos
de opinido organizados de forma cronoldgica
para ser classificado como tal. Lembrando
que os recursos de comentar, avaliar, curtir,
compartilhar podem ser observados em diversos
tipos de servicos. Desse modo, é possivel inferir
que os servicos classificados como 2.0 devem
possuir recursos também 2.0 e que estes podem
ser aplicados a outros tipos de servico.

Se o conceito chave de Web 2.0 é
“interacdo”, como proposto por Anderson (2007),
Funk (2007) e O'Reilly (2005), convém considerar
que servigos e recursos 2.0 sdo aqueles que, de
alguma forma, permitam, facilitem, promovam
o estabelecimento de relacGes interativas nesse
ambiente. Diante do exposto é possivel observar
que alguns recursos vao sendo absorvidos por
outros tipos de servigos, por exemplo, atualmente
lojas eletronicas disponibilizam recursos 2.0, como
curtir, comentar, compartilhar e avaliar para os
usudrios/ clientes. Neste caso, é possivel perceber
que varios tipos de servico que, de algum modo,
pretendam se inserir no conceito Web 2.0 vdo
buscando copiar e absorver recursos 2.0 populares
entre os usuérios da Internet. E o caso do objeto
de estudo deste artigo (os catalogos bibliograficos)
que percorreria 0 mesmo caminho para se tornar
um servigo 2.0 (OPAC 2.0).

3.3 A controvérsia da WEB 2.0

No processo de revisdo bibliografica
sobre as propriedades da Web 2.0 foram também
identificadas publicacdes de especializadas com
criticas desfavoraveis ao tema, como Carr (2005),
Dvorak (2006) e o proprio criador da Web, Tim
Berners-Lee apud Anderson (2006). Todos estes
autores discordam sobre o que se entende por
Web 2.0. O principal motivo para tais criticas, de
modo geral, seria a inexisténcia de uma ruptura
do modelo, j& que mecanismos classificados
como Web 2.0 ja eram identificados na suposta
Web 1.0. Para alguns criticos, a Web 2.0 é apenas
uma jogada de marketing observada apds a crise
ocorrida nesse setor e que recursos ditos “IVeb
2.0” podem ser facilmente identificados em uso
ha muito tempo. Basicamente, ndo seria possivel
falar em Web 2.0, pois ndo houve mudanca no
modelo da web, o que houve teria sido somente
um aperfeicoamento tecnolégico.

Para Carr (2005) a ideia de Web 2.0 é
aceitdvel, porém este autor enfatiza os aspectos
negativos considerando o lado amoral da suposta
nova geragdo da web. De acordo com Carr (2005)
é preciso fazer uma andlise mais ponderada sobre
a Web 2.0, pois se por um lado a mesma trouxe
novas possibilidades de interacdo e cooperagdo,
por outro, deu muita liberdade ao amadorismo,
consequentemente, contribuiu para possibilidade
de reduzir a qualidade e a confiabilidade nesse
ambiente.

Tim Berners-Lee, idealizador da World
Wide Web, discorda da ideia de Web 2.0:

Absolutamente nao! Web 1.0 tinha tudo
a ver com conexao de pessoas. Ela
foi um espaco interativo, e eu penso
que Web 2.0 é de fato um jargao,
ninguém realmente sabe o que significa.
(BERNERS-LEE ~ apud ~ ANDERSON,
2006, online, tradugao nossa).

Dvorak (2006), colunista especialista em
tecnologia norte-americano alega que ndo faz
sentido a ideia de Web 2.0, pois a web continua
sendo a mesma, houve apenas uma simples
evolugdo.

A Web 2.0 é o Ultimo apelido em um
esforco interminavel para reativar a
mania ponto-com do final dos anos
90. Este parece estar sendo bem-
sucedida. O problema é que pouco
mudou. As mas ideias do passado foram
renomeadas e renovadas. (DVORAK,
2006, online, tradugao nossa).

Considera-se importante ter ciéncia destes
aspectos contraditérios sobre a Web 2.0, pois o
OPAC 2.0 pode enfrentar as mesmas criticas.
Por exemplo, seria bem possivel identificar
caracteristicas supostamente exclusivas de
OPAC 2.0 em catalogos eletrénicos de geracoes
passadas. Ja a ideia de que recursos da Web 2.0
trazem problemas, como argumenta Carr (2005)
é mais importante por revelar a necessidade de
ter cautela ao propor a adesdo a recursos Web 2.0
sem as devidas reflexdes.

4 WEB 20 E CIENCIA DA

INFORMACAO

A revisdo de literatura revelou a existéncia
de pesquisas na drea de CI a respeito da Web 2.0.
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Em grande parte dos estudos revisados, como em
Gregory (2014), Barsky e Purdon (2006), Harinarayana
e Vasantha Raju (2010), observou-se a tentativa de
aperfeicoar atividades e servicos de informagdo
alinhando-os as tendéncias de tecnologias e IWeb 2.0.

Silva (2013) pesquisou métodos de
indexacdo colaborativa como a folksonomia e
catalogos facetados. Na pesquisa foram analisadas
algumas ferramentas da Web 2.0 como wikis, a
prépria Wikipédia e sistemas de votagdo como o
do YouTube. O estudo de Silva (2013) se aproxima
dos principios da “inteligéncia coletiva” e da
“importancia dos dados” (dados sdo o novo Intel
Inside) propostos por O'Reilly (2005), para se
referir ao estimulo dado pelos administradores
dos sites aos usudrios para que produzam
informagoes. Silva (2013) observa que esse o
estimulo a interagdo e colaboragdo proporcionam
mais visibilidade e melhorias nos servigos.

Ainda relacionado a atividade de
indexacdo, Barroso e Villalobos (2012) lembra
que todo o processamento técnico do acervo nas
bibliotecas brasileiras é realizado internamente
pelos bibliotecarios e que os catdlogos, produto
deste trabalho, sdo tradicionalmente fechados
e ndo possibilitam que usuarios das bibliotecas
universitarias facam a inclusio de dados
diferente daqueles ja previstos.

A biblioteca como servico também tem
sido alvo de proposta se adaptar ao modelo Web
2.0 através da “Biblioteca 2.0”, termo inicialmente
cunhando por Michael Casey (Maness, 2007).
Para Casey (2006) a biblioteca 2.0 é a mudanga
de orientacdo do servico centrado no usudrio
de tal modo que incentiva a mudanga constante
e proposital, convidando a participacao do
usudrio na criacdo dos servicos fisicos e virtuais
desejados. Segundo Lima (2011) o conceito de
Biblioteca 2.0 estd associado ao modo como
a Web 2.0 provocou mudangas nas formas
como as bibliotecas oferecem acesso as suas
colecdes e no modo em que interagem com o
usudrio. Para Seoane Garcia (2016) através das
tecnologias e aplicacdes Web 2.0 seria possivel
que as bibliotecas redesenhassem seus servigos.
A autora lista algumas das aplicacdes e servicos
esperados na Biblioteca 2.0, como:

J Servicos 24/7. referéncia virtual,
mensagens instantaneas;

. Acesso remoto a informacdo, em qualquer
lugar e a qualquer momento;

. Integracao social;

o Centros locais de informacao;

J Abordar as demandas e necessidades de
novos usudrios, especialmente os nativos
digitais;

. Dar visibilidade a biblioteca e divulgar
Nnossos servicos e produtos;

J Continuar a ser relevante e as organizagoes
de referéncia ao falar sobre servicos de
informacao.

Em uma andlise atenta a essa proposta,
observa-se que muito do que foi listado ja €
aplicado por muitas bibliotecas. Lima (2011)
mencionou algumas aplicagdes que ja foram
mencionadas nesse artigo, como mensagens
instantaneas, video e audio, blogs, wikis,
redes sociais, etiquetagem, marcagdo social,
sindicagdo/agregacdo de contetdos e mashups.

4.1 WEB 2.0 e catalogos: o surgimento do
OPAC 2.0

Buscando a modernizagdo dos catalogos
de bibliotecas Tam, Cox e Bussey (2009) com o
denominado “next-generation OPAC” (OPAC de
proxima geracao) desenvolveram um estudo de
usuarios para verificar a aceitacdo de novos recursos
de interface e interatividade. Tam, Cox e Bussey
(2009) mencionaram uma série de recursos esperados
nesse tipo de catdlogo, como: navegacdo facetada;
ranking de relevancia; caixa de texto simples;
verificador simples; jaqueta de livros; tabela de
conteudo/resumos; comentarios e classificagdes;
Rss feeds; sugestdes de empréstimo; nuvem de fag.
Importante observar que Tam, Cox e Bussey (2009,
p. 372, traducdo nossa) categorizaram OS recursos
de duas formas distintas, como de “next-generation
OPAC” ou como de “Web 2.0

navegador facetado, a nuvem de tags, as
sugestoes de empréstimos e o ranking
de relevancia sdo os recursos mais
desejaveis e Uteis da perspectiva dos
estudantes internacionais. Geralmente,
os resultados deste estudo sdo
consistentes com os resultados dos
poucos estudos prévios, ou seja, os
usuarios gostam de recursos que podem
melhorar a sua experiéncia de pesquisa,
tais como classificagio de relevancia
e sugestdoes de empréstimos, e nao
gostam de recursos antipatizantes com a
Web 2.0, como feeds RSS, avaliagdes de
usuarios e avaliacoes.
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Os resultados da pesquisa de Tam, Cox
e Bussey (2009) indica que os usudrios ndo
demonstraram grande interesse na adicdo de
recursos Web 2.0, porém os autores da pesquisa
nao deixaram muito claro como foi feita a
classificagdo das duas categorias de recursos
(recursos de interface e recursos de Web 2.0).

Osborne e Cox (2014) acrescentam outros
recursos para o “next-generation OPAC”: Recursos
de pesquisa simples e avangados, incluindo
conteddo integrado; Navegacdo facetada;
Marcacgdo (etiquetagem ou tag); Avaliagdo e
revisoes; E-shelf (prateleira eletronica); Aparéncia
visual e acessibilidade dos recursos. Para
Osborne e Cox (2014, p. 39, traducado nossa), “em
particular, os usudrios acham os catdlogos mais
faceis de usar devido aos recursos de préxima
geracao, que oferecem varios métodos para
encontrar uma variedade de recursos a partir de
uma Unica interface”. O resultado da pesquisa
de Osborne e Cox (2014) apresentou resultado
semelhante ao de Tam, Cox e Bussey (2009),
segundo o qual foi afirmado que os usudrios nao
tém tanto interesse em recursos da Web 2.0. De
acordo com os resultados obtidos por Osborne
e Cox (2014), os usudrios preferem “as opgdes
de busca e navegagdo, em vez dos recursos da
Web 2.0, embora tenha sido reivindicado que os
usudrios esperam e estdo acostumados a usar
ferramentas de rede social.” (OSBORNE; COX,
2014, p. 39). Em outras palavras, ndo é porque
os usuarios estdo acostumados com ferramentas
de redes sociais, ou dos recursos Web 2.0 que eles
tém desejo desse mesmo tipo de mecanismo em
OPAC bibliogréficos.

Mais recente e mais especifico ao caso da
Web 2.0, Ribeiro e Silva (2015) propuseram o
“catalogo bibliografico 2.0”, que seria basicamente
a adaptagdo dos tradicionais catdlogos de
bibliotecas, ou catdlogos bibliograficos, ao
conceito Web 2.0. De acordo com Ribeiro e Silva
(2015), o catalogo bibliografico 2.0 se justifica pelo
fato dos novos usudrios estarem habituados ao
ambiente da Web 2.0. Por este motivo, os usuarios
passaram a observar uma discrepancia entre os
servigos considerados Web 2.0 e os catalogos de
bibliotecas, considerando o ultimo obsoleto. Para
Ribeiro e Silva (2015), o catdlogo bibliogréfico 2.0
possuiria algumas funcionalidades, como:
. Navegacao hipertextual;
° Tags provenientes de campos como titulo,

autor, descrigdo fisica, palavras-chave;

. Informacgdes importantes destacadas por
fontes com tamanhos e cores diferenciadas;

. Recomendacdo de itens disponiveis no
acervo;

J Avaliacdo de obras mediante a inser¢ao de
estrelas;

. Dados  integrados aos  repositdrios

institucionais, bases de dados, editoras e
fontes externas;
. Sistema de fags (representacdo temaética).

Apbés a apresentacdo de um modelo
protétipo de um OPAC 2.0 Ribeiro e Silva
(2015) chegaram a seguinte conclusdo sobre a
ferramenta:

Conclui-se que o catalogo bibliografico
2.0 apresenta um ambiente dindmico
e intuitivo que permite e incentiva a
participagao ativa dos usuarios mediante
avaliagdo dos registros, sugestao de
livros cujos géneros sejam similares
e rotulagdo livre, diferentemente das
propostas dos tradicionais OPAC, sem
participacdo do usuario, dificuldades na
navegacdo e insatisfagio nos processos
de busca. (RIBEIRO; SILVA, 2015, p. 18).

Vieira e Baptista (2010), no ENANCIB de
2010, apresentaram um estudo que investigou
a questdo da interacdo dos usudrios de softwares
sociais encontrados na Internet com relacdo ao
que se deve esperar de um catalogo on-line de
bibliotecas que utilize tais recursos interativos,
ou seja, recursos 2.0. Estes autores optaram pela
utilizagdo da expressdo “Social OPAC” como
a unido do tradicional OPAC com a “adogdo
dos aplicativos sociais da Web 2.0”. (VIEIRA;
BAPTISTA, 2010, p. 4). A andlise no estudo de
Vieira e Baptista (2010) foi desenvolvida com
base em OPAC 2.0 encontrados no mercado
seguindo critérios de usabilidade, funcionalidade
e estruturacdo da informagdo. Foram citados
como exemplos de Social OPAC, o Encore da
Universidad Complutense de Madri, LibraryThing
(norte americano) Hennepin County Library (norte
americano). Vieira e Baptista (2010) concluiram,
a época, que os Social OPAC ainda ndo eram
adotados no Brasil e que as bibliotecas que usam
softwares nacionais poderiam cobrar dos seus
fornecedores que tais funcionalidades fossem
inseridas. Para Webb e Nero (2009) existe a
opcao dos OPAC 2.0 serem fornecidos por uma
empresa ou criados por sua prépria instituigdo.
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Ainda sobre o OPAC 2.0, Lima (2011)
sintetizou o termo de forma bem simples: “A
expressdo OPAC 2.0 refere-se aos catdlogos
Online com funcionalidades da Web 2.0”. Como
ja mencionando, Lima (2011) parte de estudos
que consideram a possibilidade de bibliotecas

estarem alinhada com o conceito de Web 2.0,
sendo o catdlogo apenas um dos elementos
que comporiam a suposta Biblioteca 2.0. Em se
tratando do OPAC 2.0, Lima (2011) apresentou
em sua pesquisa uma lista (quadro 2) com varias
funcionalidades:

Quadro 2: Funcionalidades esperadas em OPAC 2.0

Funcionalidades do OPAC 2.0

Incluir ferramenta do tipo “Quis dizer?” para detectar possiveis erros ortograficos do usuario;

Estabelecer sistemas de ordenacao de resultados que combinem metadados e informacao social;

Enriquecer os registros bibliograficos com a capa do livro, o sumario, indices, etc.;

Contextualizar o autor;
Criar feeds RSS predefinidos e personalizados;

Possibilitar hiperligacdes a outros recursos de informacao;

Criar acesso ao catalogo via WAP (Wireless Application Protocol) para usudrios de telefones moéveis ou
Personal digital assistants - PDA (computadores de mao);

Permitir que os usuarios incluam etiquetas, avaliagdes e comentarios aos registros bibliograficos;

Permitir que selecionem documentos como favoritos, que os organizem em pastas e compartilhem;

Incluir ferramentas de redes sociais;

Permitir uma pesquisa personalizada, segundo os seus favoritos, etiquetas ou requisi¢oes;

Mostrar um ranking de livros muito requisitados;

Mostrar livros relacionados, através de um sistema de recomendacdes;

Manter um perfil para cada utilizador que possa ser compartilhado;

Permitir a criacdo de um avatar;

Possibilitar a criagdo de grupos de usuarios, f6runs de discussao e chats; etc.

Fonte: Traduzido e adaptado de Lima (2011, p. 25).

De acordo com Lima (2011) existem varias
bibliotecas que implementaram essas ferramentas
e empresas fornecedoras de OPAC que oferecem
esses tipos de recursos. O WorldCat da Online
Computer Library Center (OCLC) foi citado na
pesquisa como um OPAC 2.0.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com a revisao de literatura,
pode-se verificar como resultado a identificagao
e o esclarecimento de principios, servigos e
recursos da Web 2.0. Também foi possivel
verificar como surgiu a ideia de se desenvolver
um OPAC 2.0, bem como sugestdes de recursos
para esse tipo de instrumento que funcionaria
como um servico 2.0.

Em wuma primeira andlise, convém
considerar que o a Web 2.0 possui principios,
portanto, estes devem ser observados em
servicos que reivindiquem serem classificados
como um produto ou servico Web 2.0. Desse
modo, para um OPAC ser classificado com 2.0,
convém verificar se este atende aos principios
mencionados. Nesse ponto, hd que se mencionar
como problema observado que o alinhamento
dos OPAC com principios da Web 2.0 tem sido
esquecido nas discussdes sobre o assunto. A
impressdao que fica é que o OPAC 2.0 depende
somente da insercao de recursos 2.0 que por si s6
serdo o suficiente para modernizar os catalogos
atendendo a demanda dos usuarios.

Sobre o OPAC 2.0 verificou-se, ainda,
que esta proposta consiste em alinhar o OPAC
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tradicional com a Web 2.0. Observou-se que o
empreendimento em pesquisas e esforcos em
adaptar o OPAC dentro da ideia de Web 2.0
ocorreu por uma suposta demanda do usuadrio,
a qual seria atendida uma vez que os OPAC
oferecessem recursos 2.0. O fato observado é que
tudo se inicia com uma demanda por servicos
mais modernos, para Lima (2011), assim como
para Ribeiro e Silva (2015), existe um novo
perfil de usudrios de sistemas de informacao.
Trata-se de uma nova geracdo de usuarios que
desenvolveram competéncias e necessidades
informacionais diferentes de geragdes anteriores.
“Uma geracdo que cresceu com os computadores
pessoais, os jogos de video e a Internet, entre
outras tecnologias”. (LIMA, 2011, p. 13, traducao
nossa). Por este motivo, acredita-se que usudrios
habituados ao ambiente da Web 2.0 esperam por
“sistemas mais simples e intuitivos, interface
mais amigavel, com resultados de pesquisas
mais relevantes, auxilio automatico de pesquisa,
navegagcdo por hiperlink”. (LIMA, 2011, p. 14). Para
Castro e Moreno (2013) o OPAC 2.0 se justifica
pelo mesmo motivo, a “demanda do usuédrio”:

Contudo, as bibliotecas vém sofrendo
com as exigéncias impostas pelos
avancos tecnolégicos e pelo novo
perfil de usuarios. Influenciados pelo
desenvolvimento tecnolégico, os
usuarios do século XXI acabaram
desenvolvendo habilidades diferentes
de outras geracdes de usuarios que
os antecederam, siao os chamados
nativos digitais, usuarios familiarizados
com as novas tecnologias. (CASTRO;
MORENO, 2013, p. 8).

Se de acordo com a revisdo de literatura,
o OPAC 2.0 ndo seria nada mais do que a
combinac¢ido do velho e conhecido OPAC com a
Web 2.0. Essa defini¢do simples tem levado a crer
que o caminho para o desenvolvimento do OPAC
2.0 é absorgao de recursos tipicos desse ambiente.
Tais recursos sdo aqueles que possibilitam aos
usudrios terem uma experiéncia mais interativa
com os sistemas acessados. Entretanto, o que
parece simples se complica com a falta de clareza
na definicdo do seriam os recursos de Web 2.0. Se
o OPAC 2.0 é aquele que absorve recursos 2.0,
um fato observado, e bastante problematico, foi
que em todas as pesquisas revisadas os recursos
sugeridos carecem de fundamentacdo cientifica
ou técnicas, pois ndo foi encontrado nos estudos

nenhum método explicito para identificar ou
classificar recurso Web 2.0. Nesse sentido foi
observado como pratica comum a apresentacao
de recursos sem maiores explicagdes do seu
funcionamento ou do motivo para classifica-los
como tal. Na se¢do anterior, por exemplo, foram
apresentados varios recursos, hora recursos de
“catalogos de proxima geracao” que se misturam
e confundem com recursos de Web 2.0, recursos
de “catdlogos bibliograficos 2.0”, e, inclusive,
uma lista elaborada por Lima (2011) contendo
16 recursos para OPAC 2.0. Porém, nem mesmo
no estudo especifico de OPAC 2.0 de Lima (2011)
foram observadas maiores explicacdes do método
de identificacdo desses recursos. O mais provavel
é que os recursos mencionados sdo identificados
de forma empirica sendo aplicados a servicos
tipicos de Web 2.0, como redes sociais, blogs,
wikis e comércio eletronico. Nesse caso, talvez
fosse importante considerar pelo menos os sete
principios da Web 2.0 para identificar e classificar
os recursos desse ambiente.

A ideia de se adicionar recursos 2.0 em
OPAC porque ha uma suposta demanda por parte
de usudrios de nova geracdo parece ser o caminho
mais l6gico para construir o OPAC 2.0, entretanto,
pode ser bastante contraditéria em alguns casos.
Conforme ja exposto, de acordo com as conclusdes
das pesquisas de opinido de usudrio realizadas
por Tam, Cox e Bussey (2009) e Osborne e Cox
(2014), os usudrios ndo demonstraram grande
interesse em recursos da Web 2.0 em catalogos
bibliograficos. Além disso, de acordo com as
conclusdes de Lima (2011), que realizou um
estudo com bibliotecarios universitarios sobre o
desejo de implementacdo de alguns recursos, a
autora afirma que “as ferramentas sociais foram
consideradas como as menos importantes de
aparecer num OPAC (etiquetas, comentérios,
criagdo de grupos de usudrios com interesses
semelhantes, redes sociais, foruns de discussao e
chats, ranking de livros e sugestdes)”. (LIMA, 2011,
p- 48, traducao nossa).

Como visto, o resultado da tentativa de
modernizar catdlogos de bibliotecas adicionando
recursos, tecnologias, funcionalidades, servicos e/
ou aplicagdes Web 2.0, como se pode observar, tem
sido denominado de maneiras distintas, e as vezes
ambigua, conforme exposto na secdo anterior.
Na revisdao de literatura, foram identificadas,
por exemplo, as expressdes “OPAC 2.0”, “Social
OPAC”, “next-generation OPAC” e “catalogo
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bibliografico 2.0”. Enquanto que as formas de
denominar os novos catdlogos foram diversas,
pelo menos foi possivel observar um ponto em
comum a todos os estudos revisados: a tentativa de
aproximacdo com a Web 2.0. Desse modo, entende
que se houve, ou se ainda h4, a tentativa de adequar
os catalogos online de bibliotecas ao conceito Web
2.0, ou seja, torna-lo um servico Web 2.0, esse
servico entdo precisaria absorver recursos WWeb
2.0. A documentagdo revisada revela a mencao e,
algumas vezes, sugestdo de diversos recursos para
o suposto OPAC 2.0. Assim, conforme o discutido
foi possivel compreender como que a Web 2.0 foi se
aproximando dos catdlogos e como surgiu a ideia
de se desenvolver o “OPAC 2.0”.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se verificar que ha por parte da
comunidade cientifica da area de CI um esforco
para modernizar os catdlogos de bibliotecas, e um
dos caminhos propostos é a insercao dos OPAC
na Web 2.0. Entretanto, ainda sdo necessarios
maiores esclarecimentos sobre as propriedades
da Web 2.0 e dos recursos provenientes desse

ambiente, a literatura especializada ainda carece
de fundamentacdo tedrica e procedimentos
técnicos para identificacdo, classificagdo e
avaliacdo de OPAC que venham a reivindicar o
“selo” 2.0. A proposta do desenvolvimento de
uma metodologia também faz parte do estudo
que originou o presente estudo, porém nao
seria possivel apresentd-lo neste pequeno artigo
de revisdo. Pelo visto, acredita-se que copiar
recursos 2.0 de servicos populares entre os
usudrios de nova geracdo seja o caminho para
construir o OPAC 2.0. Todavia, verifica-se que
sem as devidas reflexdes e esclarecimento, corre-
se o risco de desenvolver servicos desalinhados
com as reais necessidades dos usuéarios, conforme
foi verificado no resultado de alguns estudos.

O objetivo proposto foi alcancado ao
apresentar as propriedades da Web 2.0, como os
sete principios, exemplos de servigos e recursos
2.0 e OPAC 2.0. Este artigo é apenas uma pequena
contribuicdo a tentativa de preenchimento de
algumas lacunas observadas no tema. Entretanto
é um passo adiante na formula¢do de maiores
esclarecimentos e método de andlise que visam
subsidiar as tentativas de inserir os catalogos
bibliograficos no conceito Web2.0.
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OPAC 2.0: analyzing Web 2.0 properties, services, and features

ABSTRACT

In recent years, Online Public Access Catalogs (OPAC) have undergone transformations due to the

technological development and a surprising requirement of users accustomed to more interactive

services provided by Web 2.0. In an attempt to meet the user’s wishes, observe in some studies
the proposal for the development of OPAC 2.0. In this case, it should be noted that if OPAC 2.0 is
what is around the Web 2.0 concept and makes use of its mechanisms, it is considered opportune

to investigate through an exploratory study such as Web 2.0 principles, such as principles, services

and resources that give rise to the proposed OPAC 2.0. This study therefore aims to provide greater
clarity regarding the properties of Web 2.0 in relation to what is expected of an OPAC 2.0. For

this task specialized literature was used to establish linkages between Web 2.0 and Information

Science (Cl) and to identify methods of evaluating, classifying or identifying elements of Web 2.0 in

information services. The result of the research indicates that the specialized literature still lacks the

theoretical foundation and technical procedures to evaluate OPAC that come to claim the “seal” 2.0.

It is concluded that without the necessary reflections and clarification, there is a risk of developing

services that are not in line with the real needs of users.
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