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RESUMO

A emergéncia de novas formas de disseminar e avaliar a producéo cientifica, por meio da
atencao online, introduz elementos adicionais a serem considerados como capital simbdlico
na busca por reconhecimento cientifico. Esta pesquisa visa compreender se, ao empregar o
referencial teérico de campo cientifico proposto por Bourdieu, os pesquisadores buscam
adquirir capital simbdlico e mensurar o impacto social de seus trabalhos, considerando a
atencdo online e os indicadores altmétricos associados as suas publicagbes em midias
sociais. Este estudo, tedrico-reflexivo e exploratério, examina um questionario aplicado aos
autores. A maioria dos pesquisadores divulga seus resultados em redes sociais, mas nao esta
ciente do destaque altmétrico de seus trabalhos relacionados as teorias bourdieusianas.
Existe uma preferéncia por midias sociais de maior alcance, refletindo uma busca por
visibilidade social ampliada. Grande parte dos pesquisadores vé os indicadores altmétricos
como possiveis representantes de capital simbdlico, valorizando essas métricas para além do
ambito académico. O processo de adaptacao as praticas emergentes de divulgacao cientifica
em redes sociais ainda esta se consolidando na comunidade cientifica, o que é evidenciado
pela auséncia de monitoramento ativo da atencao social dirigida as publicacdes.
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ABSTRACT

The emergence of new ways to disseminate and evaluate scientific output through online
attention introduces additional elements to be considered as symbolic capital in the quest for
scientific recognition. This research aims to understand whether, by employing the theoretical
framework of the scientific field proposed by Bourdieu, researchers seek to acquire symbolic
capital and measure the social impact of their work, considering online attention and altmetric
indicators associated with their publications on social media. This study, theoretical-reflective
and exploratory, examines a questionnaire applied to authors. Most researchers disseminate
their results on social networks but are unaware of the altmetric prominence of their work
related to bourdieusian themes. There is a preference for social media with greater reach,
reflecting a search for enhanced social visibility. A significant portion of researchers view
altmetric indicators as potential representatives of symbolic capital, valuing these metrics
beyond the academic sphere. The process of adapting to emerging practices of scientific
dissemination on social media is still consolidating in the scientific community, as evidenced
by the absence of active monitoring of social attention directed at publications.

Keywords: Science reward system; Altmetrics; Symbolic Capital; Pierre Bourdieu.

1 INTRODUCAO

Esta pesquisa dedica-se a tratar do sistema de avaliacé@o cientifica, com foco
especial no sistema de recompensas académicas. Atualmente, esse sistema favorece
majoritariamente critérios bibliométricos quantitativos para distribuir recursos,
afetando diretamente o reconhecimento de cientistas e a alocacdo de cargos
administrativos e politicos no ambiente académico.

Ao longo da histéria, a avaliacdo da producdo cientifica, bem como a
classificacdo de pesquisadores, disciplinas, areas, instituicbes e paises, tem se
apoiado fortemente em indicadores quantitativos. Essa pratica reflete uma abordagem
estruturalista que ressoa com a teoria bourdieusiana de hierarquia e poder dentro do
campo académico. No entanto, a confianga exclusiva em métricas bibliométricas e
cientométricas pode ameacar a integridade cientifica. Isso ocorre particularmente
guando os numeros séo utilizados de forma absoluta para atender a objetivos
politicos, fomentar competi¢cdes institucionais e influenciar a alocacdo de posicoes,
recursos financeiros e humanos, colocando em risco a verdadeira esséncia e o valor
da pesquisa cientifica.

O cenéario competitivo e normativo do campo cientifico fomenta uma
proliferacdo quantitativa de producdo cientifica, premiando pesquisadores com

promocdes, financiamentos e reconhecimento profissional. loannidis (2014)
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argumenta que publicacbes e concessoes de bolsas de estudo se transformam em
"moedas” para adquirir "bens" académicos, tais como como avancgos ha carreira e
influéncia. Essa dinamica tem sido cada vez mais questionada, como demonstrado
por Benedictus, Miedema e Ferguson (2016), ao contestarem a utilizagcdo da
bibliometria como o Unico critério para avaliacao cientifica, sustentando que, apesar
da dificuldade em definir qualidade cientifica e da facilidade em quantificar nimeros,
a dependéncia por indicadores bibliométricos tende a distorcer a esséncia da ciéncia,
favorecendo a quantidade em vez da qualidade.

As discussbes e iniciativas em reacdo a excessiva énfase nas métricas
bibliométricas se estabeleceram no campo cientifico. Avancando nesse didlogo, em
janeiro de 2022, foi estabelecida a COARA (Coalition for Advancing Research
Assessment), uma alianca global dedicada a reformular e aprimorar os métodos e
critérios de avaliacdo em pesquisa. Esse movimento marca o inicio de uma nova fase
na avaliacdo cientifica, privilegiando a diversidade e a incorporacdo de diversas
métricas e perspectivas, essenciais para uma apreensao mais completa da
complexidade e do verdadeiro impacto da pesquisa cientifica.

Embora tenham sido feitos esforcos para reformar o sistema de avaliacédo
cientifica, expandindo os critérios avaliativos para além dos tradicionais indicadores
bibliométricos, essas métricas ainda desempenham um papel significativo nas
decisdes académicas e institucionais. Em paralelo, a analise da presenca online de
pesquisas em midias sociais tem emergido como um campo de interesse crescente
na comunicacdo cientifica desde 2010, sinalizando que as plataformas digitais
oferecem novas oportunidades para a interacdo entre cientistas e um publico mais
vasto e variado. Nesse contexto, a altmetria, ou métricas alternativas, surge como uma
metodologia quantitativa inovadora para avaliar o engajamento social e a
disseminacgéo de pesquisas académicas nas midias e redes sociais, apresentando-se
como um complemento aos métodos tradicionais de avaliacdo cientifica.

A motivacdo dos pesquisadores para compartilhar seus trabalhos em
plataformas digitais € um elemento chave para entender o sistema de recompensas
na ciéncia. A publicacdo vai além da mera divulgagéo de resultados cientificos; ela
possibilita aos cientistas obterem reconhecimento e consolidar sua reputagéo tanto
dentro quanto fora da esfera académica, apoiando-se no impacto gerado por suas

pesquisas. Os indicadores altmétricos complementam as tradicionais métricas
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bibliométricas, oferecendo uma nova dimensdo para analisar e compreender 0s
sistemas de recompensa na ciéncia.

Considerando a aderéncia dos pesquisadores aos principios cientificos
estabelecidos no campo académico, esta investigacdo busca responder: a) Qual é a
contribuicdo do referencial tedrico bourdieusiano para entender o sistema de
recompensas na ciéncia, particularmente em relacdo a divulgacéo de resultados em
midias sociais? b) Como os pesquisadores que se apoiam nesse referencial percebem
a atencao online e o impacto social de suas pesquisas, medidos por indicadores
altmétricos? A hipotese central sugere que, embora o referencial bourdieusiano possa
elucidar o sistema de recompensas na ciéncia dentro do contexto das midias sociais,
ele ndo tem sido amplamente utilizado pelos pesquisadores para angariar capital
simbdlico ou avaliar o impacto social de suas pesquisas com base na atencao online
e nos indicadores altmétricos.

Este estudo visa compreender se, ao empregar o referencial tedrico de campo
cientifico proposto por Bourdieu, os pesquisadores buscam adquirir capital simbélico
e mensurar o impacto social de seus trabalhos, considerando a atenc¢do online e os
indicadores altmétricos associados as suas publicacfes em midias sociais. Para isso,
objetiva-se realizar um levantamento em bases de dados de artigos cientificos para
identificar pesquisadores que utilizam o referencial te6rico de Bourdieu e analisar por
meio da aplicacdo de questionario suas perspectivas sobre o sistema de recompensas

na ciéncia, influenciado pela presenca e interacbes em midias sociais.

2 CONSIDERACOES A RESPEITO DO SISTEMA DE RECOMPENSAS DA CIENCIA
NO CONTEXTO DAS METRICAS ALTERNATIVAS

Merton observa que "a ciéncia institucionalizada elaborou um mecanismo
complexo para distribuir recompensas aqueles que cumprem suas normativas" (1957,
p. 642, tradugédo nossa). Merton esboga uma estrutura cientifica fundamentada em
normas rigidas, o ethos cientifico3, onde o reconhecimento atua como pilar central do

sistema de recompensas. Villanova e Silva (2018) argumentam que, segundo

8 principios que o pesquisador precisa seguir para ter seu trabalho reconhecido pela sociedade. Esses
principios sdo compostos por quatro regras: Universalismo, Comunismo, Desinteresse e Ceticismo
organizado. (Merton, 2013).
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Bourdieu e Merton, o campo cientifico é desigual, com Merton justificando
discrepancias através da meritocracia e Bourdieu através do capital prévio dos
agentes. A publicacdo cientifica permanece como o principal produto de interesse
para avaliacdo cientifica, com publicacbes e citagcbes conferindo reputacdo e
reconhecimento.

A listagem de publicacdes e os indices de citacdes podem conferir reputacéo e
reconhecimento dentro dos campos cientificos e espacos institucionais. Ainda que
institucionalmente outras atividades — como o0 ensino, extensao e a gestao — também
sejam parametros de avaliacdo e reconhecimento, a producao cientifica extrapola o
interesse institucional, pois € o0 elemento que representa o impacto cientifico
individual.

Desrochers et al. (2018) destacam que o sistema de recompensas esta se
tornando mais multifacetado com a introducéo de novos indicadores na era digital. Na
configuracdo atual do processo de avaliacdo da comunicacao cientifica por meio da
altmetria, outros aspectos se destacam, tais como o tipo de atencdo que uma
publicacdo recebeu, publicos que mais acessam, se a publicacdo possibilitou ou
inspirou politicas publicas, o relacionamento entre as publicacdes, os impactos sociais
dessas producdes entre outras. Tais aspectos, em tese, passaram também a indicar
uma nova dimenséo de status no ambito académico.

As redes sociais, diferentemente dos ambientes académicos, sdo mais
informais e dindmicas, marcadas por interacdes pessoais. Mohammadi, Thelwall e
Kousha (2015) e Maricato e Vilan Filho (2018) ressaltam que, apesar das dinamicas
informais das redes sociais, comportamentos académicos se reproduzem no ambiente
digital, revelando a busca dos cientistas por reconhecimento.

Bourdieu (1996) discute a rigidez no campo cientifico, comparando-o a um
campo de jogos com regras estritas que legitimam sua existéncia. Os agentes,
dominantes e dominados, competem por espago e capital, com os dominantes
buscando manter seu espac¢o e os dominados tentando entrar no campo e ganhar
capital. As distingdes advém da capitalizacdo econbmica, cultural, social e simbdlica
expressada nos campos especificos (Villanova, 2020).

Para Bourdieu (2004) o capital simbdlico pode ser entendido como um capital
construido a partir do conhecimento e reconhecimento, identificado pela reputacéo de

um nome no campo cientifico. Tradicionalmente, a legitimacdo e consagracao no
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campo é alcancada por meio da producdo do conhecimento e pelo reconhecimento
dessa producédo pelos proprios pares. Portanto, o conceito de campo cientifico
proposto Bourdieu (1996), ndo previa explicitamente que agentes externos poderiam
interferir nos campos cientificos. O autor previa apenas 0s pares como responsaveis
pela estruturacdo dos campos cientificos. Porém, a Web 2.0 alterou as dinamicas de
poder, com novos espacos de disputa e a democratizacao das interacdes académicas.
As midias sociais ampliam a complexidade das interacdes e o perfil diversificado dos
seguidores dos pesquisadores enriquece o potencial de reconhecimento e influéncia.

No entanto, para além da representacédo de status observada por meio do dado
numerico, € possivel levantar o conceito socioldgico de capital social para refletir sobre
o valor das relagdes sociais. Para Bourdieu (1980, p. 2, traducdo nossa), capital social
€ “a soma de recursos reais ou potenciais relacionados a posse de uma rede duravel
de relagbes de conhecimento e reconhecimento mais ou menos institucionalizadas”.
Tais recursos sao de natureza diversa, podendo ser ativos sociais, psicologicos,
econdmicos, politicos, culturais e simbdlicos.

Essa configuragdo do campo cientifico e as lutas estabelecidas para a
manutencdo de sua estrutura deixam perceptiveis as fronteiras instituidas pelos
agentes do campo. Essa dinamica bourdieusiana de campo cientifico se estabelece
também no espaco das redes sociais, povoado pelos membros da sociedade e, cada
vez mais, por pesquisadores que buscam divulgar seus resultados cientificos. Que
tipo de recompensa é almejada por esses pesquisadores?

De acordo com Silva (2017), a altmetria se destaca por sua capacidade de
oferecer indicadores instantaneos do impacto social de uma pesquisa, em contraste
com as métricas convencionais, que se baseiam em literatura cientifica e demandam
um tempo maior para evidenciar o impacto através de indices de citagdo. A autora
argumenta que, por essa razdo, ao ser empregada nas redes sociais académicas, a
altmetria proporciona um feedback rapido, o qual pode ser fundamental na busca por
capital simbdlico e social. A autora ainda acrescenta que, “[...] a maioria dos estudos
meétricos se assenta em uma forma especifica de capital, conceituado por Bourdieu
como capital cientifico ‘puro’, fundamentado no prestigio e reconhecimento pelos
pares” (Silva, 2017, p. 144).

O capital cientifico “puro” relaciona-se as publicacdes e contribuicbes

académicas para o campo cientifico. Segundo Bourdieu (2004) € notoria a importancia
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atribuida ao reconhecimento entre pares, sugerindo que somente eles possuem a
autoridade para conferir tal validacdo. Neste contexto, as redes sociais surgem como
um terreno fértil para o estabelecimento de conexdes mais multifacetadas do que
aguelas encontradas no meio académico tradicional. A complexidade dessas
interacOes nas redes sociais € ampliada pelo diversificado perfil dos seguidores dos
pesquisadores, que inclui: colegas cientificos com interesses alinhados a teméatica ou
linha de pesquisa do autor; pesquisadores de outras disciplinas que encontram
relevancia em trabalhos fora de sua area imediata de estudo; membros do publico
geral, abrangendo uma vasta gama de profissionais (editores, jornalistas, gestores,
etc.) ou individuos em busca de conhecimento para informacao ou deciséo; além de
pessoas ligadas ao pesquisador por lagos pessoais, como amigos e familiares. Esta
variedade de seguidores enriquece significativamente o potencial de reconhecimento
e influéncia do trabalho cientifico no ambiente digital.

As comunidades engajadas com contetido académico que circulam nas midias
sociais sao objeto de estudo no campo da comunicacao cientifica (Haustein; Bowman;
Costas, 2015; Sugimoto et al., 2017). Entender os usuarios e usos das midias sociais
permite a compreensao do impacto social advindo do acesso a resultados cientificos.
Além disso, nos permite também entender a atencdo online decorrente de uma
publicacdo. A formacao da rede de relacBes nas midias sociais decorre de diversos
fatores, como pontua Araujo (2020): a) a identidade e auto-apresentacédo; b) a
diversidade de conteudos; e c) o aspecto social e relacional que permite interaces.

Dessa categorizacdo observada por Araujo (2020), é possivel fazer algumas
inferéncias. No ambiente académico, a identidade e a auto-apresentacao podem ser
estabelecidas pela notoriedade adquirida pelo pesquisador, bem como por sua
posicdo e status cientifico dentro do campo.” No ambiente das midias sociais,
entende-se que o0 status cientifico permanece. O nome do pesquisador podera
despertar o interesse para as conexdes que serdo estabelecidas. No entanto, o que
pode garantir os seguidores e interagdes (curtidas, compartilhamentos, comentarios)
sera o conteudo e diversidade das postagens. Ainda que o conteludo assegure as
interacoes e até possa ser o disparador para o estabelecimento de novas “amizades”,
0 aspecto social e relacional tem um peso grande na quantidade de interacoes.
Independentemente do conteddo, um amigo ou familiar pode curtir a postagem, por

exemplo, impulsionado pela relacdo com o pesquisador.
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Em que pese a necessidade de identificar quem acessa 0 conteudo
disponibilizado nas midias sociais e a motivacdo de acesso, esta pesquisa se
preocupa em entender o sistema de recompensas em virtude da circulagdo de
resultados cientificos nas midias sociais. As instituicbes estdo interessadas nas
potencialidades dos indicadores altmétricos para avaliar o impacto do pesquisador e
suas publicacbes nas midias sociais. Tais indicadores, como ja pontuados, sao
baseados em dados quantitativos extraidos de fontes de informacdo nas quais
publicacdes sdo mencionadas. Esses dados advém de curtidas (likes), comentérios,
compartilhamentos, dowloads e leituras, dependendo da fonte que tornou publica a
interacao.

Para Modolo (2018), as curtidas funcionam como um sistema de gratificacao
instantanea e de troca de capital simbdlico entre integrantes de redes sociais. O autor
postula ainda que as formas responsivas do Facebook, por exemplo, podem se tornar
moedas quantificaveis e acumulaveis. Assim, infere-se que a recompensa neste
sistema de comunicacdo também advém de indicadores quantitativos. A curtida age
como um disparador que impulsiona o ato de publicacdo. As plataformas de midias
sociais possuem esses mecanismos — curtidas, visualizacdes e comentarios — como
uma forma de interacéo do leitor com a postagem. O leitor pode, por exemplo, ‘curtir’
por concordar, 'visualizar' por curiosidade ou interesse, ou ‘comentar' por concordar
ou discordar. Essas interag6es podem causar quase uma relacéo de ‘dependéncia’ ou
o desejo de estar sendo lembrado nas redes sociais. Modolo (2018) ainda considera
a curtida como um pequeno prémio dado ao conteudo, uma forma de manifestacéo
do leitor que pode estar relacionada a positivacdo em relacéo a filiacéo, interesse e/ou
afetividade, denotando uma afirmacéo perante os demais membros do Facebook.

A andlise estatistica das interacdes e até mesmo 0 numero de participantes ou
seguidores pode indicar o nivel de influéncia e prestigio de um pesquisador. Partindo
do principio de que os dados quantitativos, derivados da atencdo online a resultados
de pesquisas, podem simbolizar prestigio ou honraria (Carvalho; Vieira, 2007), é
possivel sugerir que os indicadores altmétricos se insiram no ambito do capital
cientifico em sua forma mais pura. Nesses termos, a atencdo social direcionada a
publicacdes cientificas serve como um indicativo de poder simbdlico.

A internet, além de permitir maior participacdo social, tem uma estrutura que

permite o controle e rastreamento das informacgdes e possibilita que o capital social
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seja estimulado entre os atores. Isso porque, na visao bourdieusiana, 0 sucesso
cientifico e o prestigio intelectual sdo construidos por meio das praticas e padrbes de
interacdes dos atores (habitus).

Ha investimento na consolidag¢édo das redes, pois valores (recursos, contetdo
e conhecimento) sao absorvidos ou utilizados pelo grupo (Bourdieu, 1980). De outra
perspectiva, Coleman (1988, p. 98) entende que o “capital social ndo é uma entidade
Unica, mas uma variedade de entidades, com dois elementos em comum: consistem
em algum aspecto de estruturas sociais e facilitam certas a¢des dos atores - sejam
pessoas ou atores corporativos - dentro de uma estrutura”.

Os elementos comuns que aparecem nas definicdes de capital social sédo os
recursos e relacionamentos. De certa forma, esses elementos séo interdependentes,
ja que “os relacionamentos € que permitem acesso a uma variedade de recursos, que
poderdo ser utilizados para ganho pessoal ou coletivo” (Field, 2008, p. web). Neste
sentido, as redes de relacdes que se estabelecem nas midias sociais, embora possam
ser estudadas sob a perspectiva de sua concepgédo e comportamento dos atores,
carregam outros aspectos que merecem ser mais bem explorados no que se refere
ao impacto social. A estrutura da internet (mais particularmente das midias sociais) e
as acdes promovidas pelos atores incorporam-se ao capital social (Lin, 2001).

O sistema de recompensas envolve a obtencdo e manutenc¢éo de recursos que
vao permitir as interagfes e relacionamentos, importantes para a carreira cientifica.
Os indicadores quantitativos aliados ao impacto académico sdo 0s parametros
principais para a avaliagcdo do pesquisador, mas a inclusdo de outros elementos é

reivindicada no cenario contemporaneo.

3 CAMINHOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa adota uma abordagem mista, integrando métodos
quantitativos e qualitativos. E exploratéria e descritiva, empregando revisio
bibliografica para analisar o sistema de recompensas na ciéncia no ambito das
métricas alternativas de avaliacdo da producéo cientifica. Distintivamente, caracteriza-
se também como pesquisa reflexiva, adotando uma perspectiva mais genérica com o

objetivo de captar as nuances e percepc¢des dos pesquisadores através da aplicacao
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de questionarios. Esta abordagem permite a compreensdo dos impactos e das
dindmicas que influenciam a valoracédo da pesquisa cientifica nas midias sociais.

Em um primeiro momento foi realizado o levantamento de artigos cientificos
que utilizam o referencial teérico bourdieusiano por meio de coleta na base de dados
Dimensions produzida e disponibilizada online desde 2018 pela Digital Science. A
coleta de dados foi realizada no dia 2 de julho de 2021, tendo como critério de busca
o termo “Bourdieu” no titulo, no resumo ou nas palavras-chave, e artigo como tipo de
publicacdo. A base de dados Dimensions € uma base de mapeamento do ciclo de vida
da pesquisa desde o financiamento até a producao e o impacto, ou seja, passa pelo
processo de descoberta, acesso e avaliacdo da pesquisa. O levantamento permitiu
identificar artigos com maiores scores altmétricos que comporiam a amostra (n=500),
de onde foram levantados os autores para responder um questionario sobre o sistema
de recompensas da ciéncia em midias sociais. Estabeleceu-se esse total de
pesquisadores considerando-se que 0 acesso gratuito da base Dimensions permite o
acesso de 500 registros.

O refinamento dos autores para aplicacdo de questionario teve como critério
o primeiro autor de cada publicacéo para a coleta do e-mail*. O e-mail foi coletado nos
sites de perioddicos nos quais os artigos foram publicados e no buscador Google. Dos
500 registros recuperados, 56 tinham autores repetidos (primeiro autor em mais
publicacdes) e 12 e-mails de pesquisadores ndo foram localizados. Esse corpus
resultou em 432 autores Unicos com e-mails identificados.

O questionério foi distribuido de forma individualizada aos 432 autores
através do Google Forms, com o prazo final para recebimento das respostas
estipulado para o dia 27 de dezembro de 2021. Entre os e-mails direcionados a esses
autores, 36 falharam na entrega devido a variados motivos, incluindo licencas, férias
ou incorre¢bes nos enderecos de e-mail. Consequentemente, o grupo final de
participantes, presumivelmente alcancado pelos e-mails enviados, consistiu em 396
pesquisadores. Dos 396 pesquisadores (primeiro autor dos artigos), 42 responderam
ao questionario, o que corresponde a 10,6% da amostra. Essa porcentagem é

relevante para a pesquisa, uma vez que um dos objetivos da pesquisa tem natureza

4 O primeiro autor foi considerado na construcdo dos indicadores de afiliacdo e local de afiliacdo como
uma forma de amostra e porque o autor que assina na primeira posicdo é geralmente o autor
correspondente.
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qualitativa. Destaca-se que os autores foram abordados por e-mail, sem conhecer ou
ter contato prévio com os pesquisadores. Dos 42 respondentes, 18 contribuiram com

algum apontamento complementar (responderam as questdes abertas).

4 PERCEPCAO DE PESQUISADORES SOBRE AS RELACOES ENTRE
RECOMPENSA SIMBOLICA E INDICADORES ALTMETRICOS

A primeira questdo abordada no questionério referia-se ao conhecimento
dos pesquisadores sobre o score altmétrico relativamente alto de sua publicacéo
(Grafico 1). Esse dado pode ser interessante, uma vez que se trata de sujeitos com
conhecimento especializado sobre conceitos da teoria bourdieusiana. Esses
pesquisadores podem tanto criticar a ldgica cientifica que busca recompensas
simbdlicas baseadas em indicadores de produtividade quanto seguir 0s preceitos
estabelecidos pelo campo e pelos sistemas de avaliacdo da ciéncia sem
guestionamento, reproduzindo comportamentos que poderiam estar relacionados ao
produtivismo académico visando reconhecimento e notoriedade no campo.

Observa-se (Grafico 1) que 95,2% (n=40) dos autores disseram desconhecer
gue seu trabalho tem um score altmétrico de destaque entre as obras com teméticas
relacionadas a Bourdieu. Apenas 4,8% (n=2) responderam que conheciam o score
altmétrico de suas publicacBes. Esse resultado pode indicar que os indicadores
altmétricos, diferentemente dos indices de citagdo, estdo sendo absorvidos pela
comunidade cientifica de maneira mais comedida. Pode estar também relacionado ao
fato de que o surgimento da altmetria é mais recente e ainda nao foi tdo difundida em
comparagao com os indicadores bibliométricos, largamente utilizados h& décadas.

Outra hipotese é que esses indicadores altmétricos ainda néo figuram como
exigéncia formal em todas as instancias de avaliacdo cientifica. Esses sdo apenas
alguns dos motivos que podem estar relacionados ao fato de que o acompanhamento
da atencao social recebida pelas pesquisas ndo seja uma pratica comum entre todos
0S pesquisadores sujeitos desta pesquisa. Apesar de nado ter sido objetivo de
investigacdo desta pesquisa, acredita-se que 0 monitoramento de citacbes
tradicionais seja uma pratica mais comum. A quantidade de indicadores e métricas
tradicionais existentes (contagem de citacdes, citagdes por publicacdes, indice-H,

impacto de citacdo, fator de impacto por periodico, producdo nos top percentis,
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proeminéncia do topico na ciéncia, colaboracdo entre outros), além de ferramentas
analiticas como a plataforma InCites (Clarivate Analytics) e SciVal (Elsevier), denotam
a possibilidade de refinamento para o monitoramento e estudo das citacdes.

A pressédo para que o pesquisador produza ciéncia, publique e divulgue
resultados cientificos de forma sistematica com o intuito de ganhar mérito intelectual,
apesar de comum, é uma pratica que cada vez mais € questionada. Ali-Khan, Harris
e Gold (2017) e Owen, Macnaghten e Stilgoe (2012) pontuam, em diferentes
momentos, que o incentivo para a busca do mérito intelectual por meio da publicacéo
de pesquisas responsaveis deve se apoiar na importancia desse trabalho para a
ciéncia e ndo somente em indicadores quantitativos. Porém, muitas vezes um
pesquisador deve se submeter ao sistema para continuar pertencendo ao seu grupo

e/ou comunidade académica.

Gréfico 1 - Conhecimento dos Gréfico 2 - Porcentagem de pesquisadores
pesquisadores sobre 0s scores altmétricos | que publicaram sobre Bourdieu que
de seus artigos relacionados a Bourdieu compartilham ou ndo os seus artigos em
redes sociais
Sim
4,8%
N&o egirc:y
95,2% =0
Fonte: Elaborado pelos autores Fonte: Elaborado pelos autores

Embora 69% dos pesquisadores tenham respondido que compartilham suas
publicacdes em redes sociais (Gréafico 2), 95,2% dos pesquisadores (Grafico 1)
responderam que ndo conheciam o score altmétrico de seus artigos nessas redes.
Chama atencédo a porcentagem de 31% de pesquisadores que afirmaram nao
compartilhar seus artigos em redes sociais (Grafico 2). A divulgacdo cientifica em
midias sociais € uma das estratégias de marketing cientifico que visa democratizar o

conhecimento cientifico para a sociedade. Aung et al. (2019) observaram baixa

Informacéo & Sociedade, Jo&o Pessoa, v.33, 2023.



popularidade entre os pesquisadores quanto ao uso dos indicadores altmétricos. Os
autores mencionaram como potenciais razdes para isso a inseguranca académica em
relacdo ao valor agregado da altmetria, a falta de incentivo institucional para o uso das
midias sociais e dos indicadores altmétricos, e as preocupac¢des com a privacidade.
Bakker et al. (2019) e DeSanto e Nichols (2017) também constataram pouca
familiaridade dos académicos com os indicadores altmétricos.

Nas palavras de um dos autores entrevistados, fica evidente que, embora o
compartilhamento em redes sociais tenha como objetivo a obtencéo de aten¢ao social,
ele também busca gerar impacto académico. Isso se deve ao fato de que, conforme
mencionado pelo respondente, uma pesquisa que ganha maior visibilidade tem
maiores chances de ser citada “compartilho a minha pesquisa para a promover e
aumentar a citacdo, uma vez que isto faz parte dos critérios de promoc¢ao no Reino
Unido. Provavelmente ndo o faria se nao fizesse”(grifo nosso). Como o autor ainda
ressaltou que o compartilhamento faz parte dos critérios de promocdo em seu pais,
caso contrario, ele ndo o faria, pode-se acreditar que o interesse do pesquisador esta
vinculado a nocgdo classica de campo cientifico, associada aos pares e aos
indicadores de citacdo tradicional, sem um interesse percebido em alcancar um
publico mais amplo com sua pesquisa. Essa fala denota, de forma clara, o esfor¢co do
pesquisador em seguir 0s preceitos estabelecidos nos sistemas de avaliacdo
cientifica, baseado nos indicadores quantitativos tradicionais, como os indices de
citacéo, por exemplo.

O Grafico 3 apresenta as plataformas mais empregadas pelos autores para
divulgar seus trabalhos cientificos. As opc¢des listadas no questionario incluiam as
midias frequentemente mencionadas na literatura sobre estudos métricos, além de
uma categoria "outras" para respostas adicionais. Nota-se uma preferéncia dos
pesquisadores por plataformas com maior alcance social em detrimento de
ferramentas com foco estritamente académico, como Mendeley e F1000. Na secéo
de respostas abertas do Forms, trés participantes mencionaram o0 uso do
ResearchGate, destacando-se a auséncia de mencdes ao Mendeley, apesar de sua
notoriedade em estudos altmétricos. Bar-llan (2016) observou que o numero de
leitores no Mendeley pode ser um indicador relevante do impacto cientifico e um

preditor de futuras citagdes.
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Gréfico 3 — Midias sociais utilizadas pelos pesquisadores que publicaram artigos relacionados
a Bourdieu
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Fonte: Elaborado pelos autores

A declaracdo de um pesquisador revela: “Utilizo o ResearchGate (RG) para
divulgar minha pesquisa e regularmente me destaco como o académico mais lido em
minha instituicdo no RG, recebendo 2000-3000 visualizagbes semanais”. Esta
afirmacéo destaca como ele monitora a atencao recebida por suas publica¢cdes, sendo
impulsionado pelos indicadores de desempenho que, por sua vez, reforcam sua
notoriedade. O fato de ele enfatizar sua posicdo como o mais lido na instituicdo reflete
a competitividade presente no sistema de avaliacao cientifica.

Outro comentario merece atencdo: ‘Utilizo o ResearchGate. Nao tenho a
certeza se é relevante, mas muitas pessoas leram esse artigo, mas muito poucas o
citam. Penso que isto se deve ao fato de eu ter escrito quando trabalhei na Hungria.
As pessoas ndo citam artigos escritos fora dos "paises ocidentais". E triste, mas é
verdade. Por isso nem sequer gosto de ver quantas pessoas o leem porque me faz
lembrar isto’.

Nas observacbes do pesquisador, emergem elementos dignos de atencéo.
Primeiro, ressalta-se o papel das redes académicas, como 0 ResearchGate
mencionado, que disponibiliza a funcionalidade de marcar publicagdes como “lidas”,
sugerindo um indicativo de interesse, porém sem assegurar citacdes subsequentes.
Além disso, € enfatizado o desinteresse por pesquisas originarias de fora dos paises
anglofénicos. Segundo o Scimago Journal & Country Rank, os Estados Unidos (EUA)

lideram em termos de citagbes, com uma média de 27,82 cita¢cdes por documento.
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Leydesdorff, Wagner e Bornmann (2018), ao analisarem a procedéncia das
referéncias em artigos mais citados, apontam para o surgimento da China como uma
poténcia significativa, contudo, ainda reconhecem os EUA como o "centro da ciéncia"
no que tange a pratica de citacdo. Por fim, transparece a frustracdo do pesquisador
ou até um sentimento de marginalizacado devido a sua ndo associacdo aos paises
considerados elite cientifica.

Outro pesquisador menciona seu uso ocasional do Twitter (hoje X): “Iniciei o
uso do Twitter em 2018, mas de maneira muito esporadica”. O autor indica
familiaridade com a plataforma, apesar de néo fazer uso frequente dela. O Twitter
(X) é igualmente reconhecido como um meio de mensurar interesse e contribuir para
as pontuagdes altmétricas: “E quanto as pontuacdes altmétricas? Frequentemente,
vejo-as como um indicativo de interesse, especialmente no Twitter”.

A prevaléncia do Twitter (X) na literatura, como uma das principais
plataformas que ampliam a visibilidade das pesquisas cientificas, motiva seu uso
frequente por cientistas para a divulgacdo de seus trabalhos e associacdo a
indicadores altmétricos.

Os pesquisadores responderam a perguntas relativas ao monitoramento das
interacdes sociais resultantes da divulgacédo de suas pesquisas nas midias sociais.
De acordo com os dados apresentados no Grafico 4, observa-se que 48% dos
autores nao acompanham os comentarios em suas publicacdes nas redes sociais,
em contraste com 47% que realizam esse monitoramento. Os 5% restantes
declararam desconhecer a existéncia de tais interacdes.

E notavel que quase metade dos pesquisadores esteja adotando a préatica de
verificar os comentarios sobre suas pesquisas divulgadas em midias sociais. Esses
comentarios contém informacdes valiosas e podem representar uma maneira mais
direta de medir a repercussao ou o engajamento com um estudo. Por exemplo, o
trabalho de Angelo et al. (2020) utilizou comentarios do Twitter (X) para investigar
as percepcoes da populagdo da América Latina em relacdo ao Plano s°.

Atualmente, existem ferramentas capazes de monitorar o feedback nas midias

sociais referente a publicacdes cientificas. Neste contexto, foram mencionadas no

5 O cOAlition S é um consoércio internacional de organizacdes de financiamento e implementagéo de
pesquisa que apoiam o Plano S, uma iniciativa de publicacdo em acesso aberto lancada em setembro
de 2018.
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guestionario as ferramentas mais proeminentes. A baixa divulgacédo desses servicos
pode justificar a elevada porcentagem (95,2%) de pesquisadores que afirmaram nao
utilizar nenhuma das ferramentas mencionadas. A Plos Impact Explorer foi a Gnica
ferramenta especificamente mencionada. No entanto, uma questao aberta ao final
do questionario permitiu que um pesquisador adicionasse outras ferramentas ao

debate, incluindo ResearchGate, Academia.edu e Google Scholar.

Gréfico 4 — Porcentagem de pesquisadores
gue verificam os comentéarios das suas
pesquisas nas redes sociais

Gréfico 5 — Opinido dos pesquisadores
sobre atenc¢do online de artigos cientificos
como representacao de capital cientifico
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Fonte: Elaborado pelos autores Fonte: Elaborado pelos autores

No Grafico 5, os pesquisadores foram questionados sobre a possibilidade de a
atencdo online aos seus artigos cientificos ser interpretada como capital cientifico, isto
€, influéncia ou honra simbdlica. Os resultados indicam que 64% dos pesquisadores
veem os indicadores altmétricos como representativos de capital cientifico. Essa
percepcdo € particularmente significativa considerando que os respondentes s&o
familiarizados com conceitos como o campo cientifico e as recompensas simbdlicas, o
gue torna suas respostas reveladoras. Elas sugerem que os indicadores altmétricos
podem ser valorizados como meio de obtencdo de reconhecimento simbolico,
sublinhando a dificil distingdo entre qualidade e quantidade. Vale ressaltar, ainda, que
17% dos pesquisadores discordam da ideia de que esses indicadores possam refletir
reconhecimento, enquanto 19% abstiveram-se de opinar.

Este autor reconhece ndo apenas a relevancia dos conceitos da teoria

bousieusiana para compreender o campo cientifico, mas também considera que a
atencao social representa um indicador significativo de interesse além dos limites

académicos: “Penso que a utilizacdo de Bourdieu na compreensdo do campo
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cientifico em termos gerais € muito relevante. A atencdo social recebida para
publicacdo € algo que precisamos reforcar mais, em particular para além da
comunidade académica”.

Outro comentério que merece destaque: “E muito possivel que a Altmetric
subestime (de acordo com os meus calculos, 25% menos) o impacto social dos
artigos rastreados. Por outro lado, € muito possivel que a citacdo seja um melhor
indicador do capital cientifico como capital simbélico. De fato, Bourdieu considerou-
a assim em algumas das suas publicagdes (por exemplo, em Homo Academicus).
Aparentemente, isto também pode nao estar correlacionado com o capital cientifico
institucional, mas pode haver uma forte correlacdo com o capital cientifico de
visibilidade social ou midiatica a que se chama capital simbdlico”.

Este pesquisador apresenta argumentos que fundamentam nossa
investigacdo. Inicialmente, destaca-se a percepcdo de que 0s pesquisadores
valorizam os indicadores altmétricos como medidas do impacto social, observando
que a capacidade de rastreamento da ferramenta Altmetric.com pode subestimar o
volume real de engajamento. Embora considere que as citacbes possam ser
indicadores mais precisos do capital cientifico, ele também reconhece que a atenc¢éo
social pode estar fortemente relacionada ao capital cientifico associado a visibilidade
social.

O pesquisador aborda a questdo da monetizagédo potencialmente associada ao
uso de ferramentas altmétricas no monitoramento de pesquisas em redes sociais.
Embora sua explanacdo ndo seja detalhada ou exemplificada, percebe-se uma
preocupacdo com a confiabilidade na rastreabilidade das pesquisas em midias
sociais. Ele expressa ceticismo ao mencionar: “a monetizagdo da métrica € um
enorme problema, por isso tento evitar facilitar as empresas a monetizagdo do meu
trabalho. Trata-se de uma industria muito corrupta”.

A declaracao deste pesquisador evidencia o reconhecimento dos indicadores
como ferramentas de autopromoc¢ao na comunidade cientifica. Contudo, ele ressalta
gque nao tem empregado essas meétricas com esse propésito, uma vez que seu
interesse principal reside em verificar se outros pesquisadores estado utilizando seus
trabalhos como base para o desenvolvimento de suas proprias pesquisas:
“‘Reconheco que as estatisticas e a atengdo online sdo cada vez mais utilizadas para

demonstrar a estima dos individuos, e utilizadas para fins de (auto) promog¢éo. O
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meu principal interesse € saber que as pessoas podem considerar o meu trabalho
atii no desenvolvimento do seu pensamento. Isto ndo €, evidentemente,
automaticamente discernivel a partir das estatisticas. Até agora, nao inclui dados
sobre o quanto sou lido/citado/referenciado em qualquer informacao que utilizo ou
enviei as pessoas”.

Esta percepcao esta vinculada a critica ao uso de indicadores quantitativos
como medida de prestigio cientifico. Conforme discutido no referencial teérico deste
estudo, os sistemas de avaliacdo cientifica que se baseiam exclusivamente em
indicadores quantitativos podem negligenciar outros aspectos qualitativos como as
contribuicbes das pesquisas para politicas cientificas, influéncia na tomada de
decisbes, inovagbes em procedimentos, repercussdes positivas tanto na literatura
especializada quanto em midias sociais, entre outros.

Portanto, infere-se que a totalidade dos pesquisadores ndo considera,
voluntéria ou involuntariamente, que a métrica de atencao social recebida por uma
publicagdo pode se tornar “moeda” ou um indicador que respaldara o ganho de

recompensas simbolicas advindas dos sistemas de avaliagdo da ciéncia.

Grafico 6 — Visao dos pesquisadores sobre a relevancia de socializar os conhecimentos com
a sociedade, e ndo apenas com 0s pares

N&o respondeu
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Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 6 revela que, apesar de 90% dos pesquisadores considerarem
importante que a ciéncia atinja a sociedade de forma ampla, ndo se limitando apenas
ao circulo académico, um percentual idéntico de 5% foi registrado tanto para os que
ndo veem relevancia na ampliacdo do alcance da ciéncia quanto para aqueles que

nao expressaram opinido a respeito.
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Um dos pesquisadores se posicionou a respeito da questéo relacionada ao
Grafico 6: “penso que € bom chegar a um publico mais vasto do que os simples
pares, mas a maior parte do que fazemos necessita de mdltiplos conjuntos de
resultados e seguimento. Uma das minhas preocupacdes sobre a utilizacdo da
ciéncia nos dias de hoje, especialmente nos EUA, é a forma hegemonica como ela
€ utilizada. A ciéncia leva tempo a estabelecer a verdade utilizavel. No entanto,
artigos de jornal, blogue, Twitter, e mesmo conversas diarias citam estudos como se
fossem verdade simplesmente baseados em preconceitos de confirmacao da pessoa
gue apresenta o jornal. Muitas vezes, estas cita¢des pelo publico ndo tém a devida
nocao da nuance e utilidade dos artigos cientificos que estédo a ser feitos. Por isso,
preferiria ter mais conversas académicas antes de se divulgar mais amplamente nos
meios de comunicacgao social”. A critica levantada por um dos pesquisadores aborda
a publicacdo de resultados de pesquisas que ainda necessitam de mais refinamento
e investigacdo. O autor esta se referindo ao fenbmeno conhecido como "salami
slicing®" ou "ciéncia salame", familiar no ambiente académico.

Este respondente enfatizou a importancia de as publicagdes ganharem
visibilidade social, considerando o0 alcance como parte do compromisso do
pesquisador. “Estou satisfeito pelas pontuacGes de impacto social ganharem
reconhecimento. Com demasiada frequéncia, sinto, como académico, que estamos
apenas nos comunicando entre n6s e nao estendendo nosso compromisso de
alcangar um publico mais vasto”.

O fato da pesquisa estar recebendo atencao nas midias sociais nao significa
gue efetivamente ela esteja chegando a sociedade. Isso porque, assim como ha
inUmeras razGes para uma pesquisa ser citada, ha também razdes diferentes para as
pesquisas receberem atencéo social: “Penso que a presenca e atividade online dos
cientistas no Twitter (o Unico meio que utilizo para partilhar a minha investigagéo)
ndo pode ser confundida com ‘chegar a sociedade de forma mais ampla’. Se
quisermos chegar a sociedade através dos meios de comunicacdo (que ndo € a

unica forma, a educacdo pode ainda ser a mais eficiente quantitativa e

6 a pratica de dividir resultados de uma Unica pesquisa para publicad-los como se fossem estudos
independentes, aumentando artificialmente a produtividade do pesquisador.
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qualitativamente), os canais de televisédo e video sdo muito mais poderosos do que
alguns tweets e retweets”.

Além disso, por tras da circulacao das pesquisas em redes sociais, ainda ha
a questdo da democratizacéo da ciéncia. Uma parcela importante da sociedade nao
tem acesso a internet ou ndo tém dominio sobre o uso de fontes de informacéao,
prejudicando o acesso e compreensado de conteudo cientifico. Este respondente traz
essa preocupacado: “Penso que todo o processo € de longe demasiado dominado
pelas Tl e pode excluir agueles que ndo se sentem particularmente a vontade em

matéria de TI”.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Esta investigacao, tendo como contexto o sistema de recompensas ha ciéncia,
procurou compreender as percepcdes de pesquisadores que aplicam o referencial
tedrico de campo cientifico de Bourdieu no que tange a obtencdo de recompensas
cientificas, derivadas da atencao online e da divulgacao de suas pesquisas em midias
sociais, no ambito das métricas alternativas. A abordagem adotou conceitos da teoria
bourdieusiana para explorar a no¢do de campo cientifico, focando especialmente no
capital simbdlico, identificado pela reputacdo e notoriedade de um pesquisador,
adquiridos através do impacto de suas publicacdes e da posicdo que ocupam no
campo. Este entendimento sobre a mecanica que rege a producdo, divulgacdo e
avaliacao na ciéncia incentiva uma visao critica do processo, estimulando reflexdes e
propostas para o aprimoramento da pratica cientifica.

A andlise das percepc¢des sobre o0 uso dos indicadores de midias sociais como
representantes de capital simbdlico destaca varias observacdes importantes: uma
vasta maioria, 95,2% dos autores, ndo esta ciente do destaque altmétrico de seus
trabalhos relacionados as teméaticas de Bourdieu; cerca de 69% dos pesquisadores
divulgam seus resultados em redes sociais, indicando uma propenséo a disseminacao
do conhecimento além do ambiente académico estrito; ha uma preferéncia por midias
sociais de maior alcance em detrimento de plataformas exclusivamente académicas,
como Mendeley e F1000, refletindo uma busca por visibilidade social ampliada;
observa-se uma divisdo equilibrada na atencdo aos comentarios em redes sociais,

com 48% nao verificando e 47% acompanhando; uma alta porcentagem, 95,20%, dos
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pesquisadores nao utiliza ferramentas de monitoramento para feedback em midias
sociais, sugerindo uma subutilizacdo de recursos para avaliar o impacto social; cerca
de 64% dos respondentes veem os indicadores altmétricos como possiveis
representantes de capital simbdlico, valorizando essas métricas para além do ambito
académico; uma grande maioria, 90,5%, enfatiza a importancia da ciéncia em alcancar
a sociedade mais amplamente, ressaltando o desejo por um impacto social
significativo de suas pesquisas.

Embora o desconhecimento sobre o score altmétrico de seus artigos tenha sido
notado, o engajamento com as midias sociais e a aten¢cao aos comentarios recebidos
sugerem gque a valoracdo da atencdo social estd se tornando mais relevante no
cenario cientifico.

Apesar da ndo adocdo formal dos indicadores altmétricos por algumas
instituicbes como critério de avaliacdo, os resultados apontam para uma tendéncia
clara de que a divulgacdo desses indicadores pode estabelecer distincGes
significativas e atuar como capital simbdlico. A concordancia expressiva dos autores
quanto ao potencial dos indicadores altmétricos como capital simbdélico, juntamente
com o consenso sobre a relevancia do alcance social da ciéncia, destaca uma visdo
positiva quanto ao uso de midias sociais para expandir a visibilidade de suas
pesquisas, sublinhando o valor atribuido a propagacao de resultados cientificos para
além dos limites tradicionais da academia.

Os dados, complementados por depoimentos, sugerem que a pratica de
divulgacao cientifica em midias sociais, visando alcancar a sociedade, ja é parte
integrante do processo cientifico para o grupo investigado. Indicadores de atencéo
social podem constituir capital simbdlico no sistema de recompensas da ciéncia,
enquanto criticas ao produtivismo académico destacam preocupacdes sobre a
dindmica atual que privilegia a visibilidade institucional. Questdes sobre a limitacdo da
leitura de artigos de paises fora do eixo de prestigio cientifico também emergiram.

A investigacao revelou que a teoria bourdieusiana do campo cientifico pode ser
aplicada tanto as métricas tradicionais quanto as alternativas, ambas representando
quantitativamente a frequéncia de publicacdes e interacdes e sendo utilizadas para a
distribuicdo de capital cientifico. Isso desafia a hip6tese inicial de uma utilizacéo
limitada do referencial tedrico de Bourdieu pelos pesquisadores para angariar capital

simbdlico ou avaliar o impacto social de suas pesquisas através da atencao online e
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dos indicadores altmétricos. A reavaliacdo se justifica pelo reconhecimento da
importancia de incluir uma métrica quantitativa adicional nos critérios de avaliacao
cientifica por parte da maioria dos pesquisadores e pelo esforco em promover seus
trabalhos em midias sociais para expandir o alcance social e obter capital simbalico.
Contudo, o processo de adaptacdo a essas novas praticas ainda esta em evolucdo na
comunidade cientifica, evidenciado pela falta de monitoramento ativo da atencéo
social direcionada as publicacdes.

Vale destacar que mesmo ressaltando nesta pesquisa as criticas a utilizacédo
exclusiva de dados quantitativos em sistemas de avaliacdo da ciéncia, os autores
desta pesquisa entendem a complexidade em categorizar estritamente pesquisas
como qualitativas ou quantitativas, refletindo sobre a falha em separar completamente
elementos de qualidade e quantidade, essenciais em qualquer estudo. A critica as
abordagens quantitativas e as qualitativas ressalta a necessidade de entender esses
métodos como complementares e integrados, desafiando a diviséo artificial entre eles

e sugerindo uma visdo mais abrangente e inclusiva na avaliacao cientifica.
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