O trocadilho em traducao:
analise e critica de duas traducoes brasileiras da cena dos coveiros
de Hamlet
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Este artigo analisa a cena dos coveiros na peca tragica Hamlet, de
William Shakespeare, com énfase no humor presente no didlogo entre os
coveiros e o protagonista. O estudo investiga como tradugoes e adaptagoes
de textos classicos moldam a representacdo de obras fundamentais da
literatura, ao mesmo tempo em que discute os desafios especificos da
traducdo de elementos comicos. A pesquisa compara duas traducdes
brasileiras: a de Anna Amélia Carneiro de Mendonga e Barbara Heliodora
(2016), e a de Rodrigo Bravo (Shakespeare, 2021). A partir de uma
abordagem microestrutural, examinam-se as escolhas tradutdrias em cada
versdo, considerando como diferentes estratégias influenciam a construcéo
de sentido, especialmente no que tange ao jogo de palavras, as
ambiguidades e ao humor caracteristico do original. O objetivo é
compreender como as particularidades linguisticas e culturais impactam a
recriacdo da cena em portugués. A andlise revela que ambas as tradugdes
adotam caminhos distintos para equilibrar a fidelidade ao texto
shakespeariano com a clareza e acessibilidade para o leitor contemporaneo.
Conclui-se que a traducdo do humor afeta ndo apenas o tom e o estilo da
cena, mas também sua carga dramdtica, desempenhando um papel
importante nas formas de atualizacdo e permanéncia de Hamlet na tradicdo
literaria.
Traducdo de humor; Analise textual, Cena dos coveiros;
Hamlet; Tradugoes brasileiras.

This paper analyzes the gravediggers' scene in William
Shakespeare's tragedy Hamlet, focusing on the humor present in the
dialogue between the gravediggers and the protagonist. The study
investigates how translations and adaptations of classic texts shape the
representation of fundamental literary works while discussing the specific
challenges involved in translating comedic elements. The research
compares two Brazilian Portuguese translations: the one by Anna Amélia
Carneiro de Mendonca and Barbara Heliodora (2016), and the one by
Rodrigo Bravo (Shakespeare, 2021). Using a microstructural approach, the
study examines the translation choices in each version, considering how
different strategies influence meaning construction, especially regarding
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wordplay, ambiguities, and the humor characteristic of the original. The
objective is to understand how linguistic and cultural particularities
impact the recreation of the scene in Portuguese. The analysis reveals that
both translations adopt different approaches to balance fidelity to
Shakespeare’s text with clarity and accessibility for contemporary readers.
It concludes that the translation of humor affects not only the tone and
style of the scene but also its dramatic weight, playing a significant role in
the ongoing reinterpretation and endurance of Hamlet in the literary
tradition.

Translation of Humor; Textual Analysis; Gravediggers’ scene;
Hamlet; Brazilian translations.

As traducoes literarias desempenham um papel crucial na mediacéo
de obras classicas, possibilitando sua reinterpretacdo por diferentes geracgdes e
em distintos contextos culturais. No campo dos Estudos da Tradugdo, torna-se
fundamental investigar como as escolhas linguisticas e estilisticas feitas pelos
tradutores impactam a recepcdo de textos marcados por complexidade
estética, como é o caso das obras de William Shakespeare.

Este artigo analisa a célebre cena dos coveiros em Hamlet, conhecida
por articular humor irénico com reflexdes existenciais e filoséficas, em um
ponto de inflexdo da peca em que a leveza aparente contrasta com a gravidade
do tema da morte. A andlise comparativa foca em duas traducdes brasileiras: a
de Anna Amélia Carneiro de Mendonca e Barbara Heliodora (2016) e a de
Rodrigo Bravo (Shakespeare, 2021), investigando como diferentes estratégias
tradutdrias moldam o efeito comico e reflexivo da cena.

Para situar a discussdo, parte-se de uma abordagem mais ampla
sobre a traducdo do humor — notoriamente desafiadora devido a presenca de
trocadilhos, jogos de linguagem e ironias culturalmente marcadas. Autores
como Attardo (2020), Zabalbeascoa (2005), Fuentes Luque (2004) e Nord (2006)
oferecem fundamentos teéricos ao compreender o humor como um fenémeno
linguistico, pragmdtico e cultural. No contexto especifico do teatro de
Shakespeare, estudos como os de Martins (2016), O’Shea (1997; 2020) e

2



Viégas-Faria (2011) destacam como a comicidade shakespeariana opera em
tensdo constante com a densidade temadtica, exigindo sensibilidade tanto
textual quanto cénica na traducdo.

A cena dos coveiros é especialmente significativa nesse contexto.
Andlises como as de Snyder (2019) e Videbaek (1996) abordam a figura do clown
shakespeariano, cuja comicidade ndo se limita ao riso, mas revela critica social,
inconformismo e densidade filoséfica. Preservar essas multiplas camadas —
em especial em um idioma e tempo diferentes — representa um dos maiores
desafios tradutérios da peca.

A fim de examinar como tais camadas sdo recriadas nas versodes
brasileiras, este estudo adota uma abordagem descritiva de base
microestrutural, conforme o modelo proposto por Lambert e Van Gorp (2011).
O foco recai sobre elementos como trocadilhos, ambiguidade, registro de
linguagem e efeitos de estilo, analisando como os tradutores negociam, em
suas escolhas. Considerando a traducdo como um texto autbnomo, voltado a
um novo publico, busca-se compreender como os efeitos de humor e reflexdo

sdo preservados, transformados ou suprimidos.

A traducao do humor envolve desafios singulares, pois depende de
elementos culturais, linguisticos e contextuais nem sempre transferiveis. O
tradutor enfrenta constantemente o dilema entre conservar a verossimilhanca
com o original e preservar o humor. Manter o efeito comico é possivel, mas
exige uma competéncia que vai além do dominio linguistico: é necessario
também conhecer profundamente as culturas envolvidas e reconhecer as
referéncias extralinguisticas que sustentam a comicidade. Muitas vezes,
torna-se inevitavel renunciar a proximidade literal para que o leitor da lingua
de chegada compreenda a piada e ache graga, recorrendo a adaptacoes e

substituicdes que tornem o humor acessivel.



Segundo Attardo (2020, p. 345), a tradugdo, em termos gerais,
reduz-se a busca por equivaléncia. Contudo, como os sistemas linguisticos sdo
diferentes entre si, ndo ha equivaléncia plena possivel: sobretudo em poesia e
trocadilhos, nos quais o significante é parte essencial do efeito.

Como lembra o autor (2020, p. 344), a fidelidade absoluta ao
texto-fonte é impossivel, j4 que cada lingua organiza de forma distinta seus
signos. Quando o significante estd implicado — como ocorre em poesia e
trocadilhos — a traducdo torna-se, em sentido estrito, invidvel, pois o jogo
formal ndo encontra equivaléncia direta na lingua de chegada. Nesses casos,
deve-se recorrer a transposicdo funcional, ou seja, a recriacdo de um efeito
analogo no publico-alvo, mediante estratégias diferentes das do original.

Essa perspectiva dialoga diretamente com a proposta de
Zabalbeascoa (2005, p. 247), segundo a qual, na traducdo de comédia, o efeito
humoristico deve ser prioridade global, de modo que a avaliacdo da traducéo
ndo dependa da quantidade ou do tipo exato de humor preservado, mas da sua
eficacia em provocar riso. Assim, a comparacdo entre texto-fonte e texto-alvo
ndo deve se restringir ao nimero ou ao tipo de piadas preservadas, mas sim ao
efeito humoristico que conseguem gerar.

Essa mesma ldégica aproxima-se da perspectiva funcionalista
aplicada a traducdo. Fuentes Luque (2004, p. 77) afirma que o papel do tradutor
é “alcancar no texto de chegada o mesmo efeito humoristico (em forma de
sorriso ou riso) na cultura e na lingua de chegada que no original®”. A énfase,
portanto, recai sobre a recep¢ao: o texto traduzido precisa provocar no leitor da
cultura de chegada uma reacdo equivalente a que o texto original produz em
sua comunidade. Na mesma linha de pensamento, Nord (2006, p. 31) afirma
que “se o proposito é divertir, entdo o texto deve realmente fazer seus leitores
rirem ou, a0 menos, sorrirem”. Preservar o humor, portanto, pode exigir

adaptacoes estruturais ou estilisticas.

% Do original: “conseguir en el texto término el mismo efecto humoristico (en forma de sonrisa
o risa) en la cultura y la lengua término que en las originales”.

? Do original: “if the purpose is to amuse, then the text should actually make its readers laugh
or at least smile”.



Cabe ao tradutor priorizar a funcdo cémica sobre a forma, recriando
solu¢des que garantam ao leitor da lingua de chegada uma experiéncia de riso

ou sorriso semelhante a do publico original.

A linguagem é uma das marcas mais distintivas de Shakespeare,
conhecida pela riqueza e criatividade. Além de explorar elementos
anglo-saxonicos e latinos, o dramaturgo criou inimeros neologismos que
ainda permanecem no inglés contemporaneo. Mas é nos jogos de palavras que
leva ao extremo o gosto elisabetano pela manipulagdo verbal, explorando a
materialidade da lingua e estabelecendo relacdes entre significantes e
multiplos significados. A critica shakespeariana reconhece esses jogos como
recurso poético fundamental, com funcdo dramadtica tdo relevante quanto a
construcdo imagética recorrente em suas pecas (Martins, 2016, p. 287).

Se os jogos de palavras ja apresentam dificuldades para o leitor
moderno do inglés, em traducdo o problema se intensifica. Os trocadilhos, em
particular, sdo recorrentes: construidos a partir de identidades formais
(homonimia, homofonia, homografia, paronimia) e diferencas semanticas,
podem operar tanto pela repeticdio de um termo em acepc¢Oes diferentes
(contiguidade) quanto pela ambiguidade de um tnico vocdbulo (Martins, 2016,
p. 288-289). Em ambos os casos, a traducdo precisa lidar com multiplos
sentidos, frequentemente intraduziveis, exigindo compensagdes ou recriagoes.

Martins (2016, p. 289-290) mostra que os trocadilhos mais
sofisticados sdo normalmente proferidos por personagens inteligentes ou
pelos bobos da corte, enquanto disparates e impropriedades (malapropismos)
surgem entre personagens rusticos ou menos instruidos. Assim, o humor
verbal ndo apenas diverte, mas marca diferencas sociais e psicolégicas, sendo
um recurso dramatico de caracterizacdo. Preservar essa dimensdo é tarefa

central da traducao.



Esse aspecto se conecta a observacdo de O’Shea (2020, p. 144), de que
Shakespeare reserva o verso para temas elevados — como amor, honra e morte
— e utiliza a prosa para temas comicos, chulos ou escatologicos,
frequentemente proferidos por personagens rusticos. Para o autor, essa
modulacdo deve ser considerada também na traducdo, sob pena de
comprometer a dramaturgia e o efeito comico. Mais ainda, O’Shea (2020, p. 149)
insiste que Shakespeare escrevia para o palco, e que o texto traduzido deve ser
“encenavel”: precisa soar natural, ser compreensivel em performance e manter
a fluidez oral. O humor shakespeariano ndo se limita a pagina, mas exige uma
traducdo que preserve sua funcao teatral.

Viégas-Faria (2011, p. 21-23) observa que o humor estd ligado as
caracteristicas sociais e psicologicas dos personagens, exigindo do tradutor
recriacdes que transmitam tais tracos na lingua de chegada.

Nesse sentido, a traducdo do humor em Shakespeare ultrapassa a
mera transposicdo linguistica. Ela exige criatividade, conhecimento histdrico,
sensibilidade estilistica, competéncia interpretativa e consciéncia da
teatralidade: o tradutor deve atuar como mediador ndo apenas entre linguas e
culturas, mas também entre a escrita e sua realizagdo cénica, garantindo que o
humor preserve sua funcdo dramatica e alcance no publico contemporaneo um

efeito comparavel ao do teatro elisabetano.

A cena dos coveiros, situada no ato V de Hamlet, é um momento
emblematico que combina humor e reflexdo filosofica sobre a morte. A
interacdo entre eles traz a tona uma visdo mundana e pragmatica da morte,
que contrasta fortemente com a angustia existencial e a busca por significado
do protagonista. Através da comicidade e da irreveréncia dos coveiros,
Shakespeare oferece ao publico uma pausa critica que, a0 mesmo tempo que
alivia a tensdo dramadtica, aprofunda os temas centrais da peca, como a finitude

humana e a igualdade diante da morte.



Snyder (2019, p. 117) destaca que essa cena “requer um tratamento
separado. Ela usa a comédia de maneira distintiva, como um elemento dentro
da visdo tragica, em vez de um ethos contrastante ou um valor a ser invertido™
(Snyder, 2019, p. 117). O didlogo, carregado de trocadilhos e ironias, discute a
morte com humor e pragmatismo e revela uma visdo mundana e ciclica da
vida, oferecendo um olhar irreverente que contrasta com a angustia existencial
de Hamlet (Snyder, 2019, p. 68).

Enquanto a tragédia destaca a singularidade e irreversibilidade das
escolhas humanas, a comédia, ao focar em personagens comuns, apresenta a
vida como um fluxo continuo e banal (Snyder, 2019, p. 41). A interacdo entre
Hamlet e os coveiros marca um ponto crucial no amadurecimento do
protagonista, que comegca a aceitar a morte como inevitdvel, abandonando
idealizacOes anteriores (Videbaek, 1996, p. 25). Para Snyder (2019, p. 72), os
“aspectos comicos e filosoficos do papel do Coveiro ressaltam o efeito
nivelador da morte, que ndo faz disting¢do entre reis e plebeus”.

Os coveiros ironizam privilégios, como o enterro de Ofélia, e
desafiam autoridades com asticia (Videbaek, 1996, p. 24). Santos (2006, p. 66)
observa que “a comédia, muitas vezes, se torna o espaco em que a ordem social
pode ser momentaneamente questionada”. O confronto com a irreveréncia dos
coveiros faz Hamlet encarar a finitude humana de forma mais realista,
rompendo a tensdo da tragédia e promovendo reflexdo (Snyder, 2019, p. 43).
Assim, a cena dos coveiros nao apenas introduz leveza na peca, mas aprofunda
seus temas filosoficos, sociais e existenciais.

Dado o papel central do humor verbal, dos jogos de linguagem e do
contraste entre registros na cena dos coveiros, a tradugdo revela-se um campo

fértil para investigar estratégias adaptativas.

* Do original: “requires separate treatment. It uses comedy in a quite distinctive way, as an
element within the tragic vision rather than as a contrasting ethos or a value to be turned
inside out”.

> Do original: “The comic and philosophical aspects of the Gravedigger’s role underscore the
leveling effect of death, which makes no distinction between kings and commoners”.



A comparacdo de tradugdes literarias permite compreender como
escolhas tradutdrias especificas transformam o texto original em novas
versoes, revelando aproximacoes e distanciamentos em rela¢do ao original e
suas camadas estilisticas — como ocorre em Hamlet. Este estudo propde uma
analise comparativa entre a edi¢do critica da peca organizada por Jonathan
Bate e Eric Rasmussen (2008) — que retine o Second Quarto e o First Folio, com
notas sobre contexto histdrico e linguistico — e duas tradu¢des brasileiras
contemporaneas: a de Anna Amélia Carneiro de Mendonca e Barbara Heliodora
(2016) e a de Rodrigo Bravo (Shakespeare, 2021).

O enquadramento tedrico-metodologico adota o modelo descritivo
de Lambert e Van Gorp (2011), que organiza a investigacdo em quatro niveis:
dados preliminares, macronivel, micronivel e contexto sistémico. Nos dados
preliminares, as fichas catalograficas das edi¢des consultadas registram
apenas que se trata de traducdes de Hamlet, sem indicacdo explicita da edicdo
critica de base; considerando a tradicdo tradutéria da peca, assume-se, como
hipétese de trabalho, a filiacdo ao First Folio (1623). No macronivel, observa-se
que tanto Mendonca/Heliodora quanto Bravo oferecem paratextos concisos,
com notas de rodapé escassas e pouco elucidativas quanto a decisdes
tradutdrias mais complexas. Na traducdo de Heliodora/Mendonca, ha apenas
uma introducdo geral da coletanea e uma introducdo da peca, enquanto a de
Bravo apresenta paratextos mais extensos. O contexto sistémico — voltado a
relacOes intertextuais e intersistémicas — ndo é abordado, por ndo constituir
objetivo deste texto.

A énfase recai, portanto, sobre o micronivel. E nele que a cena dos
coveiros — espirituosa e rica de jogos linguisticos — exige precisdo e risco.
Examinam-se: (i) manutenc¢do ou diluicdo de ambiguidades; (ii) preservacao,
deslocamento ou perda de trocadilhos; (iii) registro de linguagem (do formal ao
popular, quando pertinente); (iv) solu¢des para expressdes culturalmente

marcadas; e, sobretudo, (v) a recriacdo do efeito humoristico. Importa menos

8



ser fiel a cada unidade lexical do que verificar como a traducdo funciona como
texto autdbnomo para um leitor brasileiro de hoje. Em outras palavras,
observa-se onde os tradutores sustentam, atenuam ou reformulam a tensdo
entre sentido e comicidade.

O cotejo entre as tradugdes é sustentado por dicionarios e glossarios
especializados (Schmidt, 1971a; 1971b), além da edicdo critica de Hamlet
organizada por Mowat e Werstine (2012).

A escolha por analisar poucos fragmentos da cena se justifica pela
presenca de segmentos em que o texto original apresenta multiplos niveis de
sentido e recursos linguisticos complexos, como ambiguidade semantica,
trocadilhos, expressdes idiomaticas e construgdes culturalmente marcadas.
Busca-se, por fim, avaliar como esses elementos sdo retrabalhados em
portugués e qual o impacto das escolhas tradutdrias sobre a legibilidade, a

expressividade e a preservacdo do humor no texto de chegada.

A fala inaugural do Primeiro Coveiro — “Is she to be buried in
Christian burial, when she willfully seeks her own salvation?” (Shakespeare,
2008, p. 165) — ativa uma ambiguidade retdrica decisiva: willfully marca
agéncia deliberada, ao passo que salvation adquire valor ir6nico. Como
observam Bate e Rasmussen (2008, p. 367), salvation opera aqui como
eufemismo de damnation, expondo a ironia — ou a prépria ignorancia — do
coveiro ao comentar o suicidio de Ofélia.

Na traducdo de Mendonca/Heliodora — “Deve ser enterrada em
sepultura cristd aquela que buscou voluntariamente a salva¢do?” (Shakespeare,
2016, p. 483) — privilegia-se a clareza, mas atenua-se a friccdo semantica entre
willfully e salvation, o que neutraliza o efeito ir6nico. Bravo (Shakespeare, 2021,
p. 353) envereda por caminho préximo: “Ela recebera enterro cristdio mesmo
tendo buscado a sua prépria salvagdo?”, preservando a linearidade sintdtica,

mas igualmente reduzindo o subtexto satirico e a critica a hipocrisia religiosa.
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Em ambos os casos, o entrelacamento de religiosidade, moralidade e critica
social resta diluido, com perda da complexidade tonal da fala.

No segmento seguinte — “I tell thee she is. Therefore make her grave
straight. The crowner hath sat on her and finds it Christian burial”
(Shakespeare, 2008, p. 165)— a ambiguidade se prolonga. A constru¢do make
her grave straight (Shakespeare, 2012, p. 329) admite leitura temporal (“abra
logo a cova”) e espacial (“abra a cova em linha reta”), sobrepondo urgéncia e
precisdo fisica — sobreposicdo crucial para o humor ambiguo do trecho.
Mendong¢a/Heliodora optam por “Portanto, abre logo essa cova” (Shakespeare,
2016, p. 483), realcando a pressa e suprimindo o aspecto literal; Bravo prefere
“Por isso, cava direito essa cova” (Shakespeare, 2021 p. 353), enfatizando a
exatiddo espacial e perdendo o impeto imediato. Cada versdo captura apenas
uma face de straight, enfraquecendo o duplo sentido e a ironia decorrente.

No enunciado “The crowner hath sat on her, and finds it Christian
burial” (Shakespeare, 2008, p. 165), o verbo sat sustenta uma ambiguidade
estrutural: por um lado, pertence ao jargdo juridico e indica o ato de o legista
(crowner) presidir um inquérito; por outro, convoca uma leitura literal e
burlesca — “sentar(-se) sobre o caso” (ou mesmo sobre o cadaver). O efeito
resultante é de humor ir0nico e ruastico, produzido pelo atrito entre a
solenidade da linguagem legal e a irreveréncia da fala popular, como assinalam
Bate e Rasmussen (2008, p. 365) e Mowat e Werstine (2012, p. 329).

Nas solugdes brasileiras, observa-se tendéncia a normalizacdo
semantica. Em Mendonga/Heliodora — “O pontifice informou-se de tudo e
deliberou que o enterro fosse cristao” (Shakespeare, 2016, p. 483) — substitui-se
crowner por “pontifice”, deslocando o referente do ambito forense para o
eclesiastico e institucionalizando a fala; além disso, verbos como
“informou-se” e “deliberou” eliminam a leveza subversiva e o jogo parddico.
Em Bravo (Shakespeare, 2021 p. 353) — “O legista a examinou e determinou um
enterro cristdo” —, embora haja maior precisdo terminoldgica na equivaléncia
de crowner para “legista”, a locucdo hath sat reduz-se a “examinou”,

suprimindo o duplo sentido comico e a fric¢do entre registros que a formulagdo
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shakespeariana ativa. Em ambos os casos, privilegia-se uma leitura
monossémica e formalizada da cena, com apagamento do humor ir6nico
caracteristico dos coveiros: Mendonca/Heliodora (Shakespeare, 2016) adotam
um tom institucional; Bravo (Shakespeare, 2021) preserva a funcionalidade
narrativa, sem capturar plenamente a irreveréncia do original.

A cena dos coveiros exemplifica com nitidez a habilidade de
Shakespeare de mesclar humor e ironia ao tratar de temas graves — morte,
ritos, contradi¢des sociais. Um momento emblemdtico surge quando o
Primeiro Coveiro recorre a uma légica pseudo-juridica, cheia de corruptelas
latinas como se offendendo (distorcao de se defendendo) e argal (variacdo de
ergo), criando um efeito comico que satiriza a linguagem erudita das
instituicdes legais (Bate; Rasmussen, 2008; Mowat; Werstine, 2012): “It must be
‘se offendendo’. It cannot be else. [...] Argal, she drowned herself wittingly”
(Shakespeare, 2008, p. 165)

As tradugdes brasileiras respondem com estratégias distintas para
preservar esse humor. Mendonca e Heliodora (2016, p. 483) mantém a estrutura
do original e tentam reproduzir as corruptelas com “Ergum”: “Deve ter sido ‘se
offendendo’, nem pode ser de outro modo. [..] Ergum, ela afogou-se
voluntariamente.” J4 Bravo (Shakespeare, 2021) opta por uma abordagem mais
adaptativa: “Deveria ser ‘legitima ofensa’. Ndo pode ser outra coisa. [...]
portanto, ela se afogou voluntariamente” (Shakespeare, 2021, p. 353).

O riso, no trecho inglés, apoia-se sobretudo em dois gatilhos: a
expressao se offendendo e o termo inventado argal (Schmidt, 1971ab). Ambos
configuram a fala do coveiro como parddia da retdrica legal — falaciosa,
pedante, um tanto atrapalhada. Mendonca e Heliodora preservam essas
deformacdes; com isso, mantém o tom cOmico da linguagem truncada e
aproximam o leitor do tropeco sonoro e légico do original. J4 Bravo opta por
uma abordagem mais adaptativa: “Deveria ser ‘legitima ofensa’. Ndo pode ser
outra coisa. [..] portanto, ela se afogou voluntariamente” (Shakespeare, 2021, p.
353)

11



Bravo, por outro lado, recria o humor ao transpor se offendendo como
“legitima ofensa”, uma referéncia irdnica ao jargdo juridico brasileiro (legitima
defesa), o que aproxima a piada do universo do leitor atual. Por outro lado, ao
substituir argal por “portanto”, elimina a distor¢do e, com ela, parte do efeito
comico derivado da fala desajeitada.

Enquanto Mendonca e Heliodora (Shakespeare, 2016) priorizam
fidelidade formal e preservacdo linguistica, Bravo (Shakespeare, 2021) foca na
eficacia humoristica e na recepcdo cultural. A comparacdo mostra que, ao
traduzir o humor de Shakespeare, manter o impacto comico exige muitas
vezes mais do que literalidade — demanda recriac¢do inteligente.

Para aprofundar a compara¢do entre as estratégias adotadas nas
traducées da cena dos coveiros, convém analisar expressdes-chave que
concentram nuances de tom e significado, capazes de definir a recep¢do do
humor e o cardter das figuras. Um exemplo ilustrativo é Give me leave, com que
o Primeiro Coveiro inicia sua fala. A frase, aparentemente simples, cumpre
papel decisivo na construcao do estilo e da postura do personagem: pede
permissdao e, a0 mesmo tempo, toma a palavra, convocando a atencdo do
interlocutor.

Segundo o Oxford English Dictionary Online®, give me leave significa
“dar permissao”, “permitir” e pode ser entendida como “dar condi¢des para”
que alguém realize algo. As escolhas dos tradutores para essa expressdo
evidenciam prioridades distintas: Mendonca e Heliodora optam por “Com
licenca” (Shakespeare, 2016, p. 483), solucdo simples e coloquial que preserva a
aproximacdo com o publico; contudo, acrescenta uma polidez nao explicita no
original, suavizando a irreveréncia do personagem e, por consequéncia, parte
do impacto comico. Ja Bravo escolhe “Faga-me um favor!” (Shakespeare, 2021,
p. 353), intensificando a informalidade e a atitude desafiadora do Primeiro

Coveiro; aproxima o tom performativo, mas aciona um registro mais agressivo

¢ Disponivel em: https://www.oed.com/dictionary/leave nl’tab=meaning and use#39588584.
Acesso em: 27 set. 2025.
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e contemporaneo, que pode afastar a fala do contexto histdrico e do estilo da
peca.

A discussdao em torno de give me leave mostra como decisoes
aparentemente minimas deslocam significativamente o tom da cena; essa
tensdo se acentua em passagens de ambiguidade lexical e jogos de palavras,
como o trocadilho do Primeiro Coveiro sobre Addo

Em “He was the first that ever bore arms”, Shakespeare explora os
multiplos sentidos de arms (Shakespeare, 2012, p. 330): “armas” (instrumentos
de combate), “bracos” (membros) e, de modo mais sutil, “brasdo” (coat of arms,
simbolo de linhagem nobre). A pergunta seguinte — “The Scripture says Adam
digged. Could he dig without arms?” (Shakespeare, 2008, p. 166) — reforca o
jogo entre os dois primeiros sentidos, produzindo humor e abrindo espaco
para uma reflexdo sobre a condi¢do humana e o trabalho.

Rodrigo Bravo adota via de regra uma abordagem mais literal: traduz
a primeira fala de modo semelhante, mas na sequéncia prefere “Ele
conseguiria cavar sem o equipamento?” (Shakespeare, 2021, p. 355). Aqui, o
jogo de sentidos da lugar a uma leitura prética e funcional, eliminando a
ambiguidade (bracos/armas) e o humor associado. A referéncia mais sutil a
coat of arms, ligada a linhagem nobre e a tradigdo cavalheiresca, também se
perde.

Esse terceiro sentido, embora dificil de verter, é crucial para a riqueza
do trecho: nele, o Primeiro Coveiro ridiculariza a suposta nobreza de Addo —
ancestral comum - justamente enquanto fala de um trabalho manual e
humilde como cavar. A tensdo entre linhagem e labor fisico amplia o humor e
reforca o viés satirico. No conjunto, os trocadilhos de Shakespeare, ao articular
significados multiplos, interrogam valores sociais e culturais: a ironia nasce do
choque entre conceitos elevados (nobreza, brasao) e situacdes banais ou brutais
(o trabalho, a morte).

No enunciado seguinte, “The gallows does well. But how does it
well?” (Shakespeare, 2008, p. 166), o duplo sentido recai sobre does well: por um

lado, a forca “funciona bem” (eficiéncia punitiva); por outro, “faz o bem” (juizo
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moral) (cf. Mowat, Werstine, 2012; Bate; Rasmussen, 2008).
Mendonga/Heliodora propdem “A forca calha bem; mas calha bem como?”
(Shakespeare, 2016, p. 484) — tentativa de manter o jogo, embora calhar evoque
conveniéncia/adequagdo e ndo carregue a mesma ambiguidade ética do inglés,
atenuando o contraste. Bravo (Shakespeare, 2021, p. 357) opta por “Boa
resposta, prisdo... Mas qudo boa?”, substituindo gallows (forca) por “prisdo”: a
atualizacdo facilita o acesso do leitor contemporaneo, mas altera o teor da
piada, afasta a atmosfera sombria e dilui a critica a justica punitiva.

O mesmo cinismo emerge quando o Primeiro Coveiro afirma: “Now
thou dost ill to say the gallows is built stronger than the church. Argal, the
gallows may do well to thee” (Shakespeare, 2008, p. 166) Mendonga/Heliodora
vertem: “Agora, tu fazes mal em dizer que a forca é mais forte que a igreja;
Ergum, a forca podera calhar-te bem” (Shakespeare, 2016, p. 484), preservando
o tom arcaizante e o latim macarronico (Argal » Ergum), que reforca o cOmico
da ignorancia pedante. Bravo simplifica: “Portanto, a prisdo te faria bem”
(Shakespeare, 2021, p. 357), solucdo direta e legivel, porém menos eficaz em
termos de humor e retdrica.

No balango, as estratégias divergem: Mendonca/Heliodora (2016)
tendem a preservar a formalidade e o colorido arcaico, resguardando jogos de
registro; Bravo (2021) privilegia fluidez e inteligibilidade atuais, mesmo ao
custo de perder ambiguidades. Em ambos os casos, o desafio é constante:
traduzir o humor verbal e as camadas de sentido de Shakespeare sem sacrificar
nem a comicidade nem a critica social que sustenta a cena.

Entre o jogo em torno de gallows e a formulacdo “And now my Lady
Worm’s” (Shalespeare, 2008, p. 168), este estudo avanca — com supressoes
pontuais motivadas por limite de espaco, e ndo por irrelevancia analitica —
para o motivo do worm (verme), niicleo semantico que condensa humor negro
e nivelamento social pés-mortem. A atribuicdo do titulo honorifico (Lady) ao
ser infimo opera uma personificacdo satirica que rebaixa a hierarquia
nobiliarquica e reforca o memento mori, deslocando a comicidade para o plano

material do corpo. Do ponto de vista tradutdrio, a expressdo impde escolhas de
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registro e efeito: manter o literal verme, adotar um hibrido (Lady Verme) ou
verter plenamente (Senhora Verme/Dona Verme) produz impactos distintos na
tonalidade arcaizante ou burlesca, na legibilidade contemporanea e na
intensidade da ironia. E a partir desse eixo — o tratamento aristocratizante do
infimo — que se examinam, no nivel microtextual, as solu¢des em portugués e
seus efeitos sobre o humor e a critica social da cena.

O vocdbulo worm, no contexto shakespeariano, apresenta multiplas
camadas de significado, conforme registra o dicionario de Alexander Schmidt
(1971b, p. 1248). Além de designar pequenos animais rastejantes, o termo
simboliza a decomposicdao humana e a inevitabilidade da mortalidade —
aspectos centrais na cena dos coveiros em Hamlet, na qual o humor acido se
imbrica a reflexdes sobre a efemeridade da existéncia. A traducdo de
Mendonga/Heliodora (2016, p. 486), ao empregar “vermes” no plural, enfatiza o
destino universal e inescapavel dos humanos, eliminando qualquer
individualizacdo e reforcando a decomposicao como processo natural; o tom
resultante é mais filoséfico e impessoal. Em contraste, Rodrigo Bravo
(Shakespeare, 2021, p. 359) adota “Lady Verme”, personificacdo ir6nica que
aristocratiza o infimo e produz um contraste mordaz entre a dignidade em
vida e a degradacdo pos-morte. Essa estratégia intensifica o humor negro e se
alinha ao viés critico e reflexivo do texto original.

No segmento seguinte, “Here's fine revolution, and we had the trick
to see't” (Shakespeare, 2008, p. 168) ilustra, de forma mordaz, a morte como
grande niveladora de status e poder. Ao observar o coveiro manusear com
rudeza um cranio que poderia ter pertencido a um cortesdo bajulador, Hamlet
ironiza o ciclo inevitavel da existéncia: quem um dia adulou poderosos jaz
agora sem distin¢do. Aqui, revolution ndo indica ruptura politica, mas o giro
natural do tempo, isto é, “mudanca produzida pelo tempo”’ (Schmidt, 1971b, p.
440).

" Do original: “change produced by time”.
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A ironia sugere que a passagem da vida a morte poderia ser vista
como uma “boa revolucao” — se os vivos tivessem meios de apreender sua
verdadeira natureza. H4, possivelmente, um paralelo implicito entre o cortesdo
reduzido a pé e o rei Claudio, cujo destino, para Hamlet, deveria cumprir o
mesmo curso, restaurando a ordem. Nas tradug¢des, Mendonc¢a/Heliodora
(Shakespeare, 2016, p. 486) optam por “evolucao”, realcando um processo
continuo; Bravo (Shakespeare, 2021, p. 361) conserva “revolucido”, reforcando o
retorno ciclico a origem. Cada escolha destaca uma face do conceito, sem
explorar plenamente a ironia do enunciado.

Na mesma fala do principe direcionada a Hordcio, “Did these bones
cost no more the breeding but to play at loggats with them?” (Shakespeare,
2008, p. 168), o termo loggats, segundo Schmidt (1971a, p. 1155), designa um
jogo popular em que pequenos troncos sao arremessados contra uma estaca, a
referéncia sustenta o comentario irénico sobre a trivializacdo da morte: os
coveiros manejam cranios com indiferenca, e a grandeza humana reduz-se a
passatempo. Mendonc¢a/Heliodora vertem por “jogar malha”(Shakespeare,
2016, p. 486), aproximando-se de um jogo tradicional lus6fono de pontaria;
Bravo (Shakespeare, 2021, p. 361) prefere “pinos de boliche”, solucao mais
familiar ao leitor contemporaneo, ainda que anacronica. Ambas preservam a
ideia de jogo de arremesso, mas modulam de modo distinto o horizonte
cultural do leitor.

Dando prosseguimento, ha um embate entre Hamlet e o Primeiro

Coveiro, no que tange a lie:

HAMLET: Ithink it be thine indeed, for thou liest in 't.
FIRST CLOWN: You lie out on 't, sir, and therefore ’tis

not yours. For my part, [ do not lie in ’t, yet it is

mine.

HAMLET: Thou dost lie in ’t, to be in 't and say it is thine.
"Tis for the dead, not for the quick; therefore thou

liest.

FIRST CLOWN: 'Tis a quick lie, sir; ’twill away again
from me to you. (Shakespeare, 2008, p. 169)
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Essa cena é um dos momentos mais emblemadticos da peca,
destacando-se pelo uso sofisticado de trocadilhos e pela densidade filosoéfica
alojada no humor. No original, a ambiguidade de lie desempenha papel
estruturante, pois significa simultaneamente mentir e jazer, permitindo que o
didlogo opere em dois planos: o literal (estar deitado/jazer na cova) e o
moral-discursivo (afirmar algo falso, mentir). Schmidt (1971a, p. 788) registra
ambos os sentidos, e Shakespeare explora o recurso por paralelismos (lie in/lie
out), culminando no fecho acusatério “Therefore thou liest” (Shakespeare,
2008, p. 169). Esse reaparecimento do mesmo lexema funciona como rima
verbal que sustenta a cadéncia do escarnio e o motor comico do trecho.

Nas traducdes, a preservacdo desse mecanismo é desigual.
Mendonca/Heliodora vertem “Mentes ao dizeres que é tua porque estas nela;
isto é para os mortos, ndo para os vivos” (Shakespeare, 2016, p. 487),
conservando o pivé moral (mentir) no climax e, adiante, o trocadilho com quick
em “Mentira viva, senhor, que vivamente passa de mim para voés”
(Shakespeare, 2016, p. 487). Ainda que vivamente insinue celeridade, a solucdo
privilegia o valor vivo (Bate; Rasmussen, 2008, p. 369; Schmidt, 1971b, p. 353).

Em contrapartida, a oposicdo lie out on’t/lie in’t é aplainada em
fora/dentro, sem ativar o sentido de mentir a respeito de, o que enfraquece a rima
lexical. Bravo, por sua vez, mantém com coesdo o polo fisico (jazes; jazo), mas
substitui o dpice moral por “portanto, me enganas” (Shakespeare, 2021, p. 363),
deslocando o ataque para um pragmatismo interpessoal e rompendo a
retomada de lie; na sequéncia, abandona o eixo lie/quick em favor de um novo
jogo (desenganado), espirituoso, porém exogeno ao mecanismo original.

Nenhuma das versdes preserva integralmente a dualidade semantica
de lie. As tradutoras mantém o golpe moral e um eco de quick como “vivo”, mas
perdem a antitese “lie out/lie in”; Bravo garante a simetria espacial de “jazer”
(Shakespeare, 2021, p. 363), ao preco de esvaziar a rima com lie no fecho.

No enunciado “How absolute the knave is! We must speak by the
card, or equivocation will undo us” (Shakespeare, 2008, p. 169), os

termos-chave organizam um eixo entre precisao e ambiguidade. Absolute,
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conforme Bate e Rasmussen (2008, p. 369), é glosado como “rigorosamente
exato”®, sugerindo aqui uma fala meticulosa e, por vezes, inflexivel. Quanto a
knave, trata-se de insulto classe-marcado cujo campo semantico-pragmatico
vai do valor arcaico (rapaz/criado) ao injurioso (patife; velhaco; canalha)
(Schmidt, 1971a, p. 1075). By the card indica a necessidade de exatiddo e de
controle referencial, com provavel lastro nautico (carta/btssola), evitando
desvios (Mowat; Werstine, 2012, p. 332; Bate; Rasmussen, 2008, p. 169).
Equivocation, por sua vez, remete a ambiguidade calculada, ao risco de duplo
(Bate; Rasmussen, 2008, p. 169; Crystal; Crystal, 2002, p. 335).

Nas traducbes, eles sdo modulados de maneiras distintas.
Mendonca/Heliodora vertem: “Como é preciso esse sujeito. Temos de falar
muito claro, ou nos perderemos em seus equivocos.” (Shakespeare, 2016, p.
488) A opcdo por sujeito atenua o teor pejorativo de knave; preciso preserva o
rigor de absolute, mas sem salientar o potencial tom irdnico. “Falar muito
claro” (Shakespeare, 2016, p. 488) comunica a exigéncia de exatidao, embora
apague a metafora nautica de by the card; equivocos mantém a nocdo de
ambiguidade lesiva. Bravo propde: “Mas qudo literal é esse canalha! Ou falamos
ao pé da letra ou nos pega nos equivocos” (Shakespeare, 2021, p. 363). Aqui,
canalha recupera o ataque de knave; literal recorta absolute para um matiz
especifico, reduzindo seu espectro (exato; estrito). “Ao pé da letra”
(Shakespeare, 2021, p. 363) reforca a leitura de precisdo, mas, de novo, desativa
o lastro maritimo; equivocos mantém o risco de ambivaléncia, sem ativar
plenamente a duplicidade pragmatica do termo elisabetano.

Comparativamente, as tradutoras privilegiam clareza e
acessibilidade, suavizando a agressividade do original, enquanto o tradutor
acentua o estigma atribuido e a literalidade do enunciado. Em ambas, o teor by
the card se compromete.

Dando sequéncia a andlise, com os cortes necessarios, detemo-nos

em “Upon what ground?” (Shakespeare, 2008, p. 170), pergunta de Hamlet ao

8 Do original: “Strictly accurate”.
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Primeiro Coveiro. Essa pergunta suscita desafios especificos devido a
ambiguidade do termo ground, que pode significar tanto “razdo” ou “motivo”
(Crystal; Crystal, 2002, p. 430) quanto “territdrio” ou “solo” (Schmidt, 1971a, p.
865). Tal ambivaléncia é crucial para a comicidade da cena: Hamlet formula
uma indagac¢do potencialmente abstrata, a0 passo que o coveiro a toma no
sentido concreto, realizando o jogo de duplo sentido descrito por Bate e
Rasmussen (2008, p. 369), para quem ground também vale “causa”®; Mowat e
Werstine (Shakespeare, 2012, p. 332) igualmente assinalam que essa pergunta
pode ser lida como “sob quais circunstancias/por que motivo®” (Shakespeare,
2012, p. 332), leitura que colide com a resposta literal do coveiro. Entre as
versdes brasileiras, Mendonga/Heliodora propéem “E o que deu lugar a isso?”
(Shakespeare, 2016, p. 489), solucdo que prioriza o polo abstrato (causa), mas
reduz a possibilidade de leitura concreta e, com ela, parte do efeito comico.
Rodrigo Bravo, por sua vez, verte “Onde ele estava?” (Shakespeare, 2021, p.
365), convertendo a fala em pergunta estritamente espacial e eliminando a
ambiguidade original.

Diante das diferentes abordagens analisadas, observa-se que a
traducao do humor na peca Hamlet envolve uma gama de recursos que vao
além de trocadilhos e ambiguidades lexicais, incluindo corruptelas
intencionais, ironia, raciocinios falaciosos e distorcdes retdricas. Esses
elementos exigem decisdes tradutérias que inevitavelmente impactam a
recepcdo do texto na cultura de chegada. Algumas estratégias favorecem a
clareza e a fluidez do discurso, aproximando o leitor contemporaneo; outras
buscam preservar os efeitos estilisticos e comicos do original, mesmo que isso

demande soluc¢des mais criativas e arriscadas.

° Do original: “cause”.
Do original: “under what circumstances, for what reason”
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A traducdo literdria ndo se reduz a uma conversdo lexical entre
idiomas; trata-se de uma operacdo criativa orientada a preservacdo, tanto
quanto possivel, das dimensdes estética, semantica e estilistica do texto de
partida. Em Hamlet, essa tarefa adquire grau elevado de complexidade em
virtude da alta densidade de trocadilhos, ambiguidades, deformacdes lexicais e
referéncias culturais. A cena dos coveiros constitui um caso paradigmatico, ao
articular humor mordaz, reflexdo filoso6fica e critica social. Exige-se, portanto,
do tradutor ndo apenas proficiéncia linguistica, mas sensibilidade ao ritmo
dramaturgico e as camadas de ironia.

As traducOes examinadas evidenciam respostas distintas a esses
desafios. Mendonca e Heliodora (Shakespeare, 2016) adotam uma orientacao
mais tradicional e conservadora, priorizando a clareza e a fidelidade estrutural
ao texto de partida; Bravo (Shakespeare, 2021), por sua vez, investe em
linguagem mais contemporanea e culturalmente ancorada na comunidade de
chegada, com solu¢bes que atualizam o humor e visam ampliar a
acessibilidade. Tais opc¢Oes, contudo, implicam custos: em certos pontos,
perdem-se ambiguidades constitutivas; em outros, a ironia é simplificada,
reduzindo a espessura semantica do original.

Diante disso, é plausivel sustentar que nenhuma traducdo captura
integralmente os matizes semanticos e estilisticos do texto shakespeariano.
Toda decisdo tradutéria envolve escolhas e rendncias: ora se privilegia a
literalidade, ora o efeito comico; ora se preserva a forma, ora se adapta o
conteddo ao horizonte cultural do leitor/espectador. Em ultima instancia,
traduzir Shakespeare — e, de modo particular, o humor na peca Hamlet —
requer um equilibrio delicado entre fidelidade e recriacdo significativa, de
forma a produzir no destinatario um efeito andlogo ao projetado pelo autor.

Essa tensdo é precisamente descrita por Attardo (2020, p. 344) ao
discutir a tradu¢do do humor: a fidelidade estrita ao texto de partida mostra-se

inalcancavel, sobretudo quando o significante esta em jogo — caso de
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trocadilhos e demais jogos poéticos de linguagem. Nesses contextos, a
literalidade se revela inviavel e impde-se a transposicdo funcional, entendida
como a busca por efeitos pragmaticos equivalentes no publico de chegada por
meios eventualmente diversos. E nesse quadro que se inscrevem as estratégias
contrastantes de Mendonca/Heliodora (Shakespeare, 2016) e de Rodrigo Bravo
(Shakespeare, 2021), ora preservando deformacdes do original, ora propondo
solu¢des culturalmente marcadas que reatualizam o comico.

Cumpre salientar, ademais, a dimensao especificamente teatral da
traducdo. As pecas de Shakespeare foram concebidas para a cena; sua
vitalidade depende do pulso da fala, da interacdo entre personagens e da
resposta da plateia. Uma traducdao que conserva trocadilhos, mas que soa
artificial na boca do ator, compromete a encenabilidade e esvazia o impacto
estético. Conforme observa O’Shea (2020), o teatro traduzido precisa ser
encenavel — isto é, falavel, fluido e acessivel. Nessa direcdo, Martins (2016)
demonstra que os jogos de palavras ndo constituem ornamentos, mas recursos
dramatirgicos que constroem personagens e marcam distingdes sociais.
Traduzir o humor, portanto, implica considerar nao apenas o texto escrito, mas
sua performatividade: o funcionamento da fala em cena, a reacdo do publico e a
emergéncia da comicidade pela oralidade e pelo gesto.

Nesse contexto, as escolhas lexicais devem incidir com clareza no
plano da recepcao auditiva. Trocadilhos como lie dependem da reiteracao
audivel da mesma forma; alternancias como jazer/mentir/estar tendem a
dissolver o efeito paronomadstico que sustenta a graca. O registro deve carregar
marcas sociolinguisticas reconheciveis — a fala do coveiro requer oralidade
marcada, sem artificialismo, sob pena de se diluir o contraste que produz
comicidade. Além disso, ambiguidades essenciais precisam ser decodificaveis
no instante da enunciacao, sem apoio de notas extratextuais, como ocorre com
expressdes do tipo by the card, ground ou quick. Quando a homonimia néo
encontra correspondéncia na lingua de chegada, o efeito comico pode ser
reconstruido por meio de rimas internas, aliteracdes ou repeticdes controladas,

que performativamente substituam o mecanismo intraduzivel. Traduzir para a
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cena implica equilibrar inteligibilidade imediata e densidade de efeitos, para
que o texto ndo apenas signifique, mas também aconteca no palco.

Assim, a tradugdo na peca Hamlet deve ser concebida como mediagdo
entre linguas, culturas, temporalidades e formas artisticas (pagina e cena). A
andlise comparativa sugere que, embora nenhuma tradugdo consiga preservar
integralmente as nuances do inglés elisabetano, cada uma projeta concepcdes
especificas de traducdo e estabelece didlogo com publicos-alvo distintos.
Traduzir Shakespeare — sobretudo nas passagens de humor e ambiguidade —
exige ndo apenas competéncia linguistica, mas também sensibilidade teatral,
de modo a recriar, dentro das possibilidades da lingua de chegada, os efeitos
dramatuirgicos do original. Em udltima analise, traduzir o humor em uma
tragédia shakespeariana significa reconstruir, em outra cultura, a tensdo vital
entre o comico e o tragico que estrutura a obra. O tradutor deixa de ser mero
mediador linguistico para atuar como recriador de efeitos que oscilam entre o
riso e o abismo, garantindo a persisténcia da forca expressiva do texto — na

leitura e, sobretudo, na encenacao.
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