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O livro do professor de Sociologia da
Universidade de Valéncia, Benno Herzog, inclui-
se dentro daquilo que Wilkinson (2005) chama
de novo despertar dos estudos sociologicos sobre
o sofrimento, referindo-se a obras que passaram
a investigar os componentes que formam o
sofrimento, suas causas ¢ consequéncias, “o que a
experiéncia do sofrimento realmente faz as pessoas”
(WILKINSON, 2005, p. 3).

O autor aborda a questio do sofrimento a
partir da invisibilizagdio. Como o proprio Herzog
(2019, p. 8), destaca o objetivo principal da obra é
“oferecer uma compreensiva teoria da invisibilidade
como um conceito socioldgico critico”.

A obra estd dividida em trés capitulos. No
primeiro, chamado Understanding suffering, o autor
mostra a importancia do conceito de sofrimento
para os estudos sociais contemporaneos. O capitulo
esta subdividido em quatro partes principais. Na
primeira, Herzog demonstra como o conceito
de sofrimento se tornou chave para entender
a sociedade na modernidade. Na segunda, ele
conceitua o sofrimento, a partir da abordagem de
dois niveis de andlise, e como o sofrimento social
emerge como categoria fundamental.

Na terceira parte do primeiro capitulo,

Herzog (2019) propde uma visio critica sobre o
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sofrimento. Neste aspecto, ele aponta problemas
com criticasao fenomeno do sofrimento feitas a partir
de critérios externos e aponta para a necessidade
de uma critica imanente, ou seja, uma critica que
toma posi¢ao normativa do objeto criticado em si
mesmo, a partir da Teoria do Reconhecimento de
Axel Honneth. Na ultima parte, o autor discute
as representagdes culturais do sofrimento ¢ o
sofrimento social como normativo universal.

O segundo capitulo, intitulado
Invisibilization, ¢ dedicado a discutir a invisibilidade
do sofrimento social. O capitulo estd subdividido
em trés partes. Na primeira, Herzog (2019) discute
os elementos que compdem invisibilidade a partir
dos autores Eva Ellouz e Axel Honneth, destacando
que a (in)visibilidade se refere a possibilidade de
fazer sentido de uma experiéncia vivida. Ele discute
a invisibilidade fisica e social, a imperceptibilidade
visual e o silenciamento. Na segunda parte do
capitulo, o autor aborda a questio do Terceiro,
tecendo uma critica a relagio diddica do Eu e do
Outro e apontando a importancia do Terceiro para
a discussao da invisibilidade.

Na terceira parte do capitulo 2, é proposta
uma teoria critica da invisibilidade, argumentando
que ¢ hd uma ordem inevitivel de invisibilidade,
estruturas, regras sociais que tornam alguns topicos
visiveis socialmente e outros niao. Neste sentido,

Herzog (2019, p. 140), afirma que “visibilidade e

invisibilidade nio sao boas ou mads por si. Elas devem
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estar relacionadas a uma analise do contexto social.
Apenas ap6s uma andlise cuidadosa da realidade
social, nds estaremos aptos a formular conclusdes
sobre a (in)visibilizagio |...]”

O terceiro capitulo do livro, com o titulo
de Towards Critical Research on Invisibility. Herzog
destaca a necessidade da pesquisa critica concreta
sobre a invisibilidade. Este capitulo também tem
trés subdivisdes. A primeira ¢ dedicar a discutir
como compreender o invisivel, apontando questdes
fundamentais que devem ser feitas na pesquisa critica.
Na segunda, Herzog (2019) tece consideragdes sobre
formas alternativas de entender o sofrimento, como
a empatia. Por fim, descreve estratégias que podem
ser utilizadas na pesquisa sobre a invisibilidade.

Herzog (2019) propde neste livro uma
abordagem inovadora em relagio ao sofrimento
social e a invisibilidade. Concernente a questao do
sofrimento, o autor aponta-o como um conceito
chave da modernidade, pois esta ligado a uma
experiencia de padecimento tanto fisico quanto
mental. Neste sentido, o sofrimento, como afirma
Wilkinson (2005, p. 1) “destr6i nossos corpos,
arruina nossas mentes ¢ €smaga nosso ‘espirito’, ou
seja, ¢ algo que afeta a completude do ser e, por isso,
“tem o potencial de causar dano e despedagar cada
aspecto da nossa personalidade” (WILKINSON,
2005, p. 16, tradugdo nossa).

Para Herzog (2019b), o sofrimento contém
dor, mas vai além desta. “Dor fisica pode levar ao
sofrimento, mas o sofrimento também vem fontes
independentes” (HERZOG, 2019b, p. 9, tradugio
nossa). Ainda segundo o autor, diferentemente
da dor fisica, o sofrimento ¢ menos objetivo e
imensuravel no nivel psicolégico. Do ponto de
vista analitico, Herzog estd concordancia com
Renault (2017), que descreve como o sofrimento
estabeleceu um paradigma. Como linguagem, ele
se tornou uma das formas legitimas de expressio
de emocdes dolorosas e dificuldades vivenciadas,

“subsequentemente, o termo sofrimento tem, é o
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que parece, se tornado mais do que nunca uma das
chaves para ler desigualdades sociais, dificuldades e
formas de dominac¢io” (RENAULT, 2017, p. 2171,
tradugdo nossa).

No aspecto conceitual e analitico, Herzog
expde que o sofrimento possui dois niveis de
experiéncia e, por conseguinte, de andlise. O que
o autor chama de sofrimento de primeira ordem
esta relacionado a capacidade natural, nio mediada
e direta de sentir dor e sofrer; ji o sofrimento de
segunda ordem se refere as perspectivas normativas
da sociedade sobre o sofrimento. A conceitua¢io
em dois niveis ¢ um ponto fundamental da obra em
anilise porque consegue contemplar a complexidade
que ¢é o fenomeno do sofrimento. De um lado, hd a
experiéncia individual, pessoal como parte natural
da vida, ou seja, a capacidade do ser humano de
sentir dor. Do outro lado, existe a construg¢io social
do sofrimento, pois ele também se experimenta em
grupos ou socialmente.

Como o proprio Herzog (2019, p. 8)

pontua:

As experiéncias que fazem as pessoas sofrerem,
como elas percebem esse sofrimento e como
lidam com ele sio altamente dependentes da
situagio histérica e social na qual as pessoas se
situam. Adicionalmente, o modo como as pessoas
expressam seu sofrimento nio ¢ um fendémeno
natural. A cultura molda as formas aceitas de
expressar o sofrimento, o que inclui os modos nos
quais o sofrimento ¢ exposto ou nio em publico.

-

E neste sentido que Herzog (2019) assinala
que o sofrimento social ¢ um sofrimento de
segunda ordem, por ser um fendmeno produzido
por seres humanos que ¢ abolivel, mutavel ou que
pode ser aliviado pela a¢do social individual ou
coletiva. Segundo Renault (2017, p. 2923, tradugio
nossa), o sofrimento social designa “um complexo
entrelacamento de fatores psiquicos e sociais,
de historia de vida e de contexto, estruturais e
situacionais”. De acordo com Renault (2017), ha

dois tipos de condicionantes sociais de sofrimento.
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O primeiro diz respeito ao sofrimento produzido
direta ou indiretamente pelo ambiente social; o
segundo se refere a auséncia de condi¢Oes sociais
para lutar contra o sofrimento, seja ele causado ou
nio pelo contexto social.

A defesa que Herzog (2019) faz no livro ¢é
do sofrimento social como linguagem universal,
como marco inicial para uma critica social, ou seja,
Herzog toma o sofrimento social como elemento
fundamental para se analisar de forma critica a
sociedade, em especial a sociedade ocidental, devido
a0 cardter universal que marca o sofrimento. Com

as palavras do autor:

No6s podemos entender o sofrimento como a
ultima norma universal: esta norma pode ser usada
como uma norma superlativa pelas qual se mede
todas as demais normas. Por considerar a norma
de evitar o sofrimento como superior a todas as
outras normas, podemos resolver o dilema das
normas ideoldgicas: se uma norma (por exemplo,
o reconhecimento especifico das identidades
brancas) nio ¢ reconcilidvel com a norma superior
de evitar o sofrimento criado pelo ser humano, ela
deve ser rejeitada. De forma semelhante, podemos
demonstrar que as normas implicitas ou explicitas
de liberdade, equidade, solidariedade e autonomia
sio principalmente compativeis com a norma

superlativa. (HERZOG, 2019, p. 47).

Neste contexto, o autor propde uma critica
imanente do sofrimento. Segundo Fleck (2016, p.
69), a critica imanente “‘significa a auséncia de um
critério externo ao objeto para julga-lo. a sociedade
¢ julgada e criticada a partir de critérios que lhe
seriam subjacentes”. Esses critérios sio encontrados
por Herzog na Teoria do Reconhecimento de
Axel Honneth, especialmente na ideia de reagdes
afetivas/emocionais das pessoas ao reconhecimento/
nio reconhecimento obtido dentro das trés
esferas de relagdes sociais conceptualizadas por
Honneth. Ele propde as trés esferas da seguinte
forma: suporte emocional (relagdes primarias
de amor e amizade), respeito cognitivo (relagdes

juridicas) e estima social (comunidade de valores,
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solidariedade). Nas palavras de Honneth (2003, p.
159), “é manifestamente 6bvio distinguir formas de
integracio social conforme ela se realize pela via das
ligacSes emotivas, da adjudicagio de direitos ou da
orienta¢do comum por valores”. Neste aspecto, o
que Herzog (2019) demonstra no livro é uma leitura
do sofrimento, em especial da invisibilidade, a partir
da andlise dessas trés esferas.

Em relagio a questio da invisibilidade, o
autor também apresenta outra abordagem inovadora
ao apontar ¢ a diferenca entre imperceptibilidade
visual e a discursiva. Herzog (2019) identifica o
primeiro tipo com a invisibilidade e o segundo com
o processo de silenciamento e destaca a importancia
dessa diferenciagio na sociedade atual. Essa é uma
distingdo importante porque o sofrimento de
determinados grupos ou pessoas nio ¢ somente
invisivel ao resto da sociedade; ha uma ordem
no discurso, para usar o termo foucaultiano, que
permite que apenas alguns tenham vez e voz na
sociedade. A discussio proposta por Herzog (2019)
estd em sintonia com o que Foucault (1996) ja falava
sobre procedimentos de controle e delimitagio do
discurso. Ha sofrimentos silenciados, interditados,
nao ditos.

Neste sentido, uma importante contribui¢io
de Herzog (2019) ¢ a combina¢io de invisibilidade
e silenciamento do sofrimento social nas trés
esferas do reconhecimento, tanto do ponto de
vista do sofrimento individual quanto social. Esse
aporte tedrico do autor sempre vem com exemplos
empiricos para ilustrar como essas categorias
se manifestam na realidade concreta. Entre os
exemplos citados, estdo a desvalorizagio de tragos e
habilidades do outro como silenciamento na esfera
da estima social e a segregag¢io social (principalmente
no espaco publico) como imperceptibilidade visual
na esfera do respeito cognitivo.

(2019)

complexidade da questio da invisibilidade e da

Herzog demonstra ainda a

visibilidade. Nio apenas a primeira pode causar
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sofrimento. A segunda também pode ser utilizada
pelo poder dominante. Sio os chamados regimes
de visibilidade e controle. Para o autor, o regime de
visibilidade funciona como estratégia de controle
e vigilancia. “A wvisibiliza¢io nao ¢ somente sobre
ver tudo e todos, mas também deixar que o outro
saiba que nada do que faz escapa aos olhos do poder
do regime de visibilidade” (HERZOG, 2019b, p.
106, tradugio nossa). Hd, segundo o autor, quatro
formas de regime, sio elas: regime de visibilidade
e controle formal e politico-social (exercido por
meio do poder estatal); regimes de controle privados
(que ocorre nas redes sociais, como o Facebook);
regimes democraticos de controle (exercidos pela
transparéncia); e regimes informais (exercido pela
propria sociedade).

Pensar como o sofrimento pode advir tanto
da invisibilidade como dos regimes de visibilidade
e controle ¢ fundamental para o pesquisador social
quando se defronta com o caso concreto que vai
estudar. E o reconhecimento de que se trata de um
fenomeno complexo que pode ser visto, analisado
Por

ponto essencial desta obra é que nela Herzog nao se

sob diferentes aspectos. i1ss0,  outro
debruga apenas sobre questdes tedrico-conceituais.
O autor demonstra preocupagdo com questdes
metodoldgicas e dedica todo o terceiro capitulo do
livro para pontuar perguntas relevantes e apontar
ferramentas que auxiliam no estudo critico da
sociedade.

Um dos pontos indicados por Herzog (2019)
¢ a contribuicdo de Jorge Ruiz com o conceito
de discurso implicito, que auxilia o pesquisador a
verificar a invisibilidade no discurso, o que esta por
tras das palavras explicitas ditas. Ruiz, conforme
Herzog (2019), diferencia quatro dimensdes no
discurso implicito: o discurso insinuado (quando ha
tragos deixados pelo orador na expetativa que o outro
o interprete); o discurso falho (quando algo deveria
ser escondido mas acaba sendo falado por ato falho);

o discurso subjacente (um padrio de comunicagio
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socialmente compartilhado); e o discurso escondido
(o que ¢ intencionalmente escondido ou silenciado).

Em pesquisas com pessoas ou grupos
sociais que sofreram ou sofrem, o pesquisador vai se
deparar com inGimeras nuances em suas narrativas/
entrevistas e tera que enxergar além da aparéncia
e do discurso explicito. O conhecimento dessas
ferramentas, como as quatro dimensoes do discurso
implicito, fornece ao pesquisador o instrumental
necessario para uma andlise mais acurada da
realidade estudada. Outra ferramenta de destaque
no livro para a pesquisa sobre invisibilidade ¢ a
distingdo entre expectativa, relevancia e intengio;
conceitos importantes que auxiliam o pesquisador
numa leitura mais esmerada da realidade.

Em conclusio, pode-se afirmar que a
obra do professor Herzog (2019) ¢ uma excelente
ferramenta para pesquisadores que objetivam
uma pesquisa critica sobre o sofrimento. O autor
fornece insights importantes tanto do ponto vista
tedrico-conceitual, quanto metodologico. Herzog

(2019)

¢ metodologicos para lidar com essa tematica

reconhece os desafios  epistemologicos
devido a sua complexidade e suas caracteristicas de
invisibilidade e silenciamento que demandam do
pesquisador um olhar mais acurado para além das
aparéncias. Por isso, segundo o proprio autor nao ha
um método tnico para se abordar o sofrimento.
Entrementes, o autor disponibiliza aos
pesquisadores um relevante instrumental conceitual
¢ metodologico para uma critica social feita a partir
de uma experiéncia concreta que ¢ vivenciada por
individuos e grupos, causada por individuos, grupos
ou pela estrutura social. Quem se dispor a ler esta
obra, certamente saird dela como maior bagagem
intelectual para uma pesquisa que efetivamente
traga resultados niao s6 em termos cientificos ou de
conhecimento, mas que contribua para enxergar
a realidade e, quem sabe, muda-la. Afinal, o
sofrimento social tratado no livro ¢é aquele tipo de

sofrimento causado pelos seres humanos a outros
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e que pode e deve ser evitado. Como o proprio
autor assinala: “os cientistas sociais interpretam o
sofrimento de varias formas; o ponto, contudo, ¢é
muda-lo” (HERZOG, 2019, p. 199). Entretanto,
para mudar, € preciso, antes de tudo, conhecer com

base critica a realidade que precisa ser transformada.
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