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:NTRODUÇÃO 

Realizar um estudo sobre o processo eleitoral na Paraiba, no 

período de 1945 a 1978, e tarefa das mais es Alguns abstaculos 

sérios se colocam ao estudioso de uma tsl proposta. 

Sem duvida, o principa? deles e a carência de estudos siste 

máticos dessa natureza. Afora as analises de Blondel, de J.F. da No 

brega, José Octavio de Arruda Mello e Francisco Cartaxo Ei. o que se 

dispõe são de livros de memórias dos honêás bolititos da vida paraiba 

na, Ou suas biografias ou, ainda, . obras cuja temática principal não 

são as eleições:;mas em RE ae tam" cblo apêndices, Dessa maneire, 

antes da analises fez=se necessário, “todo um trabalho de levantómento 

documental que, se dificultoso, por outro lado, pode resultar em sis 

tematização de-dados e compreensão de um tema relativamente inéditos 

na historiegrafia paraibana. Mais recentemente, com a implementação 

do. Programa ide Historia Oral, do Núcleo de Documentação e Esuaçto 

Histórica Regional, -«ta-Universidade Federal da Paraiba, essas lacun :5 

começam a ser "preenchidas, mediante, inicialmente, o rastresmênto de 

novas fontes sobre a historia político-partidária. estadual, e, poste 

riormente, sua interpretação. ; a e 

Se tentarmos compreender esse estado de AnibsdáaD aceda do 

RR relativa ao tema das eleições, podemos arrolar algumas razões 

que a explicam, tais como; a própria enfase dada, ate então Peail: percep 

ção das políticas eleitorais (fraudes, por exemplo). em detrimento dos 

resultados. dos: pleitos; uma tradição historiográfi-a pouco afeita ao 

tratamento. de informações quantitativas; e, pior do que isso, uma pos 

tura quase antimetodoloógica de nao se utilizarem as fontes primérias 

para apoio as analises. Mais amplo do que as considerações cientifi 

cas pertinentes à investigação histórica, hã ainda o fato de que o te 

ma das eleições estaduais sô mais recentemente tem despertado a aten 

ção: dos pesquisadores em decorrência do processo político recente do 

pais, em particular no tocante ao desempenho dos Estados nordestinos 

no sistema. 

Uma segunda dificuldade reside na amplitude, do periodo esco 

Lhidbo para a pesquisa. Superpõem-se aí duas periodizações distintas e 

complexas: 19) uma macro-periodização, que podemos denominar de com 

textual e estrutural da história política prsileira, com dois vode 

los de Estado - o populista, com uma configuração político-partidaária 

nos moldes do « liberalismo clássico, guardadas, evidentemente as es 

pecificidades de nosso processo histórico; é o Estado militar tecno 

crático pôs-64, em que a estrutura político-partidaária sofre mudam 

cas substanciais no sentido de um verticalismo autoritário mais pro 

fundo; 29) uma periodização específica ao sistema eleitoral, de natu



--5 mais conjuntural, em que hã três fases distintas de legislação 

sobre a matéria: 1945-1950, regida pela legislação de 1945; 1950-65, 

regida pelas normas de 1950 e 1965-1982, regida. pelas normas de 1965 

“eia esses dois critérios ainda, como elemento complicador ci ai. 

lise, a periódização própria a história nordestina, cujo ritmo apon 

ta peculiaridades importantes a serem consideradas. Isto sem esque 

cer que aqueles dois niveis de periodização encerram, cada um, eta 

pas internas diversas e que, em parte, mas não totalmente, correspon 

dem às mencionadas alterações ne legislação eleitoral. 

Avaliando, pois, esse conjunto de problemas, nossa dire 

triz de pesquisa se estrutura em dois momentos: um trabalho inicial 

com resultados eleitorais, objeto do presente artigo; e uma pesquisa 

posterior sobre os partidos politicos paraibanos. 

“| Precipuamente sobre as eleições, não foi nossa pretensão 

relatar uma história cronológica e individualizada dos varios . plei 

tos. Preocupou-nos, sóbretudo:a) traçar uma linha evolutiva de inter 

pretação de determinadas variáveis eleitorais para avaliar o: compor 

tamento do eleitorado paraibano quanto. ao seu crescimento; o indice 

de abstenção;as tendências partidárias predominantes nas eleições pa 

“ra “cargos executivos e episiativos o sistema de alianças e cisões, 

a rotatividade de quadros partidaários e o significado de votos bran 

cos e nulos; b) a partir daí, correlacionar. as variáveis com a moldu 

ra legal que as informavam e, por outro lado, com o | correspondente 

quadro sócio-econômico estadual, visto. através dos Censos,* 

“Na consecução da pesquisa, utilizou-se c.xsxo fontes os núme 

ros eleitorais do Tribunal Eleitoral da Paraíba, leventando-se em > 

cada pleito, e por tipo de eleições (cargos executivos e legislativos) 

a lista dos candidatos de cada partido e respectiva votação, “a cmúme 

ro de votos brancos e nulos, o número de eleitores e de votantes , 

após o que se procedeu a sistematização dos dados em quadros especi 

ficos, que serão apresentados, descritos e analisados no decorrer do 

trabalhos, 

OS RESULTADOS ELEITORAIS 

Dentre 1945 a 1978, foram reslizados na Paraíba 15 pleitos 

Ra t2 TAS - Senatória e Deputação Federal 

19,01,1947(a) - enató ria . Deputação Estadual 

12, 01,1947 - Vice-Governo estadual 

3,10.1950 - Senatória, Deputação Rodes e Deputação Estadual / 

A Governo e Vice-Governo estadual 

09,03.1952 - S$enatória 

1954 - Senstória, Deputação Federal e Deputação Estadual 

Esta parta b sera objeto de outro artigo,
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1955 — Governo e Vice-Governo estadual 

1958 - Senutória , Deputação Federal c Veputação Estadual 

1960 - Coverno e Vice-Governo estadual 

“1962 - Senstória., Deputação Federal e Deputação Estadual 

2.10 4965 - Governo e Vice-Governo estadual (3) 

Ss 1 Cod - Senatória 

1t5.tt 1970 - Senatoóriê 

, Deputação Federal e Deputaçao Estadual 

» Deputação Federal e Deputação Estadual 

Is dr 4074 - Senetoória., Deputação Federal e Deputação Estadual 

15.11 1978  - Senatória., Deputação Federal e Deputação Estadual 

Nesses pleitos, os resultados obtidos foram os seguintes, em 

“rmos de siglas partidarias: (4) 

QUADRO 1 ê 
RESULTADOS ELEITORAIS/PARAÍBA - DISCRIMINAÇÃO DOS PARTIDOS 

VENCEDORES 

CARGO: SENATÓRIA CER cn ion EaIpÕES PAR aU RO a | ps 

PERÍODO: 1945/1978 

PARTIDO OU COLIGAÇÃO PARTIDO OU COLIGAÇÃO 
ANO VENCEDOR(a) PARA TI VENCEDOR(a) PARA SU 

TULAR DO CARGO PLENTE DO CARGO 

Ioão o UDN UDN. 

1947 (a) “UDN UDN 

1950 PSD-PL PSD-PL 

1952. PSD-PL PSD-PL 

1954 UDN-PSP UDN-PSP 
1958. PSD 

1962 UDN-PL-PDC UDN-PL-PDC 

PTR-PSD PTB-PSD 

1966 MDE MDE 

1970 ARENA ARENA 

1974 DB MDB 

1978 MDB MDB 

Uma leitura preliminar do quadro assinala, então, como cons 

tatagões mais interessantes: uma fasede predomínio da UDN(1945 a 1950), 

uma fase de coligações (1950 a 1962) com alternância de organizações par 

tidárias e, na fase do bipartidarismo, a partir de 1966, o predomínio 

do MDB, em tres das quatro eleições, com interregno de 1970 a 1974 sob 

controle da ARENA, À supiencia repete rigorosamente essas tendências.



Para DEPUTAÇÃO FEDERAL. os resultados assinalam: 

QUADRO 2 | 

RESULTADOS ELEITORALS/PARAÍBA - DISCRIMINAÇÃO DOS PARTIDOS 

VENCEDORES 

' CARGO: DEPUTAÇÃO FEDERAL 

PERÍODO: 1945/1978 

EAN Res PARTIDO CU COLIGAÇÃO VENCEDOR(A)* 

“1945 | UDN 
1950 CDP 

1954 CDP 

1958 PSD. 

1962 UDN 

1966 ARENA 

1970 ARENA 

1974 ER É - ARENA 

A Diego ne me ARENA 

* Adotou-se como critério a obtenção da maioria das cadeiras de 

- Deputados cabíveis a Paraíba, 

Bá As tendências nredominantes no que diz respeito à tepresen 

tação paraibana do período, junto à Câmara Federal, apontam: predomí 

nio da UDN de 1945 a 1950, coincidindo com a tendência registrada 

aas eleições para o Senado, em igual pericdo; o predomínio de uma co 

ligação - CDP= Coligação Democrática Paraibana -; um ligeiro inter 

regno do PSD de 1958 a 1962, quando ccorre o retorno da UDN à hegemo 

nia; e a hegemonia inconteste da ARENA de 1966 a 1978. 

Para DEPUTAÇÃO ESTADUAL, os pleitos assinalam: 

QUADRO 3 

RESULTADOS ELEITORAIS/PARAÍBA - DISCRIMINAÇÃO DOS PARTIDOS 

VENCEDORES 

CARGO: DEPUTAÇÃO ESTADUAL 
- PERÍODO: 1947/1978 

NS PARTIDO OU COLIGAÇÃO VENGEDOR(AJS. «5 

- I94DE UDN 

OO | EDP 

posa UDE



1958 
“1962 
1966 
1970 
1974 
1978 

aeb 

PSD 

PSD 

ARENA 

ARENA 
ARENA 

ARENA 

*Adotou-se como eritério a obtenção da maioria dos assentos na 

Assembleia Estadual, 

A UDN tem dois momentos de predomínio - 1947 .a 1950,.e 1254 

a 1968 -, o PSD predominou na bancada da Assembleia Legislativa em 

dois pleitos - 1958 a 1962% - e de 1966 em diante, a ARENA é hegemo 

nica. 

Comparando-se os três niveis de eleições proporcionais  - 

Senado, Câmara Federal e Assembleia Legislativa, a caracterização do 

sintetiza 

período, no que diz respeito a agremiações político-partidárias, se 

assim: 

- "1945: coincide predomínio da UDN nos três níveis; 

- 1950: o sistema de aliançãs predomina; 

- 1954: a nivel de Senatoria, predomina a alianças a nível 

de Deputação Federal, a mesma coisa; a nível de 

Deputação Estadual, a UDN; 

- 1958: a nível de Senatória, predomina a aliança,composta 

de UDN e PSP; a nivel de Deputação Federal e Depu 

tação Estadual, predomina o PSP: 

- 1962: a nível de Senado, as forças partidârias se equili 

bram, sob o sistema de alianças; a nível de Depu 

taçao Federal, predomina a UDN e a nivel de Deputa 

cão Estadual, o PSD; 

- 1966: predomina o MDB no Senado e a ARENA nas bancadas 

federal e estaduai de deputados; 

- 1970: predomina a ARENA nos três níveis; 

- 1974: repete-se a situação de 1966; 

- 1928: repete-se a situação de 1966 e 1974. 

Quanto aos cargos executivos - Governo e Vice-Governo do 

Estado -'as preferências partidárias estão assinaladas no quadro 4: 



Sh 

QUADRO 4 

RESULTADOS ELEITORAIS/PARAÍBA - DISCRIMINAÇÃO DOS PARTIDOS 

VENCEDORES 

CARGO: GOVERNO e VICE-GOVERNO ESTADUAL 

PERÍODO: 1947/1965 

ANO — PARTIDO OU COLIGAÇÃO PARTIDO OU COLIGAÇÃO 
VENCEDOR(A) PARA VENCEDOR(A) PARA 
GOVERNADOR VICE-GOVERNADOR: 

e RR RR UDN 

1950 PSD-PL * PSD-PL 

- 1955 UDN-PSD-PL Res UDN-PSD-PL 

1960 UDN-PDC-PL UDN-PDC-PL 

1965 “UDN-PDC-PL Poor UDN-PDC-PL : 

A exceção,pois, do pleito de 1947 para Vice-Governador, a 

única tendência do perícdo €& o: sistema de alianças, porém com dois 

momentos distintos: em 1955, com uma composição (UDN-PSD-PL) e em 

1960 e 1965, com outra composição (UDN-PDC-PL), sendo o elemento de 

alteração, pois, de uma fase a outra, a exclusão do PSD da composi 

ção na segunda fase, substituído pele PDC. 

Comparando-se, a seguir, as tendências para os cergos le 

gislativos e as tendencias para os cargos executivos, observa-se |, 

nos anos em que os pleitos foram simultaneos: 

- 1950: tendência identica do predomínio das alianças, a 

do PSD-PL sendo hegemonica no Senado e no Governo 

estadual. Nos outros pleitos, não houve coinciden 

cia, mas, avaliando-se, a partir da deta das elei 

ções para Governador e Vice-Governador, que for 

cas político-partidarias predominavam nesse momen 

to nos outros níveis, percebe-se: 

“- em 1955: quando um Covernador e Vice-Governador da alian 

ça UDN-PSD-PL foram eleitos, predominava na repre 

sentação paraibana no Senado a coligação  UDN- 

PSP; na Câmara Federal, a CDP é na assonhicia 

Legislativa, a UDN; 

- em 1960: quando um Governador e Vice-Governador da coli 

É a gação UDN--PDC-PL foram eleitos, predominava va 

representação paraibana no Senado a coligação 

UDN-PSP:



- em 1965: quando novamente foram eleitos um Governador e um Vi 

ce-Governador da aliança UDN-PDC-PL, a representa 

ção paraibana no Senado se equilibrava em duas alian 

cas - UDN-PL e PDC e PTB-PSD; a UDN predominava:na bancada 

parsibana na Camara Federal e o PSD predominava na Assembleia 

Legislativa. 

Um outro aspecto importante a se considerar na “descrição dos 

dados eleitorais se refere à presença das agremiações: político- -parti 

dárias nos pleitos, para se detectar. o. jogo de. composição e recompo 

sição partidárias. Com base nos dados coletados, . elaborou-se o qua 

dro 5... E



QUADRO 5 
ELEIÇÕES 

PERÍODO: 

NO ESTADO DA : 

1945/1978 

“RAÍBA 

PRESENÇA DAS AGREMIAÇÕES PARTIDÁRIAS NOS PLEITOS PARA O LEGISLATIVO 

N9 DE AGREMIAÇÕES E DISCRIMINAÇÃO ., SEGUNDO O CARGO DISPUTADO: 

SENADO CÂMARA FEDERAL ASSEMBLÉIA LEGISLATIVA 
ANO pad Ô al 

PARTIDOS | ALIANÇAS COLIGAÇÕES! | PARTIDOS ALIANÇAS COLIGAÇÕES PARTIDOS ALIANÇAS. | COLIGAÇÕE 

03:UDN, PSD e - - D5:UDN,PSD, a E * a a 
1945 PCB. PPS,PCB e PDG | 

05 UDN, PSD, Bj 
19472 01:UDN ã e à * * PTB, PCB e PRP E 

A 
02:PSD-PL d à D6:UDN,PR,PTB, e 

e 06:UDN,PR, PRP -  102:CDP e AR PSB PSP e PRP - 014: CDP 

a E as PTIB,PSB,PSP, Ê 

1952 UI: PTS 01:PS5D-PL -— * * E * * * » 

44102: PSD-PL e Á D7 : UDN, PTB,PL, 
1954 02:PTB e PST!  uoN-PSP - 02:UDN e PTB x 01:CDP. PSB;PST,PR,PSP e 01:CDP 

: 03:P5D,PSP e D6:PSD,PSP,PST ! aa 

e - UGFUDN,PSD D7ZUDN,PSD, PTB] 7 E 02: UDN-PL= sPSD, É | 

1962 01:PSB PDC e PTB-PS)  - PTB e PSB - - PSB,PDC,PL e PÉ - E 

1966 ga NA 5 = Re - - 02: ARENAtK a 3 
* MDB MDB MDB 4 

1970 02: ARENA "ARENA É A 02: ARENA E á 
MDB É a - 02:ymB : MDB 

ARENA ARENA Ê E - : a E 02: ARENA E o 1974 02: MDB 02: us MDB 

1978 02: MDBAHA* e Ra pa -— 02: ARENA E E 

E ! RUA E a sl 

* Nao foram realizadas eleições para esses cargos. 
** O PTB e o PST so disputam a Senatoria titular e não suplente, 

Sã* A ARENA apresenta duas sublegendas, 
*Xwk O MD3 apresenta tres sublegendas. 



Avaliando as múltiplas tondêncic. que o Quadro 5 coni. 

apontamos: 

1. nas eleições para o Senado 

em 1945: 

em 1947: 

em 1950: 

em 1952: 

em 1954: 

em 1956: 

em 1962: 

presença apenas de partidos; 

redução da disputa a um único partido; 

presença apenas de alianças entre partidos, no 

qual dois partidos (PSD e UDR) presentes em 1945 

aparecen sgore em campos opostos, em aliança com 

dois partidos novos (PL e PR); 

equilíbrio de tendência entre partido e aliança, 

aparecendo o PTB pela primeira vez e mantendo-se 

uma das alianças (PSD-PL) de 1950, desaparecendo 

a outra; 

equilíbrio de tendência entre partidos e aliam 

cas, mentendo-se o PTB, que disputa ao lado de um 

novo partido, o PST. Mantêm-se a aliança PSD-PL, 

vinda desde 1950 « aparece uma nova aliança, E 

UDN=PSP; 

presenta apenas de partidos, reaparecendo a UDN, 

desaparecida como partido na disputa so Serad, 

apõs o pleito de 1947, e individualizando-se | o 

PSD, que desde 1950 disputava o cargo sob siste 

ma de aliança; 

aparece na disputa, pela primeira vez, o PSB E 

compõôem-se duas novas alianças: UDN-PL e PDC, o 

segundo partido mudando seu sistema de aliança, 

antes renlizpdo com o PED, em 1950, 1952 e 1954; 

e PTB-PSD, jemnais vliados anteriormente; 

de 1966 em diante: redução a um bipartidarismo unico du 

rante todo o periodo. 

2, nas eleições para a Câmara Federal 

em 1945: presença epenas de partidos; 

eu 1950: presença de purtidos, mas com reformulações quase 

completa do quadro partidario, permanecendo apenas 

a UDN dos partidos do pleito de 1945, Aparecimento 

de duas coligações. 

eu 1954: redução expressiva do quadro partidário, mentendo- 

se apenas duas agroniações, a UDN na disputa desde



== 

1945 » o PTB vindo do pleito de 1950, Redução » us 

coligação - CDP -, vinds do pleito de 1950; 

em 195B;pequena ampliação do quadro de partidos, mas com com 

em 1962;:nova mas pequena ampliação do quedro de partidos 

3. 

Em 

pleta reformulação, de vez que as três agremiações 

presentes não o estiveram no pleito anterior: o PSD 

reoparece depois de disputar o pleito de 1954;o PSP 

vem do pleito de 1950 e o PST é agremiação nova. A 

Unica coligação na disputa & nova, a CNL. 

mantendo-se duas agrenisções de 1958 - UDN e PSD e; 

reaperecendo o PTE (desaparecido desde o pleito de 

1954) e o PSB (desaparecido desde o pleito de 1950). 

Desaparecem as coligações, que marcavam presença des 

de 1950. 

de 1966 em diante: redução a um bipartidarismo unico durante 

todo o período. 

nas eleições para a Assembléia Legislativa 

1947: 

1950: 

1954: 

1956: 

1962: 

presença apenas de partidos; 

predominancia absoluta dos partidos, mantêndo-se 

três agremiações do pleito anterior = UDN, PTB e 

PRP -; desaparecendo duas outras - PSD, PCB e sur 

gindo uma nova, o PSP, Surgimento de uma única co 

ligação, a CDP; 

ampliação do quadro partidario, ainda que reduzida, 

mantendo-se cinco agremiações vindas do pleito de 

1950 = UDN, PTB, PSD, PR e PSP; deseparecendo o 

PRP é aparecendo o PL e o PST. Mantém-se a CDP; 

redução do quadro partidário, mantendo-se quatro 

agremiações do pleito anterior, o PSP, o PST,o PSB 

e o PRerenparocendo o PSD, dessparecido desde 

1947 e o PRP, dessparecido desde o pleito de 1950. 

Desaparece a CDP e surge uma nova coligação = CNL: 

ampliação minima do quadro partidário, permanecen 

do três apremiações do período anterior = o PSD, 

o PSB e o PR; desaparecendo o PTB e reáparecendo 

à UDN e o PL, afostados da disputa desde 1954 «e 

surgindo como agremiação nova o PDC, Desaparecem 

as coligações; 

de 1966 em diante: redução sa um bipartidarismo unico duran 

te todo o período. 

Comparando-se, então, os três niveis de cargos legislativos, 

a caracterização aponta: 

em 1945: mesma tendencia para o Senado : para a Câmara Feder 
1950: tendências divergentes entre os níveis: para o Sens
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apenas alisaços; pera a Camara Federal, um misto de 

partidos e de coligações; para à Assembléia Legisla 

tiva, um misto de partidos e coligações. Igual núne 

co de partidos e os mesvos partidos disputando 

B 
= 

dois últimos níveis; mais coligações disputando 

deputação federal, coincidindo a CDP nos dois a 

veis de disputa. 

ra
 

- em 1954: enquanto na disputa para o Senado, o sistema é 

misto de partidos e alianças, para a Câmara Federal 

e Assembléias Legislativa o sistema é misto de parti. 

dos e coligações. Numericamento, o quadro partidario 

& reduzido e idêntico ne disputa para o Senado e a 

Câmara Federal e ampliado na disputa para a  Assem 

bléia Legislativa. Entre o Senado e à Câmara, coin 

cide um partido - o PTB; entre o Senado «e a  Assem 

bléia Legislativa, dois, O PTB e o PST; entre a lã 

mara dos Deputados e a issembléia Legislativa, dois 

& UDN e o PTB, A coligação para a Câsara dos Depula 

dos € a megma para a Assembleia Legislativa, a CDI. 

em 1958; enguanto o sistema compreende apenas partidos ra 

disputa pará o Senado, para a Cimara e a Assembléia 

o sistema é misto de partidos e coligações. O muro 

ro de agremiações na contenda eleitoral se amplia 

progressivamente do Senado para a Assembleia, int: 

mediado pela Câmara Federal. Entre o Senado e a vã 

mara, coincide apenas um partido = O PSD; entre a 

Senado e a Assembléia Legislativa, nevamente o PSD, 

Entre a Câmara dos Deputados e a Assembleia, tres 

partidos coincidem - o PSNn, o PSP e o PST. A coliga 

ção (CNL) é a mesma na disputa para 4 Câmara e para 

à Assembleia Legislativa. 

em 1962: repete-se o fenôueno de ampliação do quadro políti 

co-partidário à medida que se caminha do Senado pa 

ra a Câmara Federal e para a Assembléia Legislativa. 

O único partido que disputa a Senatória (PSB),dispu 

ta também cs cargos para a Câmara Federal e para a 

Assembleia Legislativa. Dos partídos que disputam a 

Câmara Federal, todos - UDN, PSD, PTB e PSB = dispu 

tam à Assembléia estadual. Não hã coligação de espé 

cie alguma nos três níveis de disputa. 

de 1966 em diante: à tendência é idêntica, quanto 20 múmero 

e nomes das agremiações, que disputam os cargos si 

multaneamente nos três niveis.



mito 

Quanto à pr-sença das agreniações p=rcsdárcias ne disputa pa 

ra OS Cargos executivos, esta configurade no Quadro 6: 

QUADRO 6 

ELEIÇÕES NO ESTADO DA PARAÍBA 

PRESENÇA DAS ACREMIAÇÕES PARTIDÁRIAS NOS PLEITOS PARA O 

EXECUTIVO ESTADUAL 

PERÍODO: 1945/1965 

ANO Nº? DE ACREMIAÇÕES E SUA DISCRIKINAÇÃO 

GOVERNADOR VICE-GOVERNADOR 

PARTIDOS ALIANÇAS COLIGAÇÕES PARTIDOS ALIANÇAS COLIG. 

1947 O2:myN/P5D 

1950 dice: 02:PSD-PL Ci 2% 02:PSD-PL 
VDN-PR UD-PR 

1955 Ot: PST 01: UDN-PSD ria * DTIUDN=PBD 
-PL im Ea -PL Re 

1960 01:PSD 01: UDN=PSB O4:PSD,PE, Ol:UDN-PSB 
-PL PSP e -PL 

PTD 

1965 O2:UDN-PDC k 02 :UDN=PDC 
PL e FL e 
PED-, TB PSD-PTB 

A leitura do quadro aponta as seguintes tendências gerais: 

- 1947: presença apenas de partidos na disputa; 

- 1950: presença apenas de alianças; 

- 1955: divisão de tendência entre partido e aliança, apare 

cendo um partido novo na disputa para o cargo de Go 

vernador (PST) & aparecendo tavbém uma aliança iné 

dita (UDN-PSD-PL); 

- 1960: repetição da situação anterior, mas com o PSD sair 

do da aliança do pleiro aaterior e a UDN+PL recom 

pondo aliança com o PSB, Na disputa para Vice-Govei 

nsdor, uma manifestação incdita: o aproveitamento 

quatro partidos na disputa, um apenes (PSD)sendo o 

mesmo da disputa para Covarnador: 

- 1965: presença apenas de alianças, as duas em disputa sen 

do novas na vida política paraibana, a UDN+PL se
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mantendo juntas e se alisgdo | outra agresi 

va, o PDC; o PSD tendo como parceiro o PTB, que até 

então apenas disputara o cargo de Vice-Governador em 

1960. 

Comparando-se o quadro político-partidário nos pleitos legis 

lativos e executivos, percebe-se: 

- em 1947: 

- em 1950: 

- em 1955: 

- em 1960: 

- em 1965: 

mesua tendência, apenas partidos na disputa,haven 

do mais agremiações na contenda pars 'o Senado e 

Câmara Federal do que para o cargo de Vites Cover 

nador. As duas agremiações presentes neste ultimo 

- UDN e PSD - também o estão nos qutros cargos. 

tendência idêntica no pleito para q Senado é para 

o cargo de Governador e Vice-Governador de estado. 

As alianças inclusive são as mesmas: PSD=-PL e UDN 

-PR = 

a tendência de sistexa misto de partido e tlfasts+ 

é a mesma para o pleito do Senado, do ero' antérior. 

Um dos partidos que disputa o Senado PST =, d' 

puta tambêm o cargo de Governador. Quanto &s aliou 

ças. o quadro se altera: PSD e UDN patão emalian 

cas antagônicas na disputa para o Senado, o de 

não disputa como pertido nem « Câmara Federal e 

nem a Assembléia Legislativa, ao pagão que no plei 

to para Governador e Vice-Governador, UDN e PSD 

estão er aliança. 

tendência diversa entre o pleito anterior(1958)pa 

ra os cargos legislativos e o pleito de 1960,para 

os cargos executivos, No primeiro, predomina o 

sistema misto de partidos e coligação; no segundo, 

partidos e alianças. Dos dois parrídos que dispu 

tam o Senado, UDN e PSD; dos três que disputam a 

Camara dos Deputados, PSD, PSP e PST, e dos seis 

que disputam a Assembléia Legislativa, PSD; PSP, 

PST, PSB, PR e PRP, o PSD estã na disputa para os 

cargos de Governador e Vice-Governador; a UDN e 

PSB disputam em aliança os rargos de Governador e 

Vice-Governador, o PSP e o PR disputam o cargo de 

Vice-Governador. fita 
: na) 

comparando-se o pleito com o anterior (1962) para 

os cargos legislativos, enquanto para estes a ten 
-— = É 

dência é um quadro partidário ampliado, para Go
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vernador e Vice-Governador o sistema & de alian 

cas. O PSE dieputa o Senado apenas; UDN-PDL=- PL 

disputam em aliança o Senado e os catgos de Co 

vernador e Vice-Governador, o mesmo valendo pa 

ra a aliança FSD-PTAH. 

Outra variável possível de se detectar nos dados eleito 

cais recolhidos, é a relação Nº de candidatos/N? de eleitos segundo a 

agremiação partidária. 

O quadro 7 -referente às eleições para o Senado Federal - 

evidencia algumas tendencias interessantes: 

- à força de recrutamento de quadros da UDN no periodo ime 

diatamente após o restabelecimento do multipartidariemo: a redemocrati 

zação. Hã questões a serem investigadas tais como: o porquê da agremia 

cão udenista ter apresentado esse elevado numero de candidatos a suplem 

re de senador e o porquê dos demais partidos não terem sequer apresen 

tado candidatos. 

- na eleição imediatas - 1950, 1952 e mesmo 1954 -, o que 

explica o fenômeno das candidaturas ao Senado só aparecerer sob forma 

de alianças partidárias? o que explica o PTB ter apresentado candidato 

a suplente e não titular da Senatoria.? em 1952 e apenas um candidato 

a titular e outro a suplente em 1954? De igusl modo, o PST apresenta 

apenas candidato único a Senador/titular. 

- em 1958, em um interregno em que os partidos se livram 

das alianças, a UDN não apresenta candidato a suplente. 

- em 1962, ultimo pleito senatorial antes do movimento de 

1354, o esquema de alianças retorna e o PSB apareçe como único partido 

disputando o cargo, sem, no entanto, ter igual nº de candidatos das 

des alianças rivais: UDN-PL-PDC e PSD-PTB. 

- no pos-64, com exceção do interregno eleitoral de 1970,a 

-radição oposicionista emedebista é a tendência (1966, 1974 e 1978). 

O quadro 8 se refere as eleições para u Câmara dos Deputa- 

dos. Com base nele, elaborou-se os Quadros 9 e 10 e, desdobrando-ge es 

te, no Gráfico 1. 

, A leitura dos instrumentais nos permitem caracterizar a va 

riável, nos pleitos ao Legislativo Federal,da seguinte forma: 

a) recrutamento partidário 

» 1945: quadro de forte equilíbrio entre as quatro agremia 

ções em contenda: UDN, PSD, PCD e PPS;



o 19502 

S 1954: 

ar 1958 

- | É ma 

o quadro de equilíbrio permanece, sob a égide de co- 

“ligações: CDP e AR; 

o quadro de equilibrio se mantém entre duas agremia 

ções, UDN e CDP, com o PTB, pela primeira vez na dis 

puta do Legislativo Federal, ocupando uma terceira 

“posição bastante distante dos dois primeiros “contem 

dores; 

o: quadro de equilíbrio se rompe, em uma coligação - 

CNL - assumindo a liderança, porem não tao distante 

do PSD. O PSP, pela primeira vez em pleito dessa na 

* tureza,, abrange uma fatia consideravel de candidatos, 

; 1962: 

Quanto, 

o mesmo não acontecendo com o PST, também estreante 

na contenda eleitoral. 

o quadro de equilíbrio continua diversifiçado, nas 

as vantagens das agremiações entre outras: diminui.Pe 

la primeira vez na disputa, o PSB apresenta expressi 

vo indice de candidaturas. | 

ao comportamento individual das organizações partidá- 

se caracterizam por: 

« UDN: 

| 

de co-lider em 1945, assume a liderança ino índice de 

candidaturas Asc 1954. 6, 4952, mas, enquanto seu per 

centual se elevara entro (a) primeiro e Sqeunçe, pleito, 

entre este e o de 1962, decaiu; 

de co-líder em 1945, passa à segunda posição em 1958 

e em 1962. Entre a primeira e, a segunda eleição que 

disputa, seu quadro aumenta, mas diminui ligeiramente 

entre o segundo e o terceiro pleito; 

participa do pleito de 1950, dimidindo o arrebanhamento 

de candidatos com. a AR e do pleíto:de 1954, dividindo 

o arrehbanhamento com a UDN; 

caso identico 'a da CPP, no que se refere ao pleito do 

1950; 

so disputa o pleito dé 1945, com índice idêntico aos 

'da UDN; PSD e PCB; 

disputando os pleitos de 1254 e 1962, seu índice de 

candidaturas aumentou entre um e outro; 

da idades ao do-PPRS: 

so disputa; liderando 'o indice de candidaturas, o plei 

to de 19555
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+» PSP: só participou do pleito de 1958, com um expressivo 

terceiro lugar; 

- PST: só participou do pleito de 1958, na ultima posição 

com Índico comparativamente inexpressivo; 

» PSB: so disputa o pleito de 1962, em quarto e último lu 

gar, porém com índice expressivos 

é PD 7 : 460 disputou o pleito de 1945, com Índice próximo as 

agremiações mais ativas em termos de nº de candida- 

tos. 

- no sistema bipartidário, instaurado em 1965, as caracte- 

rísticas mais evidentes de recrutamento de candidatos são: 

14) a ARENA apresenta no período um quadro de crescimento, 

com ligeira dominação em 1970, para uma empliação con 

siderável em 1974 e uma estabilização em 1978; 

28) o MDB aumenta o seu índice de candidaturas de 1966 pa 

ra 1970, sofre uma perda vigorosa em j97i se estabili 

zando em 1978 no mesmo Índice, praticamente, do plei 

to anterior. 

b) desempenho eleitoral das agremiações em relação ao numêtro 

de seus candidatos e em relação a bancada federal 

a em 1945: 

. em 1950: 

. em 1954: 

- em 1958: 

apenas duas das cinco agremiações em disputa, con 

seguen eleger seus candidaros, mas, enquanto am 

bas - UDA e PSD, elegem idêntico percentual de 

seus candidatos, a UDN elege a maioria folgada da 

bancada. 

enquanto dividem o mesmo índice de candidaturas , 

as duas coligações em contenda alcançam resulta - 

dos distintos: a CDP elege maior índice de seus 

candidatos e alcança a maioria da bancada, embora 

embora por margem de diferença não tão vasta. 

das três agremiações em disputa, apenas duas Jo 

Eram exito eleiroral,. A CDP repete a liderança de 

1950, porêm, se o percentual de seus candidatos ' 

eleitos é maior (20 pontos),seu percentual em re 

lação à bancada diminui. A UDN retorna à arena 

eleitoral como partido, com índices de desempenho 

bastante abaixo daqueles regintrados em 1945. 0 

PTE não consegue exito no primeiro pleito federal 

de que participa. 

três agremiações, em quatro, registram resultados
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= b= 

eleitorais positivos nas urn.s. Com metade do uu 

mero de candidaturas, o PSD retorna do confronto 

eleitoral, elegendo quase metade da bancada, com 

um indice de eleitos, em relação ao total de cam 

didatos do partido, abaixo daquele de 1945, mas 

acima do Índice deste pléito, no tocante ão total 

da bancada. A CNL, que pela primeira vez entro 

na cena eleitoral, elege um percentual muito bai 

xo de seus candidatos, porem Be converte na se 

gunda maior força partidária. O PSP, tambêm es 

treante, elége um terço do total de seus candida 

tos, mas isdo equivale a menos de um quinto da 

bancada, 

com igual Índice ds candidatos eleitos em rela 

ção ao nº de candidaturas apresentadas, UDN e 

PSD obtêm resultados diferentes em relação à ban 

cada. À UDN assume a liderança, nas com percem 

tual pouco acima o do PSD. Enquanto o desempenho 

udenista em número absoluto de eleitos conserva- 

se nos percentuais de 1954, o desempenho pesse 

dista, em relação so pleito de 1958, decai, o 

PTB retorna, elegendo um quarto de seus candida 

tos é obtendo rezosvel índice de eleitos em rela 

ção à bancada, mas bem abaixo dos dois primeiros 

colocados. 

. no periodo bipartidario, após 1965, o desempenho da ARENS 

ê inconteste. Embora tenha elegido menor Índice 

de seus candidaros, de 1974 para 1970 e de 1975 

para 1974, o Índice de eleitos em relação à bas 

cada se estabilizou. O comporramento do MDB é 

exatamente o oposto; se aumenta o índice de seus 

candidatos eleitos, com diminuição em 1978 por 

comparação à 1974, o número de eleitos em rela 

ção & bancada se estabiliza, 

O Quadro 11 se refere às eleições para a Assembléia Legisla- 

tiva. Foi desdobrado nos Quadro |? e 13 e, este, no Grafico 2, para me 

lhor visualização dos dados. 

A leitura dos quadros é gráfico registram as seguintes ca 

racterísticas: 

a) recrutamento partidário 

« 1947: equilíbrio no quadro de candidatos de quatro agremia 

ções, três delas com mesmo Índice: UDN, PSD, PCA, ce 
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1950: 

1954: 

1958: 

1962: 

17. 

guidas de imediato pelo PTB, e com maior diferença 

pelo FRP, 

amplis-se o número de candidatos e sobe ligeiramen 

te o nimero de cadeiras no Legislativo estadual. 

No quadro de candidatos, sete agremiações se eon 

tendam: duas delas se equilibram nos Índices, a 

CDP, seguida da UDN; bastante abaixo, um segundo 

grupo de partidos, na ordem de maior índice: PSP, 

PR e PIB, com o quadro de candidaturas deste ulti 

mo caindo pela metade em relação ao pleito de 1947. 

Às agremiações que cresceram no periodo entre os 

dois pleitos forab a UDN, o PR (força nova), o PSP 

(força nova), o PBB (força nova) e a CDP (força no 

va). Um terceiro Erupo de agremiações era consti 

tuído pelo PSB (força nova) e o PKP, este diminuin 

do substancialmente os seus quadros em relação ao 

ptéito de 1947. 

a CDP mantêm sua liderança no quadro de candidatos, 

estabilizando-ne no indice de 1950, A UDN diminui, 

seu índice, e e seguida na classificação por um 

grupo de agremiações pouco diferenciados entre si 

no tocante ao aspecto de índice de recrutamento : 

PTB, que voltava & aumentar seu quadro de candida 

tos; PL (força nova); PSB, que aumenta o indice em 

relação à 1950; e PSP, que desce à metade do per 

centudl do pleito anterior. Mais distanciados,o PR, 

que decai desde 1950, e o PST (forca nova). 

o PSD rerorna à arena eleitoral, nos mesmos indi 

ces quase de 1947. É seguido por um bloco de parti 

dos pouco distantes uns dos outros: PSP, que cres 

ce quase o tríplo em cendidaturas desde 1954; 2 

CEL (força nova); o PSB, que continua gumentando 

seus quadros; a PRP, que retorna com indice supe 

rior do de 1947 e seis vezes maior de que o de 

1950; o PR, que volta a crescer acima do índice 

de 1950, quase o quadruplo de 1954. 

a liderança do quadro de candidatos pertence ao 

PSB, que continua se ampliando, seguido do PSD, 

cujo indice decai em relação a 1958; do PE, que se 

amplia em relação ao pleitoanterior; da CNL ( for 

ça nova); do PTE, cujo indice «v estabiliza em re 

lação ao último pleito disputado (1954), A UDN re



torna com um quadro de candidatos bastante reduzido, 

quase metade "do-perítodo anterior (7954). Muito abai 

- xo, &-PL, cujo indice de candidaturas se reduz a um 

quarto daquele de 1954. 

No período do bipartidarismo, a tanica é a predominância are 

1978, perfazendo um percentual de decrescimo de dez pontos, o inverso 

nm
 nista, embora o indice de candidaturas decaia paulatinamente de 1 

acontecendo, obviamente, ao partido oposicionista. 

b) desempenho eleitoral gas agremiações, em relação ao nume- 

ro de seus candidatos e em relação a bancada estadual 

. em 19474 de cinco, quatro agremiações conseguem eleger seus 
o o O E Di DO “a na ocre So RE 

ma -— candidatos: Embora Eres delas - UDN, PSD e PCB - 

tenham tido o mesmo percentual de candidaturas, a 

UDN elege o maior número de deputados,sogalio bem 

abaixo pelo PSD e muitíssimo abaixo pelo LZi e ve 

lo PCB. Portanto, nesse momento, as forças sjaito 
a E pre mem 

sais se polarizam, Eri pia 

» em 1950: aumenta o número de agrêmiações em contenda. CD? 

(forca nova) e UDN se equitibram no indico de res: 

pectivos candidatos eleitos e mantem pouca gi: 

rença no indice de candidatos eleitos no total da 

bancada. Mais uma vez o pleito se polariza,distan 

ciadas as duas agreiniações das demais, em ordem 

decrescente: PR (forca nova), e PTB, PSB ( forca 

nova) e PSP (força nova). À UDN cai cerca de 

18,3% no indice de eleitos e 26,7% no índice de 

seus candidatos eleitos, em relação à eleição de 

1947. O PTB aumenta o indice de seus candidatos 

eleitos mas no ambito da bancada, sua participa 

ção mantem quase o indice de 1947, O PRP não tem 

êxito eleitoral algum. Das tres agremiações novas 

e equilibradas entre sina participação dentro da 

bancada, a que elege melhor percentual de, seus 

candidatos é o PR. O PSP, que tem, entre elas, o 

maior percentual de candidaturas, é o que “elege 

menor percentual das mesmas, 

. em 1954: novamente o pleito se polariza em torno de duas 

agremiações: UDN e CDP. A UDN obtêm maior êxito, 

pois, com menor indice de candidaturas, compõe a 

maior bancada embora ligeiramente acima daquela 

: formada pela CDP, Alem disso, mantém o percentual 

de eleitos de 1950, aumentando o percentual dos
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seus candidatos eleitos. A CDP mantendo q per- 

centual de candidatures, diminuiu, so  contrã 

Fio, o percentual dos seus cleftos. O segundo 

bloco de agremiações, ber distanciado, é forma 

do pelo PL (força nova), que elege um quarto 

dos seus candidatos; pulo FTB, que aumenta o 

percentual de candidaturas, de seus candidatos 

eleitos e ra bancada. O tarceiro bloco se equi 

libra na pouca expressão política: PR, que de 

caí no número de candidaturas e na bancada, ex 

ceto no numero de seus candidatos eleitos; o 

PSB, que aumenta o numero de candidaturas, mas 

diminui o oúsiero de seus eleitos é mantêm o 

percentual na bancada;..o-ESP, que diminui o nú 

o T95d- 

em 1962: 

mero de candidaturas, aum» ita o número d, 

didatos eleitos e mantêm o percentual nú ta: 

da. 

“à maioria pessedista * inconteste. seguida bo 

abaixo peta CNL (força novz). O PSD particiyo 

Com mais cendidaturas e elege maior percentual 

de candidatos. À CNL, sendo a terceira agrenia 

tão quanto às candidaturas, E a segunda em per 

tentual de seua candidatos, ao passo que q PSP, 

Segunda agremiação quanto 4s candidaturas, e 

à terceira, bastante abaixo, em percentual de 

aeus candidatos e de bancada. Os Índices pegue 

distas, no entanto, são muito acima dos seus 

indices de 1954, denotando uma ampliação de 

quadros e porlamentar da agremiação . Dez pontos 

abaixo, o PSB aumenta todos os indices. melho 

rando seu posicionamento no espectro  partidã 

tio eleitoral paraibano. Mais abaixo, o PR não 

áumenta seu Índice de participação na bancada 

apesar de recrutar mais candidatos, elegendo 

creca de apenas um quinto deles. 
- 

O processo eleitora: revela mudança de compor 

tamento do eleitorado paraibano. Cinco direta 

Gões se equilibram em pe:centuais, muita pouco 

distanciadas: na ordem, o PSD, o PDC (força no 

va), o PSB, a UDN e o PTB. Mesmo no número de 

candídaturas o equilibrio se revela, com exce 

ção do PSB, que alarga consideravelmente seu 

quadro, e à UDN, ao contrário, que diminui.Nes



tes termos, o melhor desempenho, em relação aos 

seus próprios quadros, €& o da UDN, seguida do 

PL, PSD e PTB, mas a UDN,se mantêm o percentual 

de seus candidatos eleitos, diminui muito a sua 

participação na bancada; o PSD também vê essa 

participação reduzida, por comparação aos indi 

ces de 1958; o PTB dobra o seu percentual na 

bancada, em relação a 1954, embora mantenha es, 

tável o percentual de candidaturas; o PSE aumen 

ta seu Indice na bancada em cerca de dez pontes; 

o PL aumenta o número de sens' candidatos eLei 

“,. tos; mas diminui lo Índice nã bancada, 6 PDC sur 

PR CC preende couo segunda-maitour-forta”, embora” seja 

a primeira disputa eleitoral de que parxtici 

RE vio En do bipartidarismo, a evidência maior es aa 

mento paulatino da proporção Je eleitos dá AREKRA < 

participação na bancada, enquanto a tendência contrária 

acontece no MDE. 

Nas elcições para o Executivo estadual - Governador e Vice- 

Governador - não hã dados relevantes (vide Quadro hd, pois os piei 

tos, como regra, se polarizam em torno de duas tendências, sejam clas 

partidaríias ou de alianças partidárias (caso da eleição de 1950) cu 

quase chegam a ser, mono- -aliancistas (caso da eleição de 1954).0 úrico 

registro de nota e a disputa do cargo de Vice-Governador, em 1960, 

quando os candidatos se elevam ao numero de cinco. 

Tentando estabelecer uma correlação entre os pleitos ao Le- 

gislativo Federal e ao Legislativo Estadual, no que se refere à varia 

vel em analise - nº? de candidatos/n? de aleitos por agremiações e em 

correlação a. seus proprios quadros de candidatos e à bancada -, pa 

demos estabelecer as seguintes similitudes e diferenças: 

a) quanto ao recrutamento partidario 

o LEE LE - mesma tendência, entre-os pleitos de- 1945 (Legislativo 

Federal) e 1947 (Legislativo Estadual), quanto. 20. percen 

tual de candidaturas e ao número e quase até nomes das 

agremiações mais fortes, 

- a diferença, em 1950, reside no fato do pleito ao Legi 

lativo federal se fazer sob coligação e ao Legislativo Es 

tadual sob partidos. Apesar do elevado número destes na 

pleito à Assembléia Legislativa,a tendência à polariza 

ção é a mesma. A CDP lidera as eleições para ambos as 

níveis. de pleito.
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- em 1954, a tendência so equilíbrio se dã para os dois ní 

cuis,e agora em torno das mesmas agremiações: CDP e NDN. 

- em 1958, o quadro se diferencia nos planos federal e esta 

dual. A CNL lidera na Câmara dos Deputados polarizando 

com o PSD. Este lidera na Assembleia, seguido de varios 

outros partidos, sem polarização. 

- em 1962, enquanto a UDN lidera no plano federal, cm ter 

mos de indice de candidaturas, seguido do PSD e PTE, no 

plano estadual a liderança cabe aó PSB, seguido do PSD «e 

do PR. A UDN tem uma posição contrastante nos dois planos. 

- no sistema bipartidário, a ARENA amplia suas candidaturas 

e as estabiliza no plano federal e diminui no plano esta 
cet E a, = 

duat. O MPE tem comportamento inverso: suas canidaturas 

aumentam ligeiramente em 1970 no plano Federal, paru dim” 

nuirem e se estabilizaren, ao passo que, no pianú esta 

dual, as candidaturas aunentan. 

b) quanto ao vurenpenho eleitoral das agremiações em rela- 

cão ao oúmero du seus candidatos e em relação & bes 
— 

federal é eutadual 

- em 1945, o pleito para o Legislativo Federal polarizou 

resultados, « mesmo não acoatecendo com o pleito prra 

Legislarivo estadual em 1947, onde o espectro polírico - 

partidário votado é mais amplo. As duas agremiações melhor 

colocadas em ambos os planos, porem, são as mesmás: ULN e 

PSD, mas PTB, PCB tambêm aparecem nas duas disputas, sem 

terem sido votados no plano federal e sendo votados no 

plano estadual. 

- em 1950, a CD? e a xaior força eleitorai paraibana nos 

dois planos do Legislativo, 

- em 1954, o pleito se polariza nos resultados, a nivel fe 

deral e a nivel estadual, mas as agremiações que - liderau 

em cada um, são antagônicas: a CDP controla a bancada fa 

deral e a UDN, a estadual, embora. por -pequena margen. 

- em 1958, quer no plano federal, quer no plano ostadusl, 

tres agrevniações atraem os votos: PSD, CNL, PSP, mantendo 

as mesmas colocações nos dois pleitos (para a Câmara dos 

Deputados e para a Assembléia Legislativa). 

- em 1962, a UDN lidera no plano federal, mas sem puita uz- 

gem em relação ao PSD, portanto o pleito é novamente pola 

rizado, enquanto no plano estadual o quadro de eleitos & 

multipartidário, o P5D assumindo a liderança e a UDN ocu
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pando a quarta posição. 

- no período bipartidário, no plano federal a tendencia é 

de estabilização da maioria da ARENA enquanto, no plane 

estadual, a tendência e a de crescimento da maioria do 

partido governista. 

Um último aspecto que os dados evidenciam se relaciona à 

persistência ou mudança de quadros eleitorais ejou partidarios. 

O quadro 1-> aponta que, de um total de 9269 candidatos,que 

disputaram os mais variados cargos no periodo de 1945 a 1978, a ma 

ria (691) o fez apenas uma vez, decrescendo o numere de candidatos 

proporção em que aumenta o número de pleitos que disputaram. O indi 

ce de concorrentes a mais de um. pleito é mais elevado na disputa da 

deputação estadual. Não hã nenhum casco de candidato que concorra mais 

de uma vez ao Executivo estadual. 

Se 71,3% dos concorrentes so disputou um nleito, do tetal 

al de eleitos do periodo “-— cerca de 209 pessoas --=, 6U,65 só 

se elegeu tambem uma vez; 23,1% se elegeu duas vezes; 9,54, três va 

zes; 2,36, quatro vezes e 3,34, cinco vezes. Dos 3? deputados jeds 

ralo eleitos, pouco mais de 560Z o & apenas uma vez; 95,1Z se gloge 

duas vezes; 8,1% se elege três vezes ao mesmo cargo e 5,4% LO
 

em
 “ de 

cinco vezes. Dos 144 deputados estaduais cleitos, 56,8% se eis 

vez; 254 se elegeu duas vezes; 11,8% se elegeu três vezes; 2,7% 5 

elegeu quatro vezes e 3,4% se elegeu circo vezes' ao cargo. 

No cômputo geral, pode-se perceber uma tendência majvoritã 

ria de renovação de candidatos e de eleitos nos pleitos paraibanos , 

com a tendência, contudo, sendo menor quanto ao quadro global dos 

eleitos, o que demonstra que, uma vez eleitos, certos quadros se con 

solidam e se mantem. 

É e partir desse conjunto de dados, ate então em estado 

bruto, e das tendencias que eles apontaram, que é possível tecer uma 

interpretação mais consistente da vida política parsibanea, vo chama 

do periodo da redemocratização, à luz dos pleitos. Essa análise estã 

em curso e resultará breve em outro artigo, como ja frisamos,
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