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TNTRODUCAO

Realizar um estudo sobre o processo eleitoral na Paraiba, no
periodo de 1945 a 1978, € tarefa das mais dificeis. ﬁlguné obstaculos
sérios se colocam ao estudioso de uma tal proposta

Sem duvida, o principal deles é a caréncia de estudos siste
maticos dessa natureza. Afora as analises de'Bloﬁ&el de J.F. da No
b*ega, José Octavio de Arruda Mello e Franclsco Cartaxo (1) 6 que se
dispbe sac de livros de memdrias dos homens polltlcos da vida paralba
na, ou suas biografias ou, ainda’ ! obras cuja tematica prlnclpal nao
sao as eleicoes mas em que‘éﬁtas'éntram“ébmd apEndices Dessa maneirz,
antes da analise, fez=se necessarlo, ‘todo um trabalhe de levaﬁtament
documental que, se dificultoso, por outro lado, pode resultar em ”sii
tematizagag de:.dados e compreensdo de um tema relativamente inéditos
ngﬁgastgg@qgnafi& paraibana. Maid recentemente, com a implemgntagée
da Programa :de iHistoria Oral, do Nucleo de Documentacao e fﬁférﬁégéo
Hlstqraca.Reglonal ~da Universidade Federal da Paralba essas lacuuss
comagam a ser preenchldas, mediante, 1n1c131mente, o rastreamentol da
novas fontes sobre a historia politico-partidaria estadual e, ' posti
rlormente sua interpretacdo. _ o -‘

Se tentarmos compreender esse estado de 1nd1genc1arjhlstorlo
graﬁlca relativa ao tema das eleicdes, podemos arralar algumas razoes
que a explicam, tais como: a propriz énfase dada, ate entio a‘ perceg
¢c3o das politicas eleitorais (fraudes, por exem?io} em detrimento dos
rzsultados.dos- pleitos; uma tradigao historiogrg%i?é:ﬁbﬁco afeita a0

tratamento.de informacdes quantitativas; e, pior do que isso, uma
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s
tura quase antimetodologica de nac se utilizarem as fontes primaris
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para apoio. as analises. Mais amplo do que as consideragoes cienti

rh
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cas pertinentes 3 investigacdo historica, ha ainda o fato de que o te
ma das.eleicdes estaduais s6 mais recentemente tem despertado a aten
cdo dos pesquisadores em decorrencia do processo politico recente do
pais, em particular no tocante ao desempenho dos Estados nordestinos
no sistema.

Uma segunda dlflculdade re31de na amplxtude do periode esco
lhldo ‘para a pesqulsa. Superpoem~se ai duas per;odlzagoes distintas e

complexas: 19) uma macro-periodizagdo, que podemos denominar de con

textual e estrutural da historia politica‘bréfibifé, éom dois wode
los de Estado ~ o populista, com uma configuracdo politico-partidaria
nos moldes do . liberalismo classico, guatdadas, evidentemente as es
pecificidades de nosso processo higto¥ico; e o Estado militar tecno
cratico ﬁésvéh, em que 3 estrutura politico-partidaria sofre mudan

cas substanciais no sentido de um vérticalismo autoritario mais pro

fundo; 29) uma periodizacao especifica ao sistema eleitoral, de natu



= mais conjuntural, em que ha trés fases distintas de legislacao
sobre a matéria: 1945-1950, regida pela legislacdo de 1945; 1950-65,
regida pelas normas de 1950 e 1965-1982, regida pelas normas de 1965
“eia esses dois critérios ainda, como elemento complicador ci ai
lige, a per?ﬁ&iaagéo propria a histéria‘nordestina, cujo ritmo apon
ta peculiaridades importantes a serem consideradas. Isto sem esque
cer que aqueles dois niveis de periodizagao encerram, cada um, etd
pas internas diversas e que, em parte, mas n3o totalmente,correspon
dew as mencionadas alteracoes na legislacdo eleitoral.
Avaliando, pois, esse conjunto de problemas, nossa dire
triz de pesquisa se estrutura em dois momentos: um trabalho inicial

com resultados eleitorais, objeto do presemnte artigo; e uma pesquisa

posterior sobre os partidos politicos paraibanos.
~ Precipuamente sobre as eleigoes, nao foli nossa pretensac

relatar uma histéria:cronolégica e individualizada dos varies plei
tos.'Predcupou-nos;‘sobretudbﬁaQ tracar uma'linha evolutiva de inter
pretacac de determinadas vafiévéisreleitorais para avaliar o:compor
tamento do eleitorado paraxbano quanto ao seu crescimentoy o indice
de abstengao;as tendenCLas partldarlas predomlnantes nas elelgoespa
“ra “cargos executlvos e leglslatlvos, 0 SLQFgma de aliangas e cisoes,
a rotatividade de quadros partidarios e o significado de votos bran
caos € nulos b} a partlr dal ccfréiacipnaryas variaveis com a moldu
ra’ legal que as 1nformavam e, pbr 6ut;o lado, com o correspondepte
gquadro socio~economico estadual visto atraves dos Censos.*

' “Na' consecugap da pesqu;sa, utilizou-se c..o fontes os nﬁmg

ros eleitorais do Tribunal Eleitoral da Paraiba, levsntando-se em

>
cada pleito, e por ti?o &e‘eleigﬁes (cargos executivos e legislativos)
a lista dos candidéfoé de cads partido e respectiva votagéogidﬁnﬁmg
ro de votos brancos e nuloé, é nﬁmero de eleitores e de votanptes:: ,
apos o que se proée&éé a sisﬁemétizagéo dos dados em quadros especi
ficos, que serido apresentados;’descritos e analisados no decorrer do

trabalhos,

0S8 RESULTADOS ELEITORAIS

Dentre 1945 2 1978, foram reslizados na Paraiba 15 pleitos

22, 1945 - Senatdria e ﬁeputégﬁo Federal
19.01.1957(a) - Senatéfié é Deputagéo Estadual
12,91, 19547 - Vice-Governo estadual
3.10.195¢0 - Senator:a, Deputacao Federal e Deputagso Estadual /
3 Governo e Vlcg«Governo estadual
09.03.1952 ~ Senatoria
1954 - Senatéria;‘Deﬁutacso Federal e Deputacdo Estadual

Esta parté b sera objeto de outro artigo.
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1955 - Goverao e Vice-~Governa estadual
1958 - Sengtdria , Deputagdo Federal ¢ Deputacao Estadual
1960 - Governo e Vice-Governo estadual

1962 -~ Senatdria. ., Deputacdo Federal e Deputacio Estadual
F.10 1965 - Governo e Vice-Governo estadual(3)
5.0 1966 - BSepatdéria , Deputacho Federal e Deputacgao Estadual
tac it 1970 - Senatorié , Deputagac Federal e Deputacaoe Estaduzl
B ) - Senatoria., Deputacdo Federal e Deputagdc Estadual
15.11 1978 =~ Senatorla _ , Deputagdo Federal e Deputagao Estadual

Nesses pleitos, os resultados obtidos foram os seguintes, em

rmos de siglas oartidarias: (4)

QUADRGC 1 ;
RESULTADOS ELEITORAIS/PARATBA - DISCRIMINAGAC DOS PARTIDOS
VENCEDORES
CARGO: SENATORIA st S X e ' o
PERIODO: 1945/1978
PARTIDO OU COLIGAGEO PARTIDO OU COLIGACZO
ANO VENCEDOR{a) PARA TI VENCEDOR(a) PARA 8U
TULAR DO CARGO PLENTE DO CARGO
1845 UDN UDN.
1947 (a) UDN UDN
1950 PSD~-PL PSD-PL
1952 PSD-PL PSD~PL
1954 UDN-PSP UDN-PSP
1958 PSD
1962 UDN-PL-PDC UDE-PL-PDC
PTR-PSD PTB-PSD
1966 MDE HMDE
1970 AREN ARENA
1974 MDB MDB
1978 MDB MDB

Uma leitura prelimivar do quadro assinala, eatao, como cons
tatagoes mais interessantes: uma fase de predominic da UDN(1945 a 1950),
uma fase de coligacoes (1950 a 1962) 'com alternancia de organizac&eé par
tidarias e, na fase do bipartidarismo, a partir de 1966, o predowminio
do MDB, em tres das quatro eleigoes, com interregno de 1970 a 1974 sob

controle da ARENA., A suplencia repete rigorosamente essas tendencias.



Para DEPUTACAQO FEDERAL., os resultados assinalam:

QUADRO 2

RESULTADOS ELEITQR&ISfFéRAfBA ~ DISCRIMINAGAO DOS PARTIDOS

VENCEDORES
. CARGO: DEPUTACAO FEDERAL
PERTODO: 18945/1978

EEEANE e PARTIDO CU COLIGACAC VENCEDOR(A)*
1945 ‘ UDN

1950 onP

1954 CDP

1958 : PSD

1962 UDH

1966 ‘ ARENA

1970 ARENA

1974 S i . ARENA

AT B o o ARENA

* Adotou-se como critério az obtencao da majoria das cadeiras de

- Deputados cabiveis a Parafiba.

As tendeéncias nredominantes no que diz respeito 2 represen
tacao paraibana do perfodo, junte 2 Ciamara Federal, apontam: predomi
nio da UDN de 1945 a 1950, coincidindo com a tendéncia registrada
anas eleicoes para .o Senado, em igual pericdo; o predominio de uma co
ligacao - CDP= Coligacdo Democratica Paraibana -; um ligeiroc inter
regno do PSD de 1958 a 19462, gquando ccorre o retorne da UDN a hegemo

niaj; e a hegemonia inconteste da ARENA de 1966 a 1978.
Para DEPUTACAQO ESTADUAL, os pleitos assinalam:
QUADEC 3

RESULTADOS ELEITORAIS/PARATBA -~ DISCRIMINACAOC DOS PARTIDOS

VENCEDORES
CARGQ: DEPUTAGAO ESTADUAL
. PERIODO: 194771978
wwe PARTIDO OU COLIGAGAO VENGEDOR[{A)*: . .=
- 19475 BN
90 o _ coP

tasn oD



1958
1962
1966
1970
1974
1978

e

P3D
PSD
ARENA
ARENA
ARENA
ARENA

%*Adotou-gse como eritério a obtencdo da maioria dos assentos na

Assembléia Estadual,

A UDN tem déis momentes de predominia - 19??-3 1950.e 1354

a 1968 -, o PSD predominou na bancada da Assembleia Legislativa em

dois pleitos ~ 1958 a 1962*% - e de 1966 em diante, a ARENA & hegemo

nica.

Comparando~se os trés niveis de eleicdes proporciomais -

Senado, Camara :Federal e Assembléia Legislativa, a caracterizacdo do

sintetiza

periodo, no que diz respeito a égremiﬁgagg_pgli;icarpartidérias, se
asgim: ' :

- 1945: coincide predominio da UDN pos.trés niveis;

- 1950: o sistema de @aliancds predomina;

- 1954: a nivel de Senatoria, predomina a2 alianca; a n{vél
de Deputacao Federal, a mesma coisa; a nivel de
Deputacao Estadual, a UDN;

- 1958: a nivel de Senatoria, predomina a aIiauga,composta
de UDN e PSP; a nivel de Deputacao Federal e VDepu

7 tagio Estadual, predomina o PSP:

-~ 1962: a nivel de Senado, as forgas partidarias se equili
bram, sob o sistema de aliancas; a nivel de Depu
tagcao Federal, predomina a UDN e a nivel de Deputg
cao Estadual, o PSD;

- 1966: predomina o MDB no Senado e z ARENA nas bancadas
federal e estadual de deputados;

~ 1970: predomina a ARENA nos trés niveis;

- 1974: repete-se a situacdo de 1966;

~ 1978: repete-se a situacio de 1966 e 1974,

Quanto aos cargos executives - Govermo e Vice-Governo do

Estado - as preferéncias partidarias estaoc assinaladas no quadro &4:
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QUADRO 4
RESULTADOS ELEITORAIS/PARATBA ~ DISCRIMINACAO DOS PARTIDOS
: VENCEDORES

CARGO: GOVERNO & VICE-GOVERNO ESTADUAL
PERIODO: 1947/1965

ANO ~ PARTIDO OU COLIGACAO PARTIDO Ou,COLngng'
VENCEDOR(A) PARA VENCEDOR(A) PARA
GOVERNADOR VICE-GOVERNADOR

T SRR e UDN

1950 PSD-PL - PSD-PL

- 1955 UDN-PSD-PL B UDN-PSD-PL
1960 UDN-PDC-PL UDN-PDC-PL
1965 ' UDN-PDC-PL , gt UDN-PDC~PL -

A excecao,pois, do pleito de 1947 para Vice-Governador, a
inica tendencia do periodo é o: sistema de aliancas, porém com dois
momentos distintos: em 1955, com uma composicdo (UDN-PSD-PL) e em
1960 e 1965, com outra composicao (UDN-PDC-PL), sendo o elemento de
alteracao, pois, de uma fase a outra, a exclusdo do PSD da composi

cao na segunda fase, substituido pele PDC.

Comparando-se, a seguir, as tendencias para os cargos le
gislativos e as -tendencias para os cargos executivos, observa-se ,

nos anos em que os pleitos foram simultaneos:

- 1950: tendeéncia identica do predomiumio das aliancas, a
do PSD-PL sendo hegemonica no Senado e no Governo
estadual. Nos outros pleitos, n2o houve coincidén
cia, mas, avaliando-se, a partir da data das elei
coes para Governador e Vice-Govermador, que for
cas politico-partidarias predominavam nesse momen

to nos outros niveilis, percebe-se:

" - em 1955: quando um Governador e Vice~Governador da alian
ca UDN-PSD-PL foram eleitos, predominava na repre
sentacao paraibana no Senado a coligagaoe  UDN-
PSP; na Cawara Federal, a CDP e na fdscenbloin
Legislativa, a UDN;

- em 1960: quéndo um Governador e Vice-Govermador da coli

‘ ok gacaoc UDN-PDC-PL foram eleitos, predominava =na
representacap paraibana no Senado a coligacae
UDN-PSP



-~ em 1965: quando novamente foram ¢leitos um Governador e um Vi
?e-Gcﬁernaddr da alianca UDN-PDCQPL, a representa
¢do paraibana no Senado se e#uilihrava em duas alian
cas - UDN-PL e PDC e PTB-PSD; a UDN pre@ominavafna bancada
paraibana na Camara Federzl e ¢ PSD predominava ﬁa Assembleia

Legislativa.

Um outro aspecto 1mportante a se con51derar na descrlgao dos
dados &Ieltorals se refere 3 presenga das agremlagoes poIltlcO -parti
dar;as_nos pleltos, para se detectar o..jogo de compos1¢ao € Tecompo
sicio partidérias. Com base nos dados cmletados, elaborou~se o qua
dro 5. -



QUADRO 5
ELEICOES

PERIODO:

NO ESTALULU DA .

1945/1978

"RAIBA
PRESENCA DAS AGREMIACOES PARTIDARIAS NOS PLEITOS PARA O LEGISLATIVO

N9 DE AGREMIACOES E DISCRIMINAGAOQ ., SEGUNDO O CARGO DTSPUTADO:

SENADO CAMARA FEDERAL ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
ANO e ‘ .
PARTIDOS | ALIANGAS COLIGAGOES|| PARTIDOS ALTIANCAS COLIGACOES PARTIDOS ALIANCAS. c_'éLIGAgQF.
03:UDN,PSD e - - D5 : UDN,PSD, - - * g
1945 PCB PPS,PCB e PDC ‘
05 : UDN,PSD, v
19472 01:UDN = - x * " PTB,PCB e PRP =
.
02:PSD-PL 4 ; 06 : UDN PR ,PTB, | e
s 06:UDN,PR,FRP - . |02:CDP e AR PSB PSP e PRP - 01: CDP
1950 . s UDN-PR PTB,PSB, PSP, , ‘ : |
1952 01:PTR 01:PSD-PL - * % &* * % %* g
#%|02:PSD-PL e ! 1 07 :UDN, PTB,PL, :
1954 02:PTB e PST!  UDN-PSP = 02:UDN e PTB =i 01:CDP . PSB;PST, PR, PSP s (il iopp
; 03:PSD.PSP e 0D6:PSD, PSP ,PST i i
= - 047UDN 53D 37 JUDN ,PSD , PTB | g
02: UDN-PL- ,PSD, : _
1962 01:PSB PDC e PTB-PSD) - PTB e PSB - - PSB,PDC,PL e P = 2
1966 g A ' ' L - - 02: ARENA** % .
‘ MDB MDB MDA A
1970 02: ARENA " ARENA 5 3 02: ARENA E -
MDB ‘ - - OZ:MDB ; MDB
ARENA ARENA :
. = - : - = (02: ARENA = &
1974 02: MDB 02: \pg MDR
1978 02 : MDBX##&% . .0 e = - 02: ARENA i £
2 i IR b . o
* Nao foram realizadas eleicdes para esses cargos.
%% 0 PTB e o PST s0 disputam a Senatoria titular e ndc suplente.

#x% A ARENA apresenta duas sublegendas.
®%%% 0 MDD apresenta tres sublegendas.




Avaslisndo as miltiplas tend@nci.. que o Quadro 5 cozil.

apontamos:

1. nas al:igﬁ:: para o Senado

em 1945:
em 1947:

em 19350:

em 1952:

em 1954:

em 1958:

em 1962:

presenga apenas de partidos;
redugio da disputa a um unico partido;

presenca apenas de alisncas entre partidos, mo
gqual deis partidos (PSD e UDR) presentes em 1945

aparecén AgOre em campos opostos, em alianca com
dois partidos movos (PL ¢ PR);

equilfbrio de tend@ncia emntre partido e alianca,
aparecendo o PTE pela primeira vez e mantendo-se
uma das aliancas (P3D-PL) de 1950, desaparecendo
a outra;

equilfbrio de tenddncia entre partidos e alian
cas, mentendo-se o PTB, que disputa ao lado de um
novo partide, o ﬁs};dﬂantim-nt a alianca PSD-FL,
vinda desde 1950 « aparece uma nova slianca, s
UDN-PSP;

presenca apenas de partidos, reaparecendo a UDN,
desaparecida como partide ma disputa =0 Serad ,
apos o pleito de 1947, e individualizando-se o
PSD, que desde 1950 disputava o carge sob siste

ma de alianca;

aparece na disputa, pela primeira vez, o PSB ©

compoem~-se duas novas alisngas: UDN-PL e PDC, o

segundo partido mudando seu sistema de alianga,
anteg renlizpdo com o PED, rm 1950, 19532 & 1934;
e PTB-PSD, jemais zliados anteriormente;

de 1966 em diante: redugio a um bipartidarisme unico du

rante todo o periodo.

2, nas e€leicdes para a Cimara Federal

*% 1945: presengs spenas de partidos;

ew 1950;: presenca de puartidos, was com reformsulacoes quase

completa do quadro partidario, permanecendo apenas
a UDN do# partidos do pleito de 1945, Aparecimento
de duas coligacgoes.

ew 1954: reducdo expressiva do quadro partiddrio, mentendo-

se apenas duas agreoiacoes, a UDN na digputa desde
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1945 = o PTB vindo do pleito de 1950. Reducao ¢ ur
coligagéec -~ CDP -, vinds do pleito de 1950

em 1958;pequena ampliacdo do quadro de partidos, mas com com

em 1962:nove mas pequena amplincae do quedro de partidos

3.

em

pleta reformulacdo, de vez que as trés agremiacdes

presentes ndo o estiveram no pleito anterior: o PSD

repparece depois de disputar o pleito de 1954;0 PSP

vem do pleito de 1950 e o PST ¢ agremiagdoc nova. A

unice coligacdo na disputa & nova, a CNL.

mantendo-se duas agremiscoes de 1958 - UDN e PSD e;

reaperecendo o PTR (desaparecido desde o pleito de
1954) e o PSB (desaparecido desde o pleito de 19350),
Desaparecem as coligacdes, que marcavam prnuahcl des
de 1950.

de 1966 em diante: reducdo 3 um bipartidarismo upico durante

tode o periodo.

nas eleigdes para 2 Assembleéis Legislativa

1947 ;
1950;:

1954:

1958:

1962:

presenca a2penas de ﬁ.rtidns;

predominancia sbeoluts dos partidos, mantendo-se
trés agremiagoes do pleito anterior - UDN, PTB e
PRP ~; desesparecendo duas ocutres - PSD, PCB e sur
ginde uma nova, o PSP, Surgimento de uma unica co
ligacdo, a CDP;

ampliacéo do quadro partidario, ainds que reduxida,
mantendo-se cinco agremiacdes vindass do pleito de
1950 - UDN, PTB, PSB, PR e PSP; deseparecendo o
PRP ¢ aparecendo o PL e o PST. Mantem-se a CDP;
reducdo do quadro partidario, mantendo-se gquatro
agremiscoes do pleite anterior, ¢ PSP, o PST,o PSB
e o PR e reaparecendo o PED, desgparecide desgde
1947 ¢ o PRP, dessparecido desde o pleito de 1950.
Desaparece a CDP & surge ums nova coligacao - CNL:
ampliacdo minima do quadro partidirio, permanecen
do trés asgremiacOes do periodo anterior - o PSD,

o PSB ¢ o PR; desaparecende o PTB & reaparecendo

a UDN e o PL, afostados da disputa desde 1956 e
surginde como agremiagao nova o PDC. Desaparecem
as coligacdes;

de 1966 em diante: reducéo 2 um bipartidarismo unico duran

te todo o periodo.

Comparsndo-se, entdo, os trés niveis de carges legislarives,

s caracterizecao aponta:

em 1945: mesma tendeéncia para o Senado : para a Camara Feder

1950:

tendéncias divergentes entre os niveis: pars o Sen::
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apenas alisacas; para a Camara Federsl, um miskto de
partidos ¢ de coligagoes; para a Assembleéia Legisla
tiva, um misto de partidos e coligacoes. Igual nume
ro de partidos e o8 mesvwos partidos disputande

B =

dois ultimos nfveis; mais coligagdes disputando
deputaciao federal, coincidindo a CDP nos deois n
velis de disputa.

Hy

- em 1954: enquanto na disputa para o Senado, 0 sistema @
misto de partidos e aliancas, para a Eilarl.rudlrnl
e Assenbléis Legislativa o sistema é misto de parci.
dos e coligecoes. Numericamente, o quadro partidario
¢ reduzido e id@ntico na disputa para o Senado e a
Camara Federal e ampliado na disputa para a  Assem
bléia Legislativa. Entre o Senado e # Camara, coin
cide um partido - o PTB; entre o Senado & a  Assen
bléia Legislative, dois, & PTB e o PST; entre a (a
mara dos Deputades e & /ssembléia Legislativa, dols
& UDN e o PTB. A coligacso para a Camara dos Deputra

dos € a2 mesma para a Assembleia Legislativa, a CDT.

em 1958: enquanto o sistema compreende apenas partidos ra
disputa para o Senado, para a Cimara ¢ & Assembléia
o sistema & misto de partidos e coligacoes. 0 nur.
ro de agremiacdes na contenda eleitoral se amplia
progressivamente do Sensdo para a Assembléia, int.
mediado pela Camara Federal. Entre o Senado ¢ a bi
mara, coincide apenas um partido - 0 PSD; entre a
Senado e a Assembleia Legislativa, novamente o PSD.
Entre & Ciamara dos Deputados e a Assembleia, tros
partidos coincidem - o PSD, o PSP e o PST. A coliga
¢de (CNL) & a mesma na disputa para s Cavara e pars
a Assembleia Legislativa.

em 1962: repete-se o fendmeno de ampliagio do quadre polici
co-partidario & medida que se caminha do Senado pa
ra a Camara Federal e para a Assembléia Legislativa.
0 dnico partido que disputa a Senatoria (PSB),diwpu
ta tambem ©8 cargos para a Camara Federal e para a
Assembleia Legislativa. Dos partidos que disputam a
Camara Federal, todos - UDN, P5D, PTB e PSB - dispu
tam a Assembléia estadual. Nio ha coligacdo de espé
cie alguma nos trés niveis de disputa.

de 1966 em diante: a tendéncia ¢ identiecm, quante ao mnumere

¢ nomes das agremiacoes, que disputam os cargos si
multaneamente nos trés niveis.
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Quanto a pr-senca das agremiagoes pzr:ilarias ne disputa pa

ra os CArgos executives, esta configurade no Quadro 6:

QUADRO &
ELEICOES NO ESTADO DA PARATIRA
PRESENCA DAS ACREMIACOES PARTIDARIAS ¥0S PLEITOS PARA O
EXECUTIVO ESTADUAL

PERIODO: 1945/1965

ANO ¥N? DE ACREMIACOES E SUA DISCRIMINAGAOD
GCOVERNADOR VICE-GOVERNADOR
PARTIDOS ALTIANCAS COLIGACOES PARTIDOS ALIANGAS COLIG.

1947 02N/ PSD
1950 S 02:PSD-PL Ciy 0= 02:PSD-PL

UDN-FPR UDM-PR
1955 O01: PST 01:UDN-PSD £ * DTIUDN-PSD

-PL =N R -PL =
1960 01:PSD 01:UDN-PSE 04:PSD,PR, O1:UDN-PSH

-PL PSP o -PL

PTD

1965 02:UDN-PDC 3 02 : UDN-PDC

PL e PL e

BED-. T3 PSD-PTB

A leitura do quadre aponta as seguintes tendencias giraill
-~ 1947: presenca apenas de partidos na disputa;
= 1950: presencga apenas de aliancas:

- 1955: divisao de tendencia entre partido e alianca, apare
cendo um partido novo na disputa para o cargo de Go
vernador (PST) & aparecendo tavbém uma alianga iné
dita (UDF-PSD-PL);

-~ 1960: repeticido da situagdio anterior, mas com o PSD sair
do da aglianca do pleite aaterior e a UDN+PL recom
pondo alianca com o PSB. Wa disputa para Vice-Gove:
asdor, uma manifestacdo inddita: o aproveitamento

quatro partidos na disputa, wm apenas (PSD)sendo o
mesmo da disputa para Govarnador:

- 1965: presenca apenas de aliancas, as duas em disputa sen

do novas na vida politica paraibana, a UDR+PL se
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mantendo juntis e se alisc’o ' nutea agre<yd

va, o PDC; o PSED tendo como parceiro o PTB, que Aate

entdo apenas dispotars o cargo de Vice-Governsdor ep
1960.

Comparando~-se o quadro politico-partiddrio nos pleitos legis

lativos e i:e;utiiol, percebe-ge:

- em 1947:

- gm 1950:

- em 1955

- em 1960:

- em 1965:

mesma tendéncia, apenas partidos ma disputa,haven
do maie agremiagdes na contends pars 'c Senado e
Camara Federal do que para o cargo de Viee= Cover
nador. As duas agremiagdes presentes neste ultiso

- UDN e PSD - também o estdo noOS Qutros cargos.

tendéncia idéntica ne pleito para o Senado ¢ para
o cargo de Governador a Vice-Goverpador de estade.
As aliancas inclusive silo as mesmas: PSD-PL e UDN
"""Pn -

a tendéncia de :i!tamn misto de partido ‘¢ 'Bliank:
¢ a mesna para o pleito do Eennﬁn, do gno’ anterio:.
Um dos partides que disputa o Senado —=/PST -, -
puta tawbém o cargo de Governador, Quante a&s ali..
cas, 0 quadre se altera: PSD e UDN ;ﬁtin em.alian
cas antagonicas na disputa para o Senado, o &
nao disputa como pertido nem & Cimara Federal e
nem a Assembléia Legislativa, ao pagso gque no plei
to para Governador & Vice-Governador, UDN e PSD
estdo ew alianca.

tendéncia diversa entre o pleito anterior(1958)pa
ra o# cargos legislativos € o pleito de 1960,para
os cargos executives, No primeiro, predomina ©
sistema misto de partidos e coligacgao; no segundo,
partidos e aliancas. Dos dois parcides que diipg
tam o Senado, UDN ¢ PSD; dos trés que disputam a
Camara dos Deputados, PSD, PSP e PST, e dos seis
que disputam a Assembleia Legislaviwva, PSD; “fEP.
PST, PSB, PR e PRP, o PSD esta na disputa para os
cargos de Governador e Vice-GCovernador; a UDN e
PSB disputam em alianga os rarpos de Governador e
Vice-Covernador, o PSP ¢ o PR disputam o cargo de

Vice-Governador. 'l%h

3 nd b
comparando-se o pleito com o anterior (1962) para
o8 cargos legislacives, enqutntujpi}n estes a ten

- - - e
déncia é um quadro partidario ampliado, para Go
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vernador e Vice-Governador o sistema & de aliap
cag. 0 PSE disputa o Senado apenas; UDN-PDL- PL
disputam em alianca o Senado & os cargos de Co
vernador ¢ Vice-Governador, ¢ mesmo valende pa
ta a alianga PSD-PTH.

Outra varidvel possivel de se detectar mos dados eleito
rais recolhidos, & a relacao N? de candidatos/N? de eleitos segundo a
agremiacdo partidiaria.

0 quadro 7 -referente as eleigdes para o Senado Federal -

evidencia algumas tendéncias interessantes:

- a forga de recrutamento de guadros da UDN no periodo ime
diatamente apos o restabelecimento do multipartidarismo: a redemocrati

zaciho. Ha questoes & serem investigadas tais como: o porqué da agremia
¢ao udenista ter apresentado esse elevado numero de candidatos a suplen
te de senador e o porqué dos demais partidos nio terem sequer apresen

tado candidatos.

- na eleigdo imediatas - 1950, 1952 o mesmo 1954 -, o que
explica o fenomeno das candidaturas aso Senado so aparecerer sobh forma
de aliancas partidarias? o que explica o PTB ter apresentade candidate
a suplente e ndo titular da Senatoria.? em 1952 e apenas um candidato
a titular e outro a suplente em 19547 De igusl mode, o PST apresentsa
apenas candidato dnico a Senador/ritular.

- em 1958, em um interregno em gue os partidos se livram
das aliancae, a UDN ndo apresenta candidato a suplente.

- em 1962, ultimo pleito senatorial antes do movimento de
1964, o esquema de aliancas retorna e o PSE aparece como dnico partideo
disputando o cargo, sem, no entanto, ter igual n? de candidatos das
duzg aliancas rivais: UDN-PL-PDC e PSD-PTB.

- no pos-64, com excecidc do interregno eleitoral de 1970,a
-vadigao oposicionista emedebista € a tendéncia (1966, 1974 e 1978).

0 quadro 8 se refere as eleicdes para u Cimara dos Deputa-

dos. Com base nele, elaborou-se os Quadros 9 e 10 e, desdobrando-se es
te,no Grafico 1.

¢ A leitura dos instrumentais nos permitem caracterizar a va
riavel, nos pleitos ao Legislativo Federal,da seguinte forma:

8) recrutamente partidario
v+ 1945: quadro de forte equilibrio entre as guatro agremia

¢oes em contenda: UDN, PSD, PCH e PPS;



« 19503

5 195&:

wi 19584

e 2

e} quadro de equlllbrxo permanece, bob K eg1de de co-

' Ilgagoes. CDP e AR

o quadro -de equ111br10 se mantem entre duas agremia
coes; UDN e CDP com o PTB pela primelra vez na dis
puta do Leglslatlvo Federal ocupando uma terce1ra
posicdo bastante distante dos dois prlmelros conteg

dores
o:quadro de equilibrio se rompe, em uma coligagdo -~
CNL - assumindo a lideranca, porem nao tac distante

do PSD. O PSP, pela primeira vez em pleito dessa na

~ tureza,. abrange umalfatiaKQOHsiderével-d# candigatos,

: 1i962$

Quanto.

0 mesmo nﬁoracontecendu com o PST, tambem estreante

na contenda eleitoral.

o gquadro de equilibrio continua diversificado, mas
as vantagens das agremia¢oes entre outras diminui.Pe
la primeira vez na disputa, o PSB apresenta expressi
vo _indice de candidaturas.

ao comportamento individual das .organizacbes partida-

se caracterizam por:

. UDN:

|

de_gpflider em 1945, assume 2 lideranca no indice. de
caﬁﬁ{daturas gu: 1954 € 1982, wmas, enguanto seu pPer
centual se elevara eﬂtrl o pr1m81ro e segundo pleLto

entre este e o de 1962, decalu-

de co-iider em 1945, passa a segunda posicaoc em 1958
e em 1962. Entre a primeira e a segunda.eleicido que

disputa, seu quadro aumenta, mas diminui ligeiramente

entre o segundo e o terceiro pleito;

participa do pleito de 1950, dividindo o arrebanhamento

de candidatos com a AR e do pleito:de 1954, dividindo

o arrehanhamento com a UDN;

caso identico ‘a da CDP, no que se refere ao pleito do
1950

so0 disputa o pleito dé 1945, com indice idéntico aos

‘da UDN; PSD e PCB;

dlaputando os p1e1tos de 195# e 1962, seu indice de

'candldaturas aumentcu entre um e outroj

wﬁcago_;ggntlco ao do-EPP&;

‘g0 disputa, liderando ‘o indice de candidaturas, o plei

to ' de 1958
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. PSP: 8o participou do pleito de 1958, com um expressivo

terceiro lugar;

. P8T: 80 participou do pleito de 1958, na ultima posicic

com indice comparativamente inexpressivo;

., PSB: s0 disputa o pleito de 1962, em quarto e dltime lu

gar, porém com indice expressivo;

# PD‘

LT

: 80 disputou ¢ pleito de 1945, com indice proximo as

agremiacoes mais ativas em termos de n? de candida-

tos.

. MO mistema higlrtidirio. instaurado em 1965, as caracte-

risticas mais evidentes de recrutamento de candidatos sko:

12) a ARENA apresenta no periodo um quadro de crescimento,

com ligeira dominagdo em 1970, para uma empliagdoc con
sideravel em 1974 ¢ uma estabilizacdo em 1978;

2%) o MDB aumenta o seu indice de candidaturas de 1966 pa

ra 1970, sofre uma perda vigorosa em 1974 se estabili

zando em 1978 no mesmo Indice, praticamente, do plei
to anterior.

b) desempenho eleitoral das agremiacoes em relagao ao numero

de sevs candidatos e em relacao a4 bancada federal

. em 1945:

» am 1950:

. em 1954:

. em 1958:

apenas duas das cinco agremiacgdoes em disputa, con

seguem eleger sevs candidaros, mas, enquanto am
bas - UDR e PSD, elegem idéntico percentual de
seus candidatos, a UDN elege a waioria folgada da

bancada.

enquanto dividem o mesmo indice de candidaturas ,
as duas coligacoes em contenda alcancam resulea -
dos distinros: a CDP elege maior indice de SEUS

candidaros e alcanca a maioria da bancada, embora

embore por margen de diferenges ndo tio vasta.

das treés agremiacces em disputa, apenas duas lo
gram exito eleiroral. A CDP repete a lideranca de
1950, porem, &e o percentual de seus candidatos '

eleitos & maior (20 pontos).seu percentual em re
lacdo a bancada diminui. A UDN retorna a arena
eleitoral como partido, com Indices de desempenho
bastante abaixo daqueles registrados em 1945. 0
PTE nio consegue exito mo primeiro pleito federal
de que participa.

tres lEﬂilﬁaﬂt em quatro, Tegistram resultados
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eleitorais positivos nas urn.g. Com metade do =u
mero de candidaturas, o PSD retorrma ao confronto
eleitoral, elegende quase metade da bancada, com
um indice de eleitos, em relacao ao total de can
didatos do partido, abaixo daquele de 1945, mas
acima do indice deste pleito, no tocante a0 total
da bancada. A CNL, que pela primeira vez entra
na cena eleitoral, elege um percentual muito bai
xo de seus candidatos, pnrin Be converte na se
gunda maior forca partidiria. O PSP, também  es
treante, eléege um terco do total de seus clnﬁiﬂj
tos, mas igso equivale a mencs de um quinto da
bancada.

com igual indice de¢ candidatos eleitos em relas
¢do ao n® de candidaturas apresentadas, UDK e
PSD obtém resultados diferentes em relacio a ban
cada. A EEE assume a lideranga, mas com percen
tual pouco acima -il.ﬂ do PSD. Emquanto o desempenho
udenista em numero absoluto de eleitos conserva-
se nos percentuais de 1954, o desempenho pesse
dista, em relacaoc @0 pleito de 1958, decal. 0
PTE retorna, elegando um quarto de seus e.ndidi
tos @ obtendo razoavel Indice de eleitos em rela
c¢do @& bancada, mas bem abaixo dos dois primeiros
colocados.

. no_pericdo bipartidario, apds 1965, o desempenho da ARENSA

¢ inconteste. Embora tenha elegido memor iIndice
de seus candidaros, de 1974 para 1970 e de 1978
para 1974, o indice de eleitos em relagio & ban
cada se estabilizou. 0 comporramento do MDB ¢
exatamente ¢ oposto: se¢ aumenta o indice de seus
candidatos eleitos, com diminuicao em 1978 por
comparacdo 2 1974, o numero de eleitos e; rels
cao A& bancada se estabili:za,

@ Quadro 11 se refere as eleigOes pava a Assembléia Legisla-

tiva. Foi desdobrado nos Quadro 12 e 13 ¢, este, no Grafico 2, para we
lhor visualizacao dos dados.

A leitura dos guadros ¢ grafico registram as seguintes ca

racteristicas:

#) recrutamento partidario

« 1947: equilibrio no quadro de capdidatos de quatre agremia

cdes, trés delas com wesmo {ndice: UDN, PSD, PCB, se




-

-

1950:

1954:

1958:

1962:
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guidas de imediato pelc PTB, e com maior diferencga
pelo FRP.

amplis-2e o numero de candidatos e sobe ligeiramen

te o pumero de cadeiras no Legislative estadual.

No quadro de candidatos, sete agremiagoes se con
tendam: duas delas se equilibram nos indices, A

CDP, seguida da UDN; bastante ebaixo, um segundo
srupo de partidos, na ordem de mafor indice: PSP,

PR e PTB, com o quadro de candidaturas deste ulti
mo caindo pela metade em relagdo aoc pleito de 1947.
As agremiacdes queé cresceram no periode entre os

dois pleitos foram a UDN, o PR (forgca nova), o PSP
{forca nova), o PSB (forca nova) ¢ a CDP (forga no
va), Um terceiro grupo de agremiagdes era consti
tuido pelo PSB (forga nova) e o PRP, este diminuin
do substancialmente os seus quadros em relacao ac

pleito de 1947.

a CDP mantém sua lideranga no quadro de candidatos,
estabilizando-me Do indice de 1950. A UDN diminui,

seu indice, e e seguida na classificagdo por um

grupo de agremiacdes pouco diferenciados entre si

no tocante ao aspecto de indice de recrutamente

PTB, gue voltava & aumentar sev quadro de candida
tos; PL (for¢cas nova); PSE, que avmenta o indice em

Trelacdo a 1950; e PSP, que desce i metade do  per

centual do pleito anterior. Mais distanciados,o PR,
que decai desde 1950, e o PST (forca nova).

e PSD rerorna & arena eleitoral, now meswos {Indi
ces quage de 1947. E seguido por um bloep de parti
dos pouco distantes uns dos putros: PSP, que cres
ce quase o triplo em candidaturas desde 1954; &

CSL (forca mova); o PSB, que continua gumentando

seus quadros; o EE!- que retorna com indice supe

rior sao de 1947 ¢ seis vezes maior de que o de
1950; o PR, que volta a crescer acims do indice

de 1950, quase o quadruplo de 1954.

a lideranca do guadro de candidatos pertence ao
P5B, que continua se ampliando, hu'uidn do PSD,

cujo indice decai em relacdo a 1958; do PR, que se
anplis em relagao a0 pleitoanterior; da CNL ( for
¢a nova); do PTB, cujo indice ¢ estabiliza em re

lagdo 2o dltimo pleito disputado (1954), A UDN re



torna com um quadro de ¢andidatos bastante reduzido,
quagse metade “do-periodc anterlor (7954). Muito abai
- x0, 6 PL, cujo indice de candidaturas se reduz a um

quarto daquele de 1954,
No periodo do bipartidarismo, a tdnica & a predomindncia are

1978, perfazendo um percentual de decréscimo de dez pontos, ¢ inverso

2

nista, embora o indice de candidaturas decaia paulatinamente de 1

acontecendo, obviamente, ao partido oposicionista.

b) desempenho eleitoral das agremiacdes, em relacao ao nume-

ro de seus candidatos e em relacde a bancada estadual

. em 19¢¥ﬁ:défzinco, quatrc'agremiagéesrcenseguém_elegerseus
— - - - gandidatos: Emboras Eres delas - UDNT P§b e PcR -
tenham tido o mesmo percentual de candidaturas, =2
DDN elege o maiocr numero de deputados,sczuiis ben
abaixo pelo PSD e muitissime abaixo peio {73 & oe

lo PCB, Portanto, ncsse momento, as f

rais se polarizam. %, e

. em 1950: aumenta o numero de agremiacdes em contenda. 007
(forga nova) e UDN se equitibram no indice de ve:

pectivos candidatos eleitos e mantem pouca i

renca no indice de candidatos eleitos no total dz
bancada. Mais uma vez o pleito se polariza,dictan
ciadas as duas agrehmiacoes das demais, em ordem

decrescente: PR (forca nova), e PIB, PSB { forca

nova) e PSP (forca nova). A UDN cai cerca de
18,3%Z no Iindice de eleitos e 26,7% no indice de

seus candidatos eleitos, em relacdo 2 eleicde de
1947. O PTB aumenta o indice de seus candidatos

eleitos mas no ambito da bancada, sua participa

¢cao mantém quase o indice de 1947. O PRP nio tem

éxito eleitoral algum. Das ties dgremiacdes novas
e equilibradas entre si-ma participagio dentro da
bancada, a que elege melhor percentual de seus

candidates é o PR. O PSP, que tem, entre elas, o

maior percentual de candidaturas, & o que elege

menQr percentual das mesmas,

. em .1954: novamente o pleito se polariza em torno de duas
~agremiacoes: UDN e CDP. A UDN obtéw maior &xito,

pois, com menor indice deé candi@at&fas, compoe a

maior bancada embora 1igeiraméﬁfe acima daquela

: .. forwada pela CDP. Alem disso, mantém ¢ percentual

de eleitos de 1950, aumentando o percentual dos
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seus candidatos eleitos. A CDP mantendo o per-
centual de candidatuwes, diminuiu, 80  contra
rio, o percentual dos seus elefteos. 0 seguado
bloco de agremiacdes, ber distanciade, e forma
do pelo PL (forca nova)l, que elege um quarto
dos seus cendidatos; pelo FTB, que aumenta o
percentual de candidaturas, de seus candidatos
eleitos e ra bancada. O terceiro bloco se equi
libra na pouca expressio politica: PR, que de
cai no numero de candidaruras e na bancada, ex
ceto no numero de seus candidatos eleitos; o
PSB, que aumenta o numero deé tlﬂdihllﬂtlil mas
diminui o odsierc de séus eleitos & manién o

_percentual na bancada;.o £62,-que diminui o nd

em TS

em 1962:

mero de candidaturas, aonm ita o numerc J,
didatos eleitos e mantam o percemtual nu o,
da.

% maioria per:zdiitn ~ inconteste . seguoida b-

ibaixo peta CNL (forca movz). O PSD partici;n
com mais cendidaturas ¢« elege maior percentual

de candidatos. A CNL, sendo a terceira agrenias
¢40 quanto as candidaturas, ¢ a segunda enm per
centual de sevs candidatos, ao passo gua o PaE,
segunda agremiacac quanto is candidaturag, e
& terceira, bastante abaixo, em percentual de
seus candidatos e de bancada. 0s indices pesse
distas, no entanto, sao muito acima dos geus
fndices de 1954, denotande uma ampliacan de
tuadros ¢ porlamentar das sgremiacie . Dez pontos
abaixo, o PSB aumenta todos os indices,. melho
rando seu posicionawento no espectro  partida
rio eleitoral paraibanc. Mais abaixo, o PR nio
dumenta seu indice de pa-ticipagdo ma bancada
Apesar de recrutar mais candidatos, elegendo

treca de apenas um quinto deles.

-

@ processo eleitora: revela mudanca de compor
tamento do eleitorado puraibano. Cinco 15remi;
¢Oes se equilibram em pa_centuais, muite pouceo
distanciadas: na ordem, o PSD, o EEE (farga no

%a), o PSB, a UDN e o PTB. Mesmo no numero de

candidaturas o equilibrio se revela, com exce
tac do PSB, que alarga consideravelmente BEu

quadrg, ¢ a UDN, ao contrario, que diminui.Nes



tes termos, o melhor desempenho, em relacsc aos
seus proprios quadros, € o dé UDKN, seguida do
PL, PSD e PTB, mas a UDN,se .mantem ¢ percentual
de seus candidatos eleitos, diminui muito a sua
participacdo na bancada; o PSD também vé essa
participacdo reduzida, por comparagdoc acs indi
ces de 1958; o PTB dobra o seu percentual na
bancada, em relacéo a 1954, embora mantenha es
tavel o percentual de ‘candidaturas; o PSE aumen

-

ta seu indice na bancada em cerca de dez pontos

LJ

o PL aumenta o numero de seas candidatos ele

f s

i

.. tos, mas diminui- o indice m& bancada; & PDC su

frt

s __preende como segunda-wmeivr-forcad ‘embo¥sy seija

a primeira disputa eleitoral de gue paxr=ics

. 'no perfodo do bipartidaxismo, a evidencia'maicr e o aaz

mento paulatino da proparcie e eleites da ARELRA «

participacdo na bancada, cnguanto a tendéncia contricia

acontece no MDE.

Nas elsigoes para o Executive estadual - Govermador e Vicz~
Governador ~ nac ha dados relevantes (vide Quadro 14), pois oz slel

tos, cOomo regra, se polarizam em torno de duas tendencias, sejam elas
partidarias ou de aliancas partidarias (case da eleigao de i1950) ou
quase chegam a ser mono allanclstau (caso da eleigdo de 1954).0 urnico
registro de nota e a dlsputa do cargo de Vice-Governador, em 1960,

guando os candldatos se elevam ao numero de cinco.

Tentando estabelecer umd correlacdo entre os pleitos ac Le-

zislativo Federal e ao Legislativo Estaduzal, no gue se refere a varia
m

vel em analise - n? de candidatos/n? de cleitos por agremiagdes e er
correlacido -a. seus proprios quadros de candidatos e a bancada ~, op
demos estabelecer as seguintes similitudes ¢ diferencgas:

a) quanto ao recrutamento partidario

- mesna tendencxa, entre os pleitos de 1945 (Lézislativo

Federal) e 1947 (Legislativo Estadusall, guanto. so. parcen
tual de candldaturas e a0 nuUmMerso e quase ateé nemes das

agremiacdes mais fortes,

- a diferenga, em 1950, reside no fato do pleito ao Leazis

lativo federal se fazer sob coligacae e ao Legislative Es

.

tadual sob partidos. Apesar do elevado numero destes na
pleito 3 Assembléia Legislativa,a tendéncia a polariza
¢ao & a mesma. A CDP lidera as eleicoes para ambos as

aiveis. de pleito,
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- em 1954, a tendéncia ao equilibrio se da para os dois nl
vcis ,e agora em torno das mesmas agremiagoes: CDF = UDN.

- emn 1958, o quadro se diferencia nos planos federal e esta
dual. A CKL lidera na Camara dos Deputados polarizando
com o PSD. Este lidera na Assembleéia, seguido de warics

outros partidos, sem polarizacio.

- em 1962, enquanto a UDN lidera no plano faederal, em ter
mos de indice de candidaturas, seguido do PSD e PTE, ae
plano estadual a lideranca cabe ad PSB, seguido do PSD e

do PR. A UDN tem uma posigaoc contrastante nos dois planos.

- no sistema bipartidario, a ARENA amplia suas candidaturas
e as esthbiliza no plano federal e diminui no plane esta

JE— L B P -

dual. 0 MPE fem comportamento inverso: suas candidaturas

aumentam ligeiramente em 1970 no planc federal, para Jin’
nuirem e se estabilizarem, ao passo que, mo pianc ésta
dual, as candidaturas aumentam.

b) guantc a® duwempenho eleitoral das agremiagoes em rela-

¢do ac numero <o seus candidatos e em relagdo as bsa «

——

federal & sstadual

- em 1945, o0 pleito para o Legislativo Federal polarcizou
resultados, ¢ mesmo nac acoatecendo com o pleito prca
Legislarivo estadual em 1947, onde o sapectro pellrice -
partiddrio votado é mais amplo. As duss agremiagdes melhor
colocadas em ambos os planos, porem, saec as mesmas: UIN @
PSD, mas PTB, PCB tambén aparecex nas duas digsputas, asem

terem sido votadoes mo pleanc federal & sendo votados no
planc estadual.

- #m 1950, & CD? & a =aior forga eleitoral paraibana Dos
dois planos do Legislativo,

- em 1954, o pleito se polariza nos resultados, a nivel fe
deral e a nivel estadual, mas as agremiacoes que liderau
en cada um, sdo antagonicas: a CDP controla a bancada f=a

deral e a UDN, a estaduval, embora por pequena margen.

- em 1958, quer no plano federal, quer no plano estadueal,
tres 1gruliaciti atraem os votos: PSD, CNL, PSP, manteado
48 mesmas colocacoes nos dois pleitos (para a Cimara dos

Deputados & para a Assembléia Legislativa).

- em 1962, a UDN lidera no planoc federal, mas sem nuvita ns=:
gem em relacdo ac PSD, portanto o pleito € novamenre pola
rizado, enquanto no planc estadual o quadre de eleitos @&

multipartidario, o P3D assumindo a lideranca e a UDN ocy
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pande a quarta posicgao.

- no periodo bipartidario, no plano federal a tendencia €
de estabilizacao da maioria da ARENA enquanto, ne planc
estadual, a tendencia e a de crescimento da maioria do

partido governista.

Um ultimo aspecto que o0s dados evidenciam se relaciona a

persistencia ou mudanca de guadros eleitorais efou partidarios.

0 gquadro 1- aponta que, de vm total de 269 candidatos,que
disputaram os mais variados cargos no periodo de 1945 a 1978, a wmai

me jO

ria (6%91) o fez apenas uma vez, decrescende o numerc de candidatos

proporgac em que aumenta o numero de pleitos que disputaram. 0 ind

2

. 4 . - . «
ce de concorrentes a mais de um. pleito € mais elevado na disputa da
deputacdao estadual. Nao ha nenhum caso de candidato que concorra mais

de uma wveZz ao Executivo estadual.

Se 71,3% dos concorrentes so disputou um pleito, do total

1 de eleitos do periodo ~~- cerca de 209 pessoas ---, B4 0%

L+,

a
se elegeu tambeém uma vez; 23,1% se elegeu duas vezes; 9,57, teés wvo

zes: 2,37, guatro vezes ¢ 3,32, cinco vezesg. Dos 37 deputades fede
rais eleitos, poucoc mais de 50Z o & apenas uma vez; 35,1% se slege
duas vezes; B8,1%Z se elege trés vezes ao mesmo cargo e 5,4%Z se o1y

cinco vezes. Dos 144 deputades estaduais eleitos, 56,87 se eiszen von
vez; 25% se elegeu duas vezes; 11,87 se elegen treés vezes; 2,7% :

elegeu quatro vezes e 3,47 se elegeu cimco vezes 280 cargo.,

No computo geral, pode-se perceber uma tendéncia majorita
ria de renovacgao de candidatos e de eleitos nos pleitos paraibanos ,

com a tendéncia, contudo, sendo menor gquanto ao guadro global dos

eleitos, o que demonstra que, uma vez eleitos, certos quadros se con

splidam e se mantem.

E 2 partir desse conjunto de dadeos, até entdo em estado
bruto, e das tendencias que eles apontaram, que & possivel tecer uma
interpretacao mais consistente da vida politica parsibane, no chama
do periodo da redemocratizacdo, a luz dos pleitos. Essa analise esta

em curso e resultarid breve em outro artigo, como ja frisamos,
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