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TECNOLOGIA, CIENCIA E INCERTEZA NA SOCIEDADE DO RISCO!

TECHNOLOGY, SCIENCE AND UNCERTAINTY IN RISK SOCIETY

Joel Paese
Universidade Federal de Mato Grosso

Resumo

O artigo trata da problemitica do risco na modernidade. Inicialmente faz-se uma discussdo de seus aspectos
tedricos, a partir das teorias de Beck e Giddens sobre a modernidade. A seguir analisamos como suas discussoes
podem ser inseridas no debate sobre determinismo e indeterminismo na ciéncia. O objetivo é problematizar
as relagdes entre tecnologia, ciéncia e politica na atual fase de realizacdo da modernidade, caracterizada pela
proliferacdo de controvérsias tecnocientificas na esfera pablica. Torna-se possivel, entdo, compreender como tais
controvérsias passam a estar na base da defini¢ao dos riscos e da politizagdo do debate, que estruturam o padrao de
relagdes entre os diversos atores da arena social, politica e cultural de nosso tempo.
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Abstract

The article deals with the problem of risk in modernity. Initially it is a discussion of its theoretical aspects, from
the theories of Beck and Giddens over modernity. Following we analyze as their discussions can be inserted in
the debate over determinism and indeterminism in science. The goal is to problematize the relationship between
technology, science and politics in the current implementation phase of modernity, characterized by proliferation
of technoscientific controversies in the public sphere. It is then possible to understand how such controversies
are the basis of the definition of risk and politicization of the debate, which structure the pattern of relationships
between the various actors in the social, political and cultural arena of our time.

Keywords: risk, scientific determinism, scientific indeterminism, modernity

1 Este artigo ¢é baseado em dois capitulos de minha tese de doutorado intitulada Controvérsias na tecnociéncia: o

caso da lei de biosseguranga no Brasil.
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O Problema do Risco

Em termos conceituais, a andlise padrdo® define o risco enquanto uma fun¢io da
probabilidade de um efeito adverso e sua consequéncia, ou impacto negativo, dependendo
do nivel de perigo’® do agente e do nivel de exposicédo a que esta submetido o receptor (Oliva,
2004)*. Ele pode ser expresso através da seguinte relagio:

Risco = Perigo X Exposigao

Segundo Douglas e Wildawsky (1982), por sua vez, os riscos sdo percebidos de forma
diferente, conforme a cultura a que o individuo pertenga. A redu¢do da andlise de risco a
métodos quantitativos padronizados, cross culture, portanto, seria inadequada. Uma das
consequéncias € a ineficacia de medidas para minimizar riscos, tomadas unicamente com
base na analise padrio, pois, se os individuos ndo reconhecem uma determinada realidade
como risco, ndo tomardo nenhuma iniciativa para reduzir seu efeito, invalidando todo o
esforco dos peritos para enfrentar as ameagas decorrentes.

Trata-se de um argumento que fundamenta o posicionamento daqueles que
defendem uma ampliacio da base da qual parte a andlise de risco. A adogdo de varidveis
qualitativas ndo tem o efeito de descaracterizar a ciéncia, segundo os autores, muito pelo
contrario, permitiria agregar a abordagem quantitativa outra categoria de dados capaz
de permitir um maior poder explicativo da realidade e de captar situagbes que a analise
quantitativa nio permite. E o caso das situagdes em que os individuos desenvolvem
processos de ‘imunidade subjetiva’ diante dos riscos.

Los resultados mejor establecidos de la investigacion del riesgo muestran que los individuos tie-
nen un sentido fuerte, pero injustificado, de inmunidad subjetiva. En actividades muy familiares
existe la tendencia a minimizar la probabilidad de malos resultados. En apariencia, se subestiman
aquellos riesgos que se consideran controlados. Uno cree que puede arregldrselas en situaciones

familiares. Y se subestiman también los riesgos que conllevan los acontecimientos que se dan rara

2 A abordagem padrio ou quantitativa é a referéncia basica para a analise de risco. Ela ¢ utilizada em varios paises
como base para a tomada de decisdo pelas agéncias regulatérias quanto aos impactos de determinados produtos
sobre a saide humana e o meio ambiente, derivados do consumo de alimentos, bem como para a aprovagdo ou niao
da liberagao de Organismos Geneticamente Modificados (OGMs).

3 Ao tratar da questdo do perigo, Douglas (1976) o caracteriza como um atributo dos estados de transigao,
dificeis de definir, e que esta diretamente relacionado ao problema do poder. Para uma analise mais detalhada do
tratamento dado pela autora a essa questdo, ver Guivant (1998). Segundo Nodari e Guerra (2001, p. 88), o perigo é
“a propriedade de uma substancia ou processo que cause dano. Ou seja, dano ¢ a materializagdo do perigo”

4 Considerando que o trabalho de Oliva faz uma exaustiva revisdo bibliografica sobre o tema do risco em suas
varias abordagens, valer-nos-emos desse estudo para tratarmos de forma sintética o debate sobre o modelo padrao
da analise de risco.
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vez (Douglas, 1998, p. 57)°.

Muitas vezes a familiaridade parece gerar confianga. Moradores proximos a centrais
nucleares, por exemplo, sentem-se menos preocupados com a radiagio do que pessoas que
vivem distantes. Os engenheiros e os mecanicos confiam em sua tecnologia muito mais do

que outros individuos. Através do sentimento de ‘imunidade subjetiva’

el individuo parece cortar la percepcion de los riesgos altamente probables de manera que su
mundo inmediato parece mas seguro de lo que es en realidad, y como corta también su interés
en los acontecimientos de baja probabilidad, los peligros distantes también palidecen. [...] Desde
el punto de vista de la supervivencia de la especie, el sentido de inmunidad subjetiva es también
adaptativo si permite que los seres humanos se mantengan serenos en medio de los peligros, que
osen experimentar, y que no se desestabilicen ante la evidencia de los fracasos (Douglas, 1998, p.

58)°.

Deve-se ressaltar, porém, que ha uma grande confusio quanto ao termo risco’,
muitas vezes utilizado de forma tdo abrangente que acaba por englobar situacdes que devem
ser representadas através de outros conceitos. A referéncia se justifica, pois tratamos do
risco associado a forma como a ciéncia lida com conhecimento restrito sobre os resultados
de longo prazo, derivados da adogdo de inovagdes produzidas através da aplicacdo de
expertise técnica e cientifica. E necessario, portanto, defini-lo em relagio a outros conceitos
envolvidos nesse debate. Wynne (2001) apresenta a seguinte taxonomia:

i. Risco — danos e probabilidades sdo conhecidos.

ii. Incerteza — ha conhecimento dos danos provaveis, mas desconhecimento quanto
as probabilidades.

5 Tradugdo nossa: “Os resultados melhor estabelecidos da investigagao do risco mostram que os individuos tém
um forte sentido, mas injustificado, de imunidade subjetiva. Em atividades muito familiares existe a tendéncia a
minimizar a probabilidade de maus resultados. Na aparéncia, se subestimam aqueles riscos que se consideram
controlados. Alguém pode acreditar que é capaz de se virar em situagdes familiares. Da mesma forma, se
subestimam os riscos que acarretam acontecimentos que ocorrem raramente.”

6 Tradugdo nossa: “O individuo parece bloquear a percepgdo dos riscos altamente provaveis de maneira que
seu mundo imediato parece mais seguro do que é na realidade e, como bloqueia também seu interesse nos
acontecimentos de baixa probabilidade, os perigos distantes também empalidecem. [...] Desde o ponto de vista da
sobrevivéncia da espécie, o sentido de imunidade subjetiva é também adaptativo se permite que os seres humanos
se mantenham serenos em meio aos perigos, que ousem experimentar e que nao se desestabilizem diante da
evidéncia dos fracassos”

7 Autoameagas sdo riscos aos quais os individuos estdo submetidos, causados pela aplicagdo de conhecimento
produzido pelo homem, notadamente o conhecimento cientifico e tecnoldgico. Dois exemplos ilustram essa
definigdo: o caso da BSE, sigla em inglés que significa Encefalopatia Bovina Espongiforme, uma doenga que ataca o
sistema nervoso de bovinos, popularmente conhecida como ‘mal da vaca louca, e que sera analisado a seguir. Outro

exemplo desses riscos ¢ o ‘efeito estufa’
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iii. Ignordncia - ndo ha conhecimento dos danos provaveis e nem da sua
probabilidade; incerteza de segunda ordem.

iv. Indeterminagdo - ndo ha métodos causais; os resultados estdo na dependéncia do
comportamento dos fatores causais.

v. Complexidade - sistemas de comportamento abertos e multiplos. Envolve
processos frequentemente nao-lineares que tornam sempre problemdtica a analise de risco.

vi. Desacordo - divergéncia quanto a abordagem, aos métodos de observagio ou
a interpretagdo. Relacionado a competéncia das partes envolvidas em alguma questio,
notadamente peritos.

vii. Ambiguidade - ndo hd acordo quanto aos significados precisos dos elementos
proeminentes, ou eles ndo estao claros.

A classificagdo empregada por Wynne é bastante util, pois permite nido associar
significados diferentes aos mesmos conceitos, em especial risco, incerteza, ignorancia
e indeterminismo. Isso ndo invalida, entretanto, que a incerteza e a ignorincia estejam
associadas a eventos causadores de risco. Em outras palavras, os riscos podem ter
consequéncias cujo dimensionamento é incerto ou ndo ha conhecimento algum das
superveniéncias. A ideia de indeterminismo cientifico é fundamental neste caso. Iniciemos,
entretanto, pela analise do determinismo.

O determinismo fundamenta-se na doutrina de que

a estrutura do mundo ¢é tal que qualquer acontecimento pode ser racionalmente previsto, com
qualquer grau de precisdo que se deseje, se nos for dada uma descrigio suficientemente precisa de

acontecimentos passados, juntamente com todas as leis da natureza (Popper, 1992, p. 23).

Essa doutrina, baseada na simetria do tempo, segundo Prigogine (1996, p. 12),
“unia conhecimento completo e certeza: desde que fossem dadas as condi¢des iniciais
apropriadas, elas garantiam a previsibilidade do futuro e a possibilidade de retrodizer o
passado” O conhecimento das condigdes iniciais de um sistema, em um instante qualquer,
permite calcular todos os estados seguintes, bem como todos os estados precedentes.
O conhecimento do passado, portanto, permite afirmar, com certeza e completude, que é
possivel saber qual sera o comportamento de eventos supervenientes.

O indeterminismo, por sua vez, fundamenta-se na assimetria temporal. O tempo nio

é mais reversivel, isto ¢, o que vale para o passado pode nao mais valer para o futuro.

A natureza apresenta-nos a0 mesmo tempo processos irreversiveis e processos reversiveis, mas os
primeiros sdo a regra e os segundos a excegdo. Os processos macroscopicos, como reagdes quimi-
cas e fendmenos de transporte, sdo irreversiveis. [...] Nenhuma descri¢do da ecosfera seria pos-
sivel sem os inimeros processos irreversiveis que nela se desenrolam. Os processos reversiveis,

em compensagao, correspondem sempre a idealizagdes: devemos negligenciar a fric¢do para atri-
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buir ao péndulo um comportamento reversivel, e isto s6 vale como uma aproximagio (Prigogine,

1996, p. 25).

A formulagdo matematica das teorias é possivel desde que os conceitos fisicos se
fundamentem em idealizacdes, o que explica por que nenhum conceito fisico pode ser
suficientemente definido sem que sejam conhecidos os limites de sua validade, derivados
das proprias idealizagdes. A introdugdo da assimetria do tempo, por sua vez, obriga que as
leis da natureza ndo sejam mais elaboradas com base na certeza, mas em probabilidades.
E permitido, assim, exprimir o cardter evolutivo do universo na estrutura das leis
fundamentais da fisica (Prigogine, 1996).

Segundo Popper (1992, p. 129), “nosso universo ¢ parcialmente causal, parcialmente
probabilistico e parcialmente aberto: é emergente” A fim de entendermos como a ideia de
‘emergéncia’ expressa o ‘cardter evolutivo do universo’ e sua relagdo com o indeterminismo,
é necessario analisarmos como Ernest Mayr (2005) aplica o conceito de emergéncia aos
processos bioldgicos.

De acordo com ele, aceitar o determinismo em biologia, na forma de leis como
aquelas elaboradas pela Fisica, por exemplo, elimina o espa¢o para variacio ou eventos

casuais.

A razdo principal dessa menor importéncia das leis na formulagado de teorias bioldgicas talvez
seja o papel principal do acaso e da aleatoriedade em sistemas bioldgicos. Outras razdes para o
pequeno papel das leis sdo o cardter tinico de um alto percentual dos fendmenos em sistemas vi-

vos e também a natureza historica dos eventos (Mayr, 2005, p. 44).

A emergéncia é caracterizada por trés propriedades:

i. Uma novidade genuina é produzida na forma de alguma caracteristica ou algum
processo antes inexistente;

ii. as caracteristicas da novidade sdo qualitativamente, e ndo apenas
quantitativamente, diversas de tudo que ja existia;

iii. ela era imprevisivel antes de sua emergéncia, ndo apenas na pratica, mas em
principio, mesmo com base em um conhecimento ideal e completo do estado do cosmos
(Mayr, 2005, p. 92).

Mayr (2005) utiliza o exemplo do martelo. O cabo ou a cabega do martelo, por si s6,
ndo podem executar com alguma eficiéncia as fung¢des de um martelo. Quando os dois sdo
reunidos, as propriedades de um martelo ‘emergem.

E essa interagdo recém-acrescida é a propriedade crucial de todo sistema emergido, do nivel mo-
lecular para cima. A emergéncia se origina por meio de novas relagoes (interagdes) dos compo-

nentes previamente desconectados. [...] A conexdo entre a cabeca e seu cabo nio existe até que
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os dois sejam reunidos. O mesmo ¢é verdadeiro para todas as interagdes em um sistema bioldgico
complexo. Tratar com os componentes separados nada nos diz sobre suas interagoes (Mayr, 2005,

p. 93, grifo do autor).

O “principio de emergéncia” (Mayr, 2005) fundamenta-se na assimetria temporal,
pois os eventos supervenientes sdo imprevisiveis, de tal sorte que o tempo néo é reversivel.
Trata-se de um conceito que permite fundamentar uma abordagem indeterminista da
natureza, dado que fornece uma explicacdo da possibilidade dos fendmenos naturais serem
variaveis e casuais, no contexto de trajetdrias histdricas.

Analisando as bifurcagdes® que podem ser observadas no comportamento dos
fendmenos naturais na quimica, Prigogine e Stengers (1984) chamam a atengdo para a
necessidade de considerar a sua historia.

A definigdo de um estado, para ld do limiar de instabilidade, nao é mais intemporal. Para justifi-
ca-lo, ja ndo basta evocar a composi¢ao quimica e as condigoes aos limites. De fato, que o sistema
esteja neste estado singular ndo se pode deduzir disso, pois outros estados lhe eram igualmente
acessiveis. A unica explicagdo é, portanto, histérica ou genética: é preciso descrever o caminho
que constitui o passado do sistema, enumerar as bifurcagdes atravessadas e a sucessao das flutu-
acdes que decidiram da historia real entre todas as historias possiveis. Para descrever de maneira
consistente os sistemas fisico-quimicos mais simples somos levados a empregar um complexo de
nogdes que, até aqui, parecia reservado aos fendmenos bioldgicos, sociais e culturais: as nogdes de
histéria, estrutura e de atividade funcional impdem-se a0 mesmo tempo para descrever a ordem
por flutuagéo, a ordem cuja fonte é constituida pelo néo-equillibrio (Prigogine; Stengers, 1984, p.

124, grifo do autor)

Ao tratar das pretensdes do determinismo, Popper (1978) enfoca a questio sob o
prisma dos limites com os quais se defronta a ciéncia, enquanto empreendimento destinado
a gerar conhecimento a respeito da natureza.

Nossa ignorancia é sébria e ilimitada. De fato, ela ¢, precisamente, o progresso titubeante das
ciéncias naturais [...], que, constantemente, abre nossos olhos mais uma vez a nossa ignorancia,
mesmo no campo das proprias ciéncias naturais. Isto d4 uma nova virada na idéia socratica de
ignorancia. A cada passo adiante, a cada problema que resolvemos, nao sé descobrimos proble-
mas novos e nio solucionados, porém, também, descobrimos que aonde acreditdvamos pisar em
solo firme e seguro, todas as coisas sdo, na verdade, inseguras e em estado de alteragao continua

(Popper, 1978, p. 13).

8 Define-se bifurcagao, segundo Prigogine e Stengers (1984, p. 12), como sendo o “ponto critico a partir do qual

um novo estado se torna possivel”
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Popper (1993) fundamenta sua tese acerca dos limites da ciéncia quanto a
possibilidade de previsio, ou seja, quanto aos limites do determinismo cientifico para
eliminar a incerteza em relagdo aos eventos supervenientes na natureza, em trés proposi¢oes
interligadas:

i. o universo é um sistema aberto, logo ndo ha como antecipar todas as interagdes
possiveis;

ii. as consequéncias epistemoldgicas do teorema de Godel’, ou seja, o problema da
incompletude do conhecimento;

iii. a incapacidade de fazer previsdes a respeito de sistemas nos quais o proprio
previsor intervém.

Os sistemas abertos se caracterizam pela complexidade (Giampietro, 2002). Isso
significa que ha um ndmero imprevisivel de interacbes passadas, presentes e futuras,
tornando impossivel antecipar todas elas, o que impde um limite intransponivel a uma
suposta capacidade da ciéncia de prever todas as consequéncias do encadeamento de
eventos supervenientes.

As implica¢des do teorema de Godel reforcam duas teses fundamentais de Popper
(1992) acerca do desenvolvimento do conhecimento.

i. O conhecimento humano é sempre aproximado.

Li. Ele estd crescendo sempre.

Até os mais sébios, segundo Popper (1992, p. 75), “nédo serdo capazes de prever ou de
antecipar hoje o que eles proprios s6 conhecerdo amanhd” Todo enunciado cientifico esta
sujeito a ser modificado, em algum momento, pela descoberta de novos fatos que refutam
as teorias e hipoteses prevalecentes. Nao hd, portanto, o conhecimento completo a respeito
de algum tema. Qualquer proposi¢do acerca de um objeto determinado estd sujeita a ser
completada por outra mais abrangente.

O previsor ndo é capaz de saber qual serd o resultado de suas futuras previsdes
antes que o acontecimento previsto tenha ocorrido efetivamente. De acordo com Popper
(1992, p. 86), “nao podemos prever o crescimento futuro do nosso préprio conhecimento.”
Além disso, considerando que os sistemas sio abertos, a intervencdo do conhecimento
perito na natureza acrescenta um elemento a mais na ja infinitamente complexa estrutura
dos sistemas naturais, contribuindo para aumentar o numero de interacdes e dificultar a
realizagdo de previsoes.

Quando aplicamos esta analise ao caso do risco, observamos que a ascensio do
indeterminismo na ciéncia abre caminho para a politizagdo dos riscos. Os atores sociais,
ao sentirem-se legitimados por uma concepgdo de ciéncia que reivindica a incompletude
do conhecimento, tornam as ameacas a saide humana e a0 meio ambiente geradas por
dispositivos tecnoldgicos, objetos de disputa politica. Organizag¢des sociais estruturam agdes

9 Popper (1993) refere-se a esse teorema para fundamentar sua proposigio de que o conhecimento humano ¢é

sempre incompleto
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baseadas na premissa de que sdo necessdrios mais e mais estudos para atestar a seguranca
das novas tecnologias. O confronto com aqueles que demandam a imediata utilizagdo da
tecnologia torna-se inevitavel. Instaura-se a era das controvérsias tecnocientificas na esfera
publica, que delineia o debate na sociedade do risco.

A seguir, trataremos das contribui¢des de Anthony Giddens e Ulrich Beck para a
investigacao da problematica do risco na modernidade. Iremos debrugarmo-nos sobre suas
andlises a respeito do enfrentamento da incerteza pela ciéncia e qual o seu impacto sobre
a confian¢a dos leigos nos sistemas peritos. Sdo dois autores decisivos no deslocamento do
risco da periferia para o centro da teoria social (Guivant, 1998).

A Ciéncia e a Tecnologia Frente ao Risco na Modernidade®

A percepgao difusa do descontrole e da incerteza quanto ao futuro é a nogio
subjacente a analise de Giddens sobre o risco. Seu argumento centra-se na ideia de que a
seguranca ontoldgica dos individuos, nas sociedades modernas, que se opde a incerteza
causada pelo ambiente de risco, estd diretamente associada a confianca nos sistemas
abstratos'!, especialmente nos sistemas peritos. Vivemos em um mundo criado e recriado

permanentemente pela aplicagdo reflexiva de conhecimento expert a realidade'.

Ninguém pode optar por sair completamente dos sistemas abstratos envolvidos nas instituigdes
modernas. Este é mais obviamente o caso de fendmenos tais como o risco de guerra nuclear ou
de catastrofe ecoldgica. Mas ele vale de uma forma mais completa para amplas extensdes da vida
cotidiana, tal como ela é vivida pela maioria da populagdo. Os individuos em cendarios pré-mo-
dernos, em principio e na pratica, poderiam ignorar os pronunciamentos de sacerdotes, sébios e
feiticeiros, prosseguindo com as rotinas da atividade cotidiana. Mas este ndo é o caso do mundo

moderno, no que toca ao conhecimento perito (Giddens, 1991, p. 88).

Giddens (1991) sugere, aqui, dois fatores que, associados, levam a renovagio da
confianga:

i. A fidedignidade dos individuos especificos envolvidos.

ii. O conhecimento ou habilidades em relagdo aos quais o leigo ¢ ignorante.

Em vista disso, é importante para peritos e leigos que os primeiros mantenham

10 Partes desta se¢ao estdo baseadas em Paese (2009).

11 Giddens (2002) define como sistemas abstratos as fichas simbdlicas e os sistemas especializados tomados em
geral. Fichas simbolicas sdo meios de troca que possuem valor padronizado intercambidvel em uma variedade
indeterminada de contextos. Um exemplo é o dinheiro. Sistemas especializados sao sistemas de conhecimento
especializado, de qualquer tipo, e dependentes de procedimentos transferiveis de individuo para individuo. Um
exemplo sdo os sistemas peritos.

12 Seria inimaginavel renunciarmos voluntariamente aos padroes minimos de saneamento basico, por exemplo.
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oculta boa parte do que fazem. O exercicio da pericia demanda ambientes especializados e
concentracdo mental, dificeis de conseguir a vista do publico. Além disso, os peritos podem
errar. Os experts pressupdem que os leigos se sentem mais confiantes quando ndo sabem
quéo frequentemente o acaso é parte do trabalho da pericia. Giddens (1991) resume em seis
pontos os elementos basicos subjacentes a relacdo de confianca entre peritos e leigos.

i. As relagdes de confianca sdo basicas para a vida em um contexto de distanciamento
tempo-espago em associagdo com a modernidade.

ii. A confianca em sistemas assume a forma de compromissos sem rosto, o
que permite & pessoa leiga manter a fé em um conhecimento em relagdo ao qual ela é
completamente ignorante.

iii. A confianca em pessoas envolve compromissos com rosto. Nesse caso a
integridade dos outros depende de indicadores que sdo solicitados para assegurar a
confiabilidade nos peritos.

iv. O reencaixe. S0 processos em que os compromissos sem rosto dependem da
presenca de rosto para serem mantidos ou transformados.

v. A desatengdo civil. Permite a renova¢do da confianca sob o pano de fundo da
formagéo e dissolugdo de encontros envolvendo os compromissos com rosto.

vi. Pontos de aceso. E onde leigos e sistemas abstratos mantém conexio e
representam lugares de vulnerabilidades para os sistemas abstratos, a0 mesmo tempo em
que sdo jun¢des nas quais a confianca pode ser mantida ou reforgada.

E importante observar que hé diferengas entre os sistemas de confianga e de risco, em
sociedades modernas e pré-modernas. A confianga em sistemas abstratos, como suporte da
seguranca ontoldgica, diz respeito ao primeiro tipo de sociedade.
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CULTURAS PRE-MODERNAS

CULTURAS MODERNAS

Contexto geral: importincia excessiva na

confianga localizada

Contexto geral: relagdes de confianga

em sistemas abstratos desencaixados

Relagdes de parentesco como um
dispositivo de organizagdo para estabilizar lagos
sociais através do tempo-espago.

A comunidade local como um lugar,
fornecendo um meio familiar.

Cosmologias religiosas como modos
de crenga e praticas rituais, fornecendo uma
interpretacdo providencial da vida humana e da
natureza.

Tradigdo como um meio de conectar
presente e futuro; orientada para o passado em

tempo reversivel.

Relagdes pessoais de amizade ou
intimidade sexual como meios de estabilizar
lagos sociais.

Sistemas  abstratos como  meios
de estabilizar relagdes através de extensdes
indefinidas de tempo-espaco.

Pensamento contrafatual orientado
para o futuro como um modo de conectar

passado e presente.

Ameagas e perigos emanando da natureza,

como a prevaléncia de doengas infecciosas,

inseguranga climatica, inundag¢des ou outros
desastres naturais.

A ameaca de violéncia humana por parte
de exércitos pilhadores, senhores da guerra locais,
bandidos ou salteadores.

Risco de uma perda da graga religiosa ou de

influéncia magica maligna.

Ameagas e perigos emanando da
reflexividade da modernidade.

A ameaga de violéncia humana a partir
da industrializagdo da guerra.

A ameaga de falta de sentido pessoal
da modernidade

derivada da reflexividade

enquanto aplicada ao eu.

Fonte: Adaptado de Giddens (1991)

Mas, afinal, pergunta Giddens (1991),

e mecanismos sociais sobre os quais tém pouco ou nenhum conhecimento técnico?

por que as pessoas conflam em praticas

A resposta reside na ambivaléncia da relagdo dos leigos com a ciéncia e a técnica. Ha
uma relagdo de medo e respeito por aquilo que ndo se conhece, derivado da ignorancia,
diminuindo o grau de reflexdo sobre as razdes da confian¢a, que passa a ser incorporada
na rotina didria. Isso nos remete de imediato ao problema de como os leigos e os peritos
enfrentam os riscos na modernidade. O enfrentamento ocorre pela rotinizagio da relagdo de
confianga, que conduz a uma “aceitagio tdcita de circunstincias nas quais outras alternativas
estdo amplamente descartadas” (Giddens, 1991, p. 93).
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A fé que apoia a conflanga em sistemas peritos envolve um bloqueio da ignoréncia da pessoa lei-
ga quando posta diante de reivindicagdes de pericia; mas a compreensao das dreas de ignorancia
com que se deparam os préprios peritos, como praticantes individuais e em termos de campos
totais de conhecimento, pode enfraquecer ou solapar essa fé da parte dos individuos leigos. Os
peritos freqilentemente assumem riscos a “servigo” dos clientes leigos, embora escondam ou ca-
muflem a verdadeira natureza desses riscos, ou mesmo o fato de existirem riscos. Mais danoso
que a descoberta por parte do leigo deste tipo de ocultamento é a circunstincia em que a plena
extensdo de um determinado conjunto de perigos e dos riscos a eles associados nao é percebida
pelos peritos. Pois neste caso, o que estd em questio ndo sdo apenas os limites do, ou os lapsos
no, conhecimento perito, mas uma inadequagdo que compromete a propria idéia de pericia (Gid-

dens, 1991, p. 132).

A andlise de Beck (1997, 1998) sobre o risco situa-o, como o faz Giddens (1997;
1991, 2002), no contexto da modernidade. Mesmo considerando que a relagdo entre risco e
ciéncia seja onipresente, faz-se necessario observar que o risco é uma entre outras condigdes
sob as quais a ciéncia é produzida. Segundo Giampietro (2002), o trabalho cientifico é
realizado sob duas condigdes, risco e incerteza. A segunda devida a indeterminéncia ou a
ignorancia.

i. Risco: nessa situagdo é possivel designar uma distribui¢do de probabilidades para
um dado conjunto de possiveis resultados. As informacdes dizem respeito a sistemas que
sdo fechados, finitos, discretos, conhecidos e tuteis. O risco exige que nds tenhamos um
conjunto de modelos validos e que possamos prever e representar de forma util o que
ocorrera em um ponto particular no espago e no tempo. Os erros esperados na predi¢do dos
resultados futuros, portanto, sdo negligenciaveis ou, a0 menos, previsiveis.

ii. Incerteza: aplica-se a situagdes nas quais ndo é possivel predizer com exatidao o
que acontecerd. Mesmo quando hd conhecimento sobre resultados possiveis e atributos
relevantes a serem adotados em um modelo, hd duvida sobre a validade dessa informacio.
O conceito de incerteza implica um espago de informacio finito, discreto, pretensamente
fechado, conhecido e parcialmente util. Mas, ao mesmo tempo, hd consciéncia de que nio
é possivel predizer, com a requerida acuricia, 0 movimento do sistema, e que as suposi¢des
sobre a validade do modelo podem falhar.

iii. Incerteza devido a indeterminéncia: refere-se a uma situa¢éo na qual, embora haja
conhecimento confiavel sobre possiveis resultados e sua relevancia, é impossivel predizer
com a requerida acurdcia o movimento do sistema. A incerteza em vista da indeterminincia
implica tratar problemas classificdiveis — temos as categorias validas para estruturar o
problema -, mas nio totalmente mensuraveis e previsiveis.

iv. Incerteza devido a ignorancia: refere-se a uma situagdo em que ndo é possivel
nem mesmo predizer qual serd o conjunto de atributos que resultardo relevantes para a
estruturagdo de um problema em bases solidas. A ignorancia é inevitavel quando se trata
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de sistemas automodificaveis. A ignorancia implica o reconhecimento de que o conjunto
de qualidades relevantes adotado para descrever o problema nio é completamente vélido.
O pior aspecto da ignorancia cientifica é que ela se revela somente através da experiéncia.
Mesmo admitindo que a ignorancia signifique exatamente que ndo é possivel adivinhar a
natureza dos problemas futuros e as possiveis consequéncias de nossa ignorancia, nao
significa que nio é possivel, a0 menos, prever quando tal ignorancia pode assumir formas
perigosas.

Em todas as situagdes descritas, em que a incerteza e a ignorancia podem afetar a
andlise cientifica, algumas qualidades dos sistemas consideradas irrelevantes podem vir a ser
relevantes no futuro. Nesses casos, 0 uso exclusivo de niumeros e provas duras, como fonte
ultima de verdade na tomada de decisdo, é tao somente um sinal de ignoréncia da inevitavel
existéncia de ignorancia cientifica.

Tomando a classificacdo de Giampietro como referéncia, o conceito de risco utilizado
por Beck (1997) esta associado & incerteza e ignorancia. Segundo ele, na modernidade,
pode-se distinguir duas situagdes:

i. um estdgio no qual os efeitos e as autoameacas sistematicamente produzidas pela
sociedade industrial sio tomados como ‘riscos residuais, controldveis a partir das suas
instituicoes;

ii. uma situagdo em que “as instituicoes da sociedade industrial tornam-se os
produtores e legitimadores das ameacas que ndo conseguem controlar” (Beck, 1997, p. 15-
16).

O que se observa, portanto, é a passagem de um estagio para outro. Com a transigio,
a producio de riqueza esta associada a producio de riscos, fazendo com que os conflitos
relacionados & distribui¢io dos beneficios da sociedade industrial sejam substituidos
pelos problemas e conflitos derivados da “producéo, defini¢do e distribui¢do dos riscos
produzidos de maneira cientifico-técnica” (Beck, 1998, p. 25).

Uma das caracteristicas da ‘sociedade do risco™ é a incapacidade das institui¢des
da sociedade industrial, notadamente a ciéncia, de fazer frente aos riscos criados em seu
interior pela aplicacdo da técnica e da ciéncia. Reina um ambiente de total incerteza quanto
aos possiveis efeitos das inovagdes, em numero sempre crescente, que povoam a sociedade
em geral. O conceito de risco, em Beck (1998), enfatiza essa dimensdo da imprevisibilidade,
da incerteza e do descontrole caracteristico da modernidade. A ideia de ‘efeitos colaterais’
torna-se completamente superada, pois ela se fundamenta em duas suposi¢oes equivocadas:

i. as ameagas involuntdrias criadas pelo desenvolvimento sdo externas aquilo que
seria um sistema adequadamente gerenciado;

ii. as ameagas sdo controlaveis nos parametros da sociedade industrial.

13 De acordo com Beck (1997, p. 15), “este conceito designa uma fase do desenvolvimento da sociedade moderna,
em que os riscos sociais, politicos, econdmicos e individuais tendem cada vez mais a escapar das institui¢des para o

controle e a protecio da sociedade industrial.”
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Beck (1998) articula a natureza eminentemente contraditdria do projeto moderno
com as ameagcas irreversiveis e globais a vida que resultam de sua efetivacdo, ndo enquanto
erro, mas como sua propria afirmacéo. Segundo ele,

mientras que en la sociedad industrial la l6gica de la produccién de riqueza domina a la logica
de la produccion de riesgos, en la sociedad del riesgo se invierte esta relacién [...]. Las fuerzas
productivas han perdido su inocencia en la reflexividad de los procesos de modernizacién. La
ganancia de poder del progreso técnico-econdmico se ve eclipsada cada vez mas pela produccion
de riesgos. [...] En el centro figuran riesgos y consecuencias de la modernizaciéon que se plasman
en amenazas irreversibles a la vida de las plantas, de los animales y de los seres humanos [...] con
lo cual surgen unas amenazas globales que en este sentido son supranacionales y no especificas de

una clase y poseen una dindmica social y politica nueva (Beck, 1998, p.19, grifos do autor)'.

No atual estigio da modernizagdo, os riscos sdo imanentes. De algo a ser
minimizado, tonaram-se um pressuposto da realizagio da modernidade, definindo-a.
Aquilo que, na sociedade industrial, decorria de um erro na aplicagdo da razdo e da ciéncia,
passa a ser consequéncia inevitdvel de sua efetivagdo, transformando o risco na sintese da
negatividade da modernidade, que expressa como ela se torna o seu contrario.

Os riscos sdo globais, pois transcendem as divisdes de classe social e de Estado
Nacional. Beck (1998) ndo deixa de reconhecer que, em certa medida, as classes e
as fronteiras geograficas restringem os riscos, mas enfatiza que qualquer sistema de
estratificagdo social ou o Estado sdo insuficientes para conté-los em seus limites. Dai a crise
do Estado-Nacéo, no que se refere ao enfrentamento dos riscos.

Na sociedade moderna, o risco passou a penetrar o conjunto das estruturas
sociais. Ndo se trata mais, portanto, de aumentar os riscos de uma classe, mas de todos
os individuos, como o problema da inovagido permanente orientada pelo “vento perene
da destrui¢do criadora™ exemplifica. Os préprios geradores das ameagas sdo por elas
atingidos, através de um ‘efeito bumerangue’ Dai o carater reflexivo da modernidade.

Outra caracteristica dos riscos é seu potencial para causar o aumento da incerteza. A
imprevisibilidade se tornou inerente a sociedade do risco, realizando o oposto dos objetivos
da modernidade, que visavam a formagido de uma sociedade fundada na certeza do controle
e da seguranca. Pela ciéncia, abrir-se-ia o caminho para controlar a natureza e suas ameagas

14 Tradugdo nossa: “Enquanto que na sociedade industrial a légica da produgdo de riqueza domina a légica da
producéo de riscos, na sociedade do risco se inverte esta relagdo [...]. As for¢as produtivas perderam sua inocéncia
na reflexividade dos processos de modernizagdo. A busca de poder do progresso técnico-econdmico viu-se
eclipsada cada vez mais pela produgao de riscos. [...] No centro figuram riscos e consequéncias da modernizagao
que se plasmam em ameagas irreversiveis a vida das plantas, dos animais e dos seres humanos [...] com o qual
surgem ameagas globais que, nesse sentido, sdo supranacionais e nao especificas de uma classe e possuem uma
dinamica social e politica nova.”

15 Ver Schumpeter (1984).
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a vida humana, produzindo, em consequéncia, um aumento da seguran¢a individual e
coletiva. A geracdo imanente de riscos, no processo de modernizagdo, rompe com esse
quadro e intensifica a incerteza quanto ao presente e ao futuro da sociedade como um todo.
A produgio de inovagdes pela tecnologia com base na ciéncia torna-se um fator gerador de
ameacas permanentes a vida humana e ao meio ambiente, como atestam os conservantes
utilizados nos alimentos e a polui¢do produzida pelas industrias.

Além desses elementos apontados, deve-se considerar outro fator que distingue a
atual fase da modernidade em relagédo a sociedade industrial: a politizagdo de objetos que
antes ndo faziam parte da agenda politica dos governos ou de outras esferas da sociedade,
permitindo o desenvolvimento da disputa social pela defini¢do do que é risco.

Ao mesmo tempo, ha uma ampliacdo dos canais que permitem o processamento da
luta politica, transcendendo o 4mbito das institui¢cdes sociais tradicionalmente associadas ao
conflito, como o Estado, os partidos politicos e os sindicatos. Sdo criadas associa¢oes dos
mais variados tipos, devido a ampliacdo do escopo da agdo politicamente organizada, com
a tarefa de mediar a conquista de direitos a determinadas coletividades, sendo as ONGs um
exemplo.

A ampliagdo do acesso ao conhecimento na sociedade tornou possivel que individuos
associados disponham de saberes que os habilitam a avaliar os riscos dos bens gerados pelas
forgas produtivas da sociedade industrial. Como resultado, viabilizou-se a formagido de
movimentos sociais que passaram a lutar pela reavaliagdo e redirecionamento da produc¢io
de bens, a fim de aumentar a prote¢ido da sociedade como um todo em relagdo aos riscos
inerentes ao processo de modernizagdo.

A natureza paradoxal do risco, na modernidade, é uma das caracteristicas
centrais dessa época, segundo Beck (1997), e leva a uma reavaliacdo dos pressupostos da
racionalidade. Foi o seu triunfo que esteve na origem da geragdo dos riscos. As tentativas de
controlar a natureza, a fim de minimizar suas ameacas, produziram o oposto, ou seja, mais
riscos. O resultado é o retorno do que era considerado superado pelo Iluminismo, o reino
da incerteza e da ambivaléncia, em uma inversdo de expectativas pela qual “viver e agir na
incerteza torna-se uma espécie de experiéncia basica.” (Beck, 1997, p.23).

Consideragdes Finais

Ao analisarmos o problema do risco, nos deparamos com a problematica da
legitimacdo da modernidade. O que parecia ser o trunfo para legitima-la tornou-se fonte
de sua deslegitimagio. Isso se manifesta quando observamos a politizacdo dos riscos. A
ascensdo do indeterminismo na ciéncia abriu caminho para tornar as controvérsias sobre
as consequéncias incertas dos dispositivos tecnoldgicos o fator que estrutura o debate sobre
ciéncia, tecnologia e risco na esfera publica.

O intuito principal do artigo, portanto, foi chamar a atencdo para o conteudo
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epistemoldgico subjacente a politica da sociedade do risco. Diferentes concepgdes de ciéncia
fornecem as diretrizes para as disputas de poder em torno do que é aceitével ou nio para
a saude humana, por exemplo. Quando os riscos sdo politizados, o que se observa é o
confronto entre diferentes visdes sobre a ciéncia. Deve-se ressaltar que embora o risco nao
politize a ciéncia, esta é utilizada como discurso legitimador de posicionamentos politicos.
Na sociedade do risco a agdo politica estd associada a ciéncia sem politiza-la, mas depende
sempre mais desta.

Exemplo foi a controvérsia, analisada por Paese (2007), sobre os riscos dos
organismos geneticamente modificados (OGMs), que esteve na base dos debates sobre
a aprovacdo e regulamenta¢do da lei de biosseguranca no Brasil. Fundamental nesta
controvérsia foi o fato de que tanto os atores contrdrios como os atores favoraveis a
imediata autorizagdo para comercializar OGMs fundamentaram seus posicionamentos
em dados cientificos, mesmo que se aproximassem de concep¢des distintas de ciéncia,
fossem elas determinista ou indeterminista. Pode-se resumir em dois enunciados as
posi¢des antagOnicas observadas nesta disputa e que sintetizam, igualmente, os diferentes
posicionamentos dos atores analisados sobre a autorizagio para comercializar OGMs:

i. O atual estagio do conhecimento tecnoldgico e cientifico permite afirmar que, em
vista da probabilidade de risco, deve-se adiar a autorizagio para comercializar OGMs.

ii. O atual estagio do conhecimento tecnoldgico e cientifico permite afirmar que, em
vista da probabilidade de risco, ndo se deve adiar a autoriza¢do para comercializar OGM:s.

Os dados tecnoldgicos e cientificos foram utilizados para reforcar as posicdes
politicas dos atores durante a controvérsia (Nelkin, 1995), cada um usando o que lhe
interessava. A disputa em torno do adiamento ou nio da autorizagdo para comercializar
OGMs ndo foi, portanto, um confronto entre ciéncia e ndo-ciéncia, mas entre
posicionamentos baseados em diferentes concep¢des de ciéncia, as quais estiveram na base
do processo que permitiu a politiza¢do dos riscos.

Quando a esfera publica se torna arena de debate sobre riscos & saide humana
e ao meio ambiente, como foi o caso, com recurso a tecnologia e a ciéncia pelos seus
protagonistas, as controvérsias entre os peritos, antes restritas aos laboratérios, tornam-se o
padrio de interagdo entre os atores. A incerteza se instala entre o publico, e o que afiangava
controle e seguranga assiste & erosdo da confianca que prometia. A modernidade, entio, se
deslegitima.
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