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Introdugiao

A vitéria do Ocidente sobre o sistema soviético levou muitos otimistas a
acreditarem que as portas para a democracia como forma dominante de governo
global tinham se aberto. Inclusive, sob pressio de movimentos populares, muitos
paises do Leste, assim como do Sul, abracaram constitui¢des democraticas, e
apesar da desconsideracdo das contradigbes nessas democracias nascentes o
autogoverno tem se expandido e consolidado lentamente. Porém, um
desenvolvimento adicional e igualmente importante que deveria ter se seguido a
vitéria dos estados liberais ndo ocorreu: a expansio da democracia também
como um modo de governanga global.

Era natural assumir que a globalizacio — um termo detestado por muitos,
mas cujo uso nao pode ser evitado — afetaria ndo apenas a produgao, as finangas,
a tecnologia, a midia e a moda, mas também o sistema politico internacional,
levando a uma globaliza¢dao da democracia. A nog¢ao de ‘democracia globalizante’
poderia ser entendida simplesmente como um fenémeno que afeta os regimes
internos de varios estados, mas também pode ser tomada como uma nova
maneira de compreensiao e regulagio das relagdes politicas ao redor do mundo,
e, uma vez que a ameaca nuclear foi dirimida, muitos pensadores incitaram os
estados do Ocidente a aplicarem progressivamente seus principios do Estado
de direito e da participagao coletiva no campo das relagdes internacionais. Essa
era a idéia basica por tras da democracia cosmopolita: globalizar a democracia
e, simultaneamente, democratizar a globaliza¢io®.

! Artigo originalmente publicado, sob o titulo “Cosmopolitan Democracy and its Critics:
A Review”, em European Journal of International Relations, Vol. 10(3): 437-473, 2004.
Traducio: Aécio Amaral.

* Em meio a uma literatura crescentemente vasta, ver Archibugi and Held, 1995; Held,
1995, 1997, 2002; Falk, 1995, 1998; McGrew, 1997, 2002; Archibugi and Koehler, 1997;
Archibugi ez al., 1998; Habermas, 1998, 2001; Kaldor, 1999; Linklater, 1998; Dryzek,
1999; Thompson, 1999; Holden, 2000; Franceschet, 2003; Archibugi, 2003; Morrison,
2003b.
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Os governos dos principais estados liberais do Ocidente nao tém
respondido a estes apelos. Com a unica excec¢ao da Corte Criminal Internacional,
ndo ocorreu nenhuma reforma institucional consideravel desde o fim da Guerra
Fria. Além disso, a guerra continuou a ser empregada como um mecanismo
para resolver controvérsias, o direito internacional tem sido continuamente violado,
e a ajuda economica aos pafses em desenvolvimento tem decrescido ao invés de
aumentar. Segmentos significativos da opiniao publica no Norte tém protestado
contra as politicas externas de seus governos; mas quando siao censurados por
seu comportamento além das fronteiras, os governos ocidentais tém justificado
suas agoes sob a alegacdo de um perigoso silogismo: ‘uma vez eleitos democra-
ticamente, ndo podemos ser acusados de crimes’. Esses governos podem até ter
sido democraticamente eleitos e respeitar o Estado de direito e casa, mas o
mesmo pode ser dito quando se considera seu comportamento nos assuntos
externos?

O uso de dois pesos e duas medidas como critério é perigoso e influencia
até mesmo o debate intelectual sobre democracia. Os defensores mais tenazes
da democracia interna nos estados se tornam com freqiéncia céticos, e mesmo
cinicos, quando confrontados com a hipétese de uma democracia global.
Dahrendort (2001, p. 9) foi precipitado ao declarar que propor uma democracia
global é o mesmo que ‘uivar para a lua’, enquanto Dahl (1999, p. 21) concluiu
mais elegantemente que ‘o sistema internacional ficara abaixo de qualquer limiar
razoavel de democracia’. Contudo, a democracia cosmopolita continua assumindo
os riscos que decorrem da proposicio da implementa¢ao de uma sociedade
democratica znterna aos, entre e além dos estados. O objetivo deste artigo é duplo:
reafirmar os principios basicos da democracia cosmopolita, e mapear e discutir
as principais criticas que ela tem recebido.

Sete suposig¢des para a democracia cosmopolita

A fundamentacio légica em busca da democracia cosmopolita depende
de um numero de suposi¢des, a serem examinadas a seguir:

a democracia deve ser conceitualizada como um processo, ao invés de
um conjunto de normas e procedimentos;
um sistema conflituoso entre os estados prejudica a democracia interna
dos estados;
a democracia interna favorece a paz, mas nao necessariamente produz
uma politica externa virtuosa;
a democracia global nio é apenas a conquista da democracia em cada
estado;
a globalizac¢do erode a autonomia politica dos estados e assim reduz a
eficacia do estado baseado na democracia;
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as comunidades de interesse em um ndmero crescente e relevante de
assuntos especificos nao necessariamente coincidem com as fronteiras
territoriais dos estados;

a globalizacdo engendra novos movimentos sociais engajados em temas
que afetam outros individuos e comunidades, mesmo quando estes
estdo muito distantes geografica e culturalmente de sua préopria
comunidade politica.

A democracia deve ser conceitualizada como um processo ao invés de
um conjunto de normas e procedimentos

A democracia nao pode ser entendida em termos estaticos. Isso ¢ facilmente
visto no fato de que aqueles estados com maior tradi¢do de fundamentos
democraticos estdo cada vez mais colocando a democracia em teste em aguas
desconhecidas. Por exemplo, o numero de portadores de direitos nas democracias
mais desenvolvidas esta em ascensdo — minorias, imigrantes, geragdes futuras e
até animais tém agora assegurado um conjunto particular de direitos. Os
procedimentos para a tomada de decisdes estdo mais uma vez sob disputa,
como indicado pelo debate em torno da democracia deliberativa (Bohman,
1998; Habermas, 1998; Dryzek, 2000), enquanto o problema da agregacio de
preferéncias politicas, levantado inicialmente por Condorcet, esta mais uma vez
no centro do debate. De um lado, tem sido assinalado que a democracia nao
pode ser expressa unicamente em termos do principio da maioria’. De outro
lado, com frequiéncia é proposto que nao se poderia simplesmente considerar a
soma aritmética de preferéncias individuais, mas também como diferentes
individuos sao afetados por uma dada decisao.

Nunca antes o debate na teoria democratica foi tdo vigoroso como durante
a ultima década do século XX — a mesma década que testemunhou o suposto
triunfo da democracia. Que conclusdes poderiamos extrair de tudo isso? Antes
de mais nada, o entendimento de que o processo da democracia esta inacabado e
longe de alcangar sua conclusao (Dunn, 1992). Generalizando essa afirmativa, a
democracia deveria ser vista como um processo sez firz, de tal modo que nos
falta a capacidade de predizer hoje a direcao na qual as geragdes futuras
promoverdo as formas de contestagido, participagdo e gerenciamento. Tais
suposi¢Oes situam a democracia nao apenas em um contexto histérico, mas
também dentro de uma evolugdo historica especifica para cada comunidade
politica. A maneira na qual os sistemas politicos sdao efetivamente avaliados torna-
se, portanto, decisiva — cada um e todo sistema democratico pode ser avaliado
mais efetivamente sob a base de uma escala relativa a seu proprio desenvolvimento,

3 Ver, por exemplo, Beetham, 1999, cap. 1.
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e ndo através de uma dicotomia simplista democratico/nao-democratico. Isto
implicaria que, a fim de avaliar o sistema politico de um estado, torna-se necessario
levar em conta o nivel de, e o caminho para a democracia (cf. Beetham, 1994;
Beetham ez @/, 2002; UNDP, 2002).

Um sistema conflituoso entre os estados prejudica a democracia interna
dos estados

A auséncia de um clima internacional pacifico tem o efeito de bloquear o
dissenso, de modificar a oposi¢ao e de inibir a liberdade nos estados. Os direitos
dos cidadaos sao limitados e, a fim de satisfazer a necessidade de seguranca, as
liberdades politicas e civis sdo entdo prejudicadas. Isto é qualquer coisa menos
novo. Voltando-se para o século XVI, Erasmus observou que:

Eu suspeito do que infelizmente na maioria das vezes tem se revelado a
verdade: que o rumor da guerra com os turcos tem sido usado com o
objetivo de enganar a populagdo cristd que, sendo esmagada e oprimida
de todas as maneiras possiveis, teria sido ainda mais servil para a tirania
dos principes de todos os tipos (Erasmus, 1536, p. 347-348).

No século XVIII, Jean Jacques Rousseau elucidou a conexio entre o interno
e o externo relembrando que a guerra, ou sua ameaga, ndo era nada mais que um
método empregado pelos tiranos como um meio para controlar seus sujeitos:

... guerra e conquista fora e expansiao do despotismo dentro se apdiam
mutuamente. (...) Principes agressivos travam guerra tanto mais contra os
seus préoprios sujeitos quanto contra os seus inimigos e a nagao
conquistadora nao fica melhor do que a nacao conquistada (Rousseau,
1756, p. 91).

Essas observacoes adquiriram um novo significado durante a Guerra Fria:
no Leste a ameaca externa era empregada como um mecanismo para inibir a
democracia, ao passo que no Ocidente era empregada para limitar seu potencial
(Kaldor, 1990). Ao mesmo tempo, as liderangas politicas — as democraticas nao
menos que as autocraticas — estimulavam o confronto como um instrumento
para manter a dominacio interna.

A Guerra Fria acabou, mas a necessidade de encontrar bodes expiatérios
ndo. Os extremistas — mesmo nos estados democriticos — ainda reforcam seu
poder estimulando as chamas do conflito internacional. O desenvolvimento da
democracia, portanto, tem sido constrangido pela falta de condi¢des externas
favoraveis e pela falta de disposi¢ao para cria-las. Ainda hoje, os perigos do
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terrorismo tém levado a uma limita¢ao imposta sobre os direitos civis em muitos
estados. Desse modo, é sem duvida significativo que o recente projeto do Instituto
Internacional para Democracia e Assisténcia Eleitoral (cf. Beetham ez a/, 2002)
avalie o nivel de democracia em um estado, possivelmente pela primeira vez,
também sobre as bases de como os cidaddos avaliam as politicas externas de
seus governos e do ambiente politico internacional como um todo — reconhecendo
assim que uma ordem internacional fundada com base na paz e no Estado de
direito revela uma condi¢do necessaria para a progressao da democracia dentro
dos estados.

A democracia interna favorece a paz, mas nido necessariamente produz
uma politica externa virtuosa

A presenca das instituicdes democraticas obstrui a capacidade dos governos
se envolverem com guerras insanas que colocam a vida e o bem estar de seus
cidaddos em risco. Uma nobre tradigdo liberal tem afirmado que os autocratas
sdo mais propensos aos conflitos, ao passo que os governos que respondem ao
seu publico sdo inclinados a conter o conflito. Jeremy Bentham (1786-1789)
sustenta que, para diminuir as chances de envolvimento em guerras, é necessario
abolir a pratica do segredo no Ministério das Relagdes Exteriores e permitir aos
cidaddos que confiram se as politicas externas estdio em conformidade com seus
interesses. James Madison (1792) acreditava que para evitar que um conflito
ocorresse, 0s governos deveriam estar sujeitos as vontades do povo. Immanuel
Kant (1795, p. 100) argumentou que se um Estado adotou uma constitui¢ao
republicana, as chances de ir a guerra com outros estados seriam poucas por

que,

... se a aprovacao dos cidadios sobre ir ou ndo ir a guerra fosse necessaria,
nada seria mais natural do que eles [os cidaddos| - uma vez que teriam
reconhecido a sua responsabilidade por quaisquer calamidades causadas
pela guerra — darem ao assunto uma ampla aten¢ao antes de se engajarem
num jogo tio nefasto.

O debate que tem florescido em torno da hipétese de que ‘democracias
nao lutam entre si” (Doyle, 1983; Russett, 1993; Russett and Oneal, 2001) sugere
uma conexao, causal e precisa, amarrando os sistemas internos dos estados a paz
no nivel internacional. De acordo com um silogismo que nunca é tornado explicito,
a persisténcia da guerra ¢é atribuivel a presenca de estados nao-democraticos.
Conseqientemente, pode-se garantir uma comunidade pacifica no nivel
internacional agindo unicamente com base nos sistemas politicos internos dos
estados. Contudo, os estados democraticos nao necessariamente aplicam as suas
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politicas externas aqueles mesmos principios e valores com base nos quais seu
sistema interno ¢ construido. Tucidides ja narrara com desencantado realismo
como os cidadaos da polis ateniana votavam com entusiasmo, ‘...em meio a um
amontoado de outras bobagens fascinantes’ (Livro VI, 8; ver também 1 e 24 no
mesmo livro) em favor da campanha contra a Sicilia, a despeito do fato de que
eles eram totalmente desconhecedores da localizacio da ilha e da sua extensao.
As analogias entre a politica externa de Atenas e dos Estados Unidos sao muitas
(cf. Gilbert, 1999, cap. 4).

Certamente, os tedricos realistas ndo esperariam um carimbo de regime
democratico para necessariamente implicar uma politica externa mais virtuosa, e
a democracia cosmopolita aceita essa licao dos realistas, considerando a auséncia
de consisténcia necessaria entre politicas domésticas e externas. Entretanto, isto
aponta para duas virtudes ocultas dos regimes democraticos que podem tornar
possivel para eles reduzir as diferencas entre os elementos ‘reais’ e ‘ideais’ de suas
politicas externas. A primeira dessas virtudes € o interesse dos estados na geracao
e na participagdo em organizagdes internacionais (Russett and Oneal, 2001) e em
favor de associacOes transnacionais. A segunda virtude ¢é a tendéncia de os estados
nutrirem um grande respeito por regras quando estas sio compartilhadas entre
comunidades que se reconhecem como analogas (Kratochwil, 1989; Hurd,

1999).

A democracia global ndo é apenas a realizagdo da democracia em cada
Estado

E certamente animador que exista até cento e vinte estados com governos
eleitos no mundo contemporaneo. A compara¢io deste quadro com os quarenta
e um estados democraticos em 1974 e os setenta e seis em 1990, indica o quanto
a democracia tem se expandido pelo mundo — embora, com freqiéncia, de
forma imperfeita. Um pensador influente como Larry Diamond (2002) previu
que em uma geracdo os governos democraticos poderiam dominar todos os
estados do mundo. Diamond e os seholars envolvidos com o Journal of Denrocracy
desenvolveram uma agenda bastante proficua para explorar as condigcoes que
favorecem e emperram o desenvolvimento e a consolidacio da democracia.
No entanto, eles ignoraram a agenda paralela discutida pela democracia
cosmopolita, nomeadamente, a democratizacdao do sistema internacional, assim
como de seus estados-membro individuais.

Apesar de a conquista da democracia dentro de mais estados poder reforcar
bem o predominio internacional da lei, assim como reduzir as condigdes que
podem levar a guerra, ndo considero que isto seja uma condi¢ao suficiente para
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embasar a reforma democritica das relagdes internacionais*. Um ndmero
crescente de estados democraticos certamente diminuira a luta pela democracia
global, mas ndo a fornecera automaticamente. A democracia global, que nao
pode ser entendida somente em termos de uma ‘auséncia de guerra’, requer a
extensao da democracia também para o nivel global. Para este fim, torna-se
crucial identificar os instrumentos legais que os estados democraticos poderiam
usar para expandir a democracia em estados autocraticos — utilizar meios
antidemocraticos é claramente contraditorio para um fim democratico.

A globalizagido erode a autonomia politica dos estados e reduz assim a
eficacia da democracia no Estado

Seria dificil imaginar hoje em dia uma comunidade politica com um futuro
totalmente autonomo e independente. As escolhas politicas de cada Estado
passam por uma série de obrigacbes (como, por exemplo, aquelas determinadas
pelos acordos assinados entre os estados). Ainda mais importantes sdo as conexoes
de fato que ligam uma dada comunidade as politicas que tém sido esbocadas
noutra parte’. Enquanto a tradicional dicotomia interno/externo assume a
existéncia de uma separacdo definida entre as duas dimensdes, elas aparecem
progressivamente conectadas, como tem sido ressaltado pela literatura sobre
regimes internacionais (Rosenau, 1997). As areas nas quais uma comunidade
politica pode tomar decisdes de forma autonoma estdo em declinio, o que nos
leva a seguinte questao: a partir de que tipo de estruturas as diversas comunidades
politicas serdo capazes de deliberar de uma maneira democratica sobre assuntos
que sao de interesse comum?

As comunidades de interesse ndo necessariamente correspondem as
fronteiras nacionais

Podemos identificar dois conjuntos de interesses que extrapolam as
fronteiras nacionais. De um lado, ha os assuntos que envolvem todos os habitantes
do planeta. Muitos problemas ambientais sio autenticamente globais, uma vez
que influenciam o destino dos individuos independente de suas nacionalidades
(Gleeson and Low, 2001). Porém, ha também assuntos transfronteiras relevantes
para mais comunidades restritas. A administracdo de um lago rodeado por cinco
diferentes paises, a existéncia de uma comunidade religiosa ou lingiiistica com

* Para uma comparacio entre paz democratica e democtacia cosmopolita, ver Franchestet,
2000.

5 Para o debate florescente sobre o tema, ver Cerny, 1999; Clark, 1999; Goodhart, 2001;
Keohane, 2003, além de Held, 1995.
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membros espalhados em 4areas remotas do globo, a dependéncia dos
trabalhadores de mais de um pafs das escolhas estratégicas da mesma empresa
multinacional, a escolha ética de uma sociedade profissional especializada; todos
estes sao assuntos que nao podem ser tratados democraticamente dentro de
uma tnica comunidade politica. Na maioria dos casos, tal como na ‘sobreposi¢ao
de comunidades de destino’ (Held, 1995, p. 130), faltam os meios necessarios
para influenciar aquelas escolhas politicas que afetam seus destinos. Os governos
tém colocado no lugar organizagdes intergovernamentais (IGO’) especificas,
mas estas sio dominadas por oficiais de governos ao invés de comunidades de
interesse, e isto torna estas instituicGes inclinadas a favorecerem politicas que
privilegiam os estados, € nao os interesses das comunidades de interesse. Mesmo
nos casos em que todos os governos sao eleitos, o processo politico sobre estes
assuntos nao segue o principio democratico, de acordo com o qual qualquer
afetado esta apto a tomar parte na tomada de decisoes.

Vejamos o exemplo notavel dos experimentos nucleares conduzidos pelo
governo francés em 1996 na ilha de Mururoa no Pacifico Sul - a decisdo de
empreender os experimentos se baseava nos procedimentos de um pafs com
uma longa tradicdo democratica. Contudo, a comunidade principalmente
interessada era manifestamente diferente da comunidade politica, uma vez que o
publico francés nio estava exposto a possivel radiacio nuclear, mas estava
recebendo a (suposta) vantagem em termos de segurang¢a nacional e/ou energia
nuclear. O publico francés certamente teria tido uma reagao diferente se aqueles
mesmos experimentos tivessem sido conduzidos nos arredores de Paris. Por
contraste, as desvantagens ambientais foram experienciadas exclusivamente pelas
comunidades que vivem no Pacifico Sul. O caso de Mururoa é decerto um dos
mais excepcionais, mas os casos em que uma comunidade politica nacional diverge
daqueles cujos interesses sao mais afetados estdo aumentando.

O papel das comunidades de interesse em uma comunidade democratica
tem sido desde muito reconhecido — a teoria democratica tenta levar em conta
nao apenas a soma de cada preferéncia individual, mas também como cada
individuo estd fortemente envolvido em uma escolha especifica. Numa tendéncia
similar, uma parte significativa da teoria democratica contemporanea, inspirada
por Rousseau, esta comprometida com uma analise do processo concernente a
Jformagao de preferéncias, ao invés de sua agregagio (Young, 2000, p. 23). Esse ¢é
apenas um dos varios campos nos quais a teoria e a pratica da democracia estio
se desenvolvendo, mas ¢ algo que ainda continua sendo negligenciado no nivel
internacional (cf. Bohman, 1999). Os temas que afetam comunidades de interesse
nao aliadas a um pals especifico podem continuar a passar desapercebidos dentro
de uma ordem democratica?
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Participagdo global

Nio ¢ apenas um interesse comum que aproxima popula¢oes. Kant (1795,
p. 107) ja observara que “...com referéncia a associagao das popula¢ées do mundo
tem-se caminhado progressivamente para uma tal direcdo, que a violagdo de um
direito em qualquer ponto da Terra é anunciada em todas as partes’. Junto com
a violagdo dos direitos humanos, a preocupag¢ao em torno de catastrofes naturais,
das condi¢oes de extrema pobreza e dos riscos ambientais também unem cada
vez mais as varias populacoes do planeta. Os seres humanos sdo capazes de uma
solidariedade que com freqiiéncia se estende para além dos limites do seu Estado-
nagdo. Levantamentos sobre a identidade politica dos habitantes da Terra tém
demonstrado que quinze por cento das pessoas ja afirma que sua identidade
principal é regional/global, contra trinta e oito por cento que afirmam que ¢é
nacional, e quarenta e sete por cento que afirmam que é local (Norris, 2000)°. Se
tomarmos estes dados prima facie, emerge que somente uma minoria da populacao
mundial se identifica primariamente com aquelas institui¢des que dependem do
que Weber chamou de monopdlio do uso legitimo da for¢a. A emergéncia de
multiplas identidades poderia levar também a mualtiplos estratos de governanca.
Se acrescentarmos a isto a crescente identidade global entre jovens e entre aqueles
com um elevado nivel cultural, torna-se legitimo perguntar: que resultados essas
pesquisas colherdo em dez, cinqlienta ou cem anos?

HEste sentimento de pertencimento ao planeta se expressa também por
meio de um numero crescente de organizagdes niao-governamentais e
movimentos globais (Glasius ¢# a/., 2001, 2002, 2003; Pianta, 2003). Conforme
afirmado por Falk (1995) e Habermas (2001), ha uma emergente esfera publica
internacional’. Apesar de haver uma tendéncia a exagerar a extensio em que os
cidaddos participam de assuntos que nio afetam diretamente a sua comunidade
politica (Brown, 2000), o sentimento de pertencimento a uma comunidade
planetaria e de participar de uma ac¢ao publica em nome do bem comum global
esta crescendo. Tem-se observado que a necessidade de realizar associagoes
politicas entre varias populagdes é nao somente uma resposta instrumental as
injungdes da globalizacdo (Saward, 2000, p. 33), mas também uma resposta a
este sentimento de pertencimento a uma comunidade planetaria. E um fato que
a globalizacdo reforca a necessidade de coordenagdo das politicas entre paises,
mas deveria ser lembrado que mesmo que fosse possivel restabelecer as condi¢oes
autonomas de cada Estado-nagao, a empatia dos individuos por temas planetarios
continuaria a aflorar.

¢ Para uma maior discussio, ver Marchetti, 2004.
7 A conexio dessa esfera pablica com a democtacia cosmopolita é explorada em Koehler,
1998; Dryzek, 1999 e Cochran, 2002.
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A estrutura da democracia cosmopolita

Estes temas sio novos e velhos a0 mesmo tempo. Velhos, porque
pertencem aquela jornada para a democracia ainda a ser realizada; sdo temas que
re-emergem periodicamente na teoria tanto quanto na pratica. Novos, porque as
transformacdes econdmicas, sociais e culturais ocorridas no mundo estio
exercendo pressio sobre o berco da democracia — da polis ao Estado-nagao
(Mortrison, 2003a). Nao ¢é a primeira vez que a democracia tem tido que passar
por uma transformacao para sobreviver (Held, 1997). Quando os colonizadores
norte-americanos comegaram a planejar um sistema participativo baseado no
sufragio universal para todos os adultos homens brancos dentro de uma extensao
geografica maior do que a compreendida por qualquer outro sistema democratico
anteriormente organizado — seja a polis grega, seja as republicas renascentistas
italianas — a palavra ‘democracia’ foi estudadamente evitada. ‘Democracia’ teria
evocado democracia ‘direta’, o que tinha sido impraticavel sob tais condi¢oes.
Tom Paine (1794, p. 173) definiu democracia direta como ‘simples’, enquanto os
autores de Federalist preferiam a palavra ‘republica’ pela razao expressa de que
‘numa democracia as pessoas encontram o exercicio do governo na pessoa;
numa republica, elas agrupam e administram através de representantes e agentes’
(Hamilton ez al, 1788, n. 14). Embora maleavel, ao longo de sua historia a
democracia tem preservado certos valores — a igualdade juridica dos cidadaos,
o principio da maioria, a obrigacdo do governo de agir em nome do interesse
de todos, a necessidade de as maiorias serem transitorias e nao perpétuas, a idéia
de que a tomada de decisdes deve ser o resultado de uma confrontacdo publica
entre posicOes divergentes. A questdo crucial para a era global tornou-se a seguinte:
como a democracia pode preservar os seus valores nucleares e ainda adaptar-se
as novas circunstancias e temas?

O melhor modo de conceitualizar a democracia cosmopolita é vé-la em
termos de seus diferentes niveis de governanga. Esses niveis nao estao tao ligados
a uma relacdo hierdrquica, tanto quanto a um conjunto de relagdes funcionais.
Indico cinco dimensées paradigmaticas: local, o estado de um modo geral, entre
paises, regional e global. Tais niveis correspondem ao que Michael Mann (1997)
define como as redes de intera¢do socio-espacial. A suposicdo do valor universal
da democracia demanda, acredito eu, que se teste como estas normas podem
ser aplicadas a cada um destes niveis. Ao cabo desse exercicio, sera possivel
distinguir similaridades e diferenc¢as entre as atuais democracias baseadas no
Estado-nagao e um potencial sistema democratico global.

O nivel local

E dificil imaginar uma democracia nacional sem uma rede local de
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instituicbes democraticas, associa¢cdes ¢ movimentos. Hoje, no entanto, as
dimensoes locais nao estdo alienadas da dimensao global. Dado que os Estados-
nacdo raramente estdo ansiosos para delegar competéncias sobre assuntos
especificos a instituicbes locais e transfronteiras, os atores envolvidos sdo
freqientemente for¢ados a ampliar suas atividades além de suas jurisdigdes
prescritas. Assim, as organizagdes inter- e ndo-governamentais que tentam unir
comunidades e corpos locais que nao pertencem ao mesmo pais estao crescendo
significativamente (cf. Alger, 2003). A democracia cosmopolita apdia este
fortalecimento, onde preciso e possivel, da estrutura do governo local, mesmo
quando estas demandas atravessam as fronteiras de mais de um pais®.

O nivel do Estado

Até agora, menos de metade dos paises do mundo ainda nio adotaram
um sistema politico que corresponda ao entendimento contemporineo de
democracia (UNDP, 2002). Embora o ideal de democracia tenha convertido até
mesmo os oponentes de outrora, sua afirmagao pelo mundo ainda esta longe de
se concretizar. As novas democracias estao sob constante ameaca, deparando
com uma luta cotidiana por consolidagio, e nem todos os cidaddos dos sistemas
democraticos mais avangados estdo plenamente satisfeitos com seus regimes’.
Observando o tema da expansdo da democracia a partir de um nivel estatal para
um sistema global, vejo cada um dos (incompletos) Estados democraticos
existentes como se fossem mais que um laboratério de democracia cosmopolita.
Vejo-os como agentes. Por exemplo, atualmente os Estados sio convocados a
conceder a individuos — tais como refugiados e imigrantes — direitos que
tradicionalmente lhes tém sido negados. A concessdo a estrangeiros de direitos
iguais aqueles desfrutados pelos nativos de um estado nacional ainda esta a um
caminho muito distante (cf. Rubio-Marin, 2000), mas esse tema ilustra o modo
como os estados democriticos estao atualmente sendo confrontados com o
dilema de quem considerar como sendo seus préprios cidadiaos — aqueles que
nasceram numa comunidade especifica? Aqueles que habitam a comunidade e
pagam impostos? Aqueles que simplesmente gostariam de ser cidaddos de uma
comunidade democratica particular?

Mesmo dentro de uma comunidade particular os direitos dos varios grupos
e cidadaos estiao se tornando diferenciados. Um dos desenvolvimentos mais
relevantes da teoria moderna da cidadania concerne ao reconhecimento de direitos
especificos para comunidades com identidades religiosas, étnicas e culturais

8 Estes assuntos sio explorados em Seatrobe and Anderson, 2002.
’ Para uma avalia¢do das democracias nacionais ver, entre outros, Shapiro and Haket-
Cordén, 1999 e Carter and Stokes, 2002
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particulares. Um Estado democratico nao esta exclusivamente baseado numa
nogao de igualdade, mas também no reconhecimento da diversidade — inclusive
na formagao da maioria da diversidade (Young, 1990; Kymlicka, 1995). Contudo,
o reconhecimento da diversidade dentro de uma dada comunidade politica
provoca o enfraquecimento de suas fronteiras. Por que considerar membros de
nossa comunidade individuos que podem falar uma lingua, professar uma religiao
e ter uma raiz cultural diferente da nossa, mas que portam o mesmo passaporte,
enquanto consideramos membros de uma comunidade estrangeira individuos
que compartilham de uma maior afinidade conosco, mas que tém uma
nacionalidade diferente? Para encontrar boas razoes para sermos cosmopolitas
ndo temos necessariamente que romper as fronteiras nacionais, basta olharmos
para nossos hospitais e escolas.

Aliado a sua dimensio interna, um Estado também é caracterizado como
membro da comunidade internacional. O que, entdo, distingue um membro
democratico de um nao-democraticor John Rawls (1999) tem tentado determinar
como deveria ser a politica externa de um Estado liberal formulando um conjunto
de preceitos que o Estado deveria observar unilateralmente. Conquanto, em
geral, eu adote os preceitos de Rawls como guias para uma politica democratica
externa, nenhuma vez ele evoca a necessidade de os Estados estarem em
conformidade com acordos internacionais. Rawls deixa aos Estados — como o
fazia a visdo de lei internacional pré Nag¢oes Unidas — o direito de ditarem
autonomamente suas proprias normas e leis. Acho que um Estado liberal deve
se distinguir ndo apenas pela substancia de sua politica externa, mas também pela
disposi¢do em seguir procedimentos compartilhados. Um bom cidadio da
comunidade internacional é assim distinguido por respeitar ativamente normas
compartilhadas tanto quanto por produzi-las (Linklater, 1992).

O nivel entre Estados

A presenga de organizagoes intergovernamentais (IGO’) é um indicador
da disposicdo em expandir ao nivel da relagdo entre os estados nacionais um
numero de principios democraticos (igualdade formal entre os membros dos
estados, responsabilidade puablica, Estado de direito) mas, ao mesmo tempo, é
também uma expressao das dificuldades envolvidas na consecuc¢ao dessa tarefa.
Niao é necessario ser um partidario das IGO’s; é seu dever facilitar o trabalho
dos estados — sejam eles democraticos ou autocraticos — ao menos o suficiente
para limitar sua soberania. Embora pensadores estatistas, funcionalistas e
federalistas possam sustentar diferentes pontos de vista a respeito da funcio e
do desenvolvimento futuros das IGOs, eles estdo sao todos igualmente favoraveis
aelas.

Poderfamos considerar as organizacGes intergovernamentais instituicdes
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democraticas? E, se ndo (como afirmado por Dahl, 1999), elas poderiam vir a
se tornar democraticas? A acusacio de estar em déficit com a democracia aumenta
com freqiiéncia nao somente em relagaio a Unido Européia, mas também em
relagdo a outras organizagoes, a comegar pelas Nagoes Unidas. Por ocasiao de
seu qliinquagésimo aniversario, por exemplo, e novamente na virada do milénio,
recomendou-se que o poder, a transparéncia, a legitimidade e a responsabilidade
democratica da ONU fossem incrementados (cf. Comission for Global
Governance, 1995). Mas consideremos a aplicagio no nivel global de um dos
principios chave da democracia, a saber, o principio da maioria. Nao esta claro
como a introducao deste principio incrementaria a democracia na ONU, uma
vez que o critério de admissio de membros nao exige que um Estado seja
democratico'. Um Estado democritico pode em geral ter bons motivos para
hesitar antes da aceitacio de um principio da maioria quando muitos dos
representantes dessas organizacOes intergovernamentais nao tiverem sido eleitos,
e mais motivos ainda se as competéncias das organiza¢oes sao estendidas a
problemas que tocam em questdes internas. Mesmo se os membros das IGO’s
incluirem apenas estados democraticos, como no caso da Uniao Européia, nao
haveria nenhuma garantia de que o processo de tomada de decisdes respeitaria
as preferéncias da maioria das comunidades de interesse. A maioria das
organizagdes intergovernamentais baseia-se na igualdade formal de seus estados-
membros, e isto em troca assegura a cada Estado o direito a um voto,
independente de sua populagao, do poder politico e militar, e do envolvimento
nas decisoes a serem tomadas. Na Assembléia Geral da ONU aqueles estados-
membros cujo numero total de seus habitantes represente cinco por cento de
toda a populagdo do planeta tém a maioria na Assembléia. O sistema seria entdo
mais democratico se o peso do voto de cada Estado fosse proporcional a sua
populagao? Em tal caso, seis estados, (China, India, Estados Unidos, Indonésia,
Brasil e Russia) que representam mais que metade da popula¢ao mundial, teriam
uma maioria estavel. As organiza¢des intergovernamentais ilustram, assim, como
o principio da maioria ¢ dificil de ser aplicado no nivel das relagdes entre estados
(cf. Beetham, 1999, cap. 1).

Entretanto, o principio da maioria ndo pode ser ignorado. Claramente o
poder de veto sustentado pelos cinco membros permanentes do Conselho de
Seguranca da ONU confronta todos os principios tradicionais de democracia.
No Fundo Monetario Internacional (FMI) e no Banco Mundial o direito a voto
dos pafses-membros sao distribuidos antidemocraticamente sob a base das
contribui¢bes financeiras. Nos encontros de cipula do G7 e do G8, que nio sio
admitidos formalmente como IGO’ devido 2 auséncia de um estatuto, uns

10O tema é discutido em Falk, 1995 e Bienen ¢# 4/, 1998.
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poucos governos tomam decisbes que tém conseqiéncias para todo o planeta.
E a principal alianca militar do mundo contemporaneo, a OTAN — quase que
inteiramente composta por estados democraticos —, em varias ocasioes tem sido
muito mais um obstaculo que um facilitador das relagdes democraticas entre os
paises.

Além disso, a participacdo dos individuos afetados em processos de tomada
de decisoes nas organizagbes intergovernamentais ¢, se nao de todo ausente,
com freqiiéncia limitada a uma fun¢do meramente decorativa. Com a exce¢ao
da Unido Européia, que tem um parlamento eleito, nenhuma outra organizacao
intergovernamental prevé um papel participatério no processo de tomada de
decisoes para os cidadaos de seus membros constituintes. Inclusive, Dahl (1999)
esta certo ao apontar as muitas dificuldades que as IGO’ encontram em suas
tentativas de atingir um processo de tomada de decisoes que satisfaga as condi¢oes
da democracia. No entanto, isto nao deveria deter as IGO’s na busca por solugoes
democraticas, mas, ao invés disso, deveria ser tomado como um incentivo para
que elas coloquem esse tema no centro de suas agendas. E alto o nimero de
projetos e campanhas realizadas em nome de reformas e pela democratizacao
da ONU e outras organizacoes intergovernamentais''. Tais projetos e campanhas
exigem que se adote uma postura no nivel politico e ndo no nivel teérico. Como,
entdo, os partidarios da democracia deveriam se posicionar quando o que é
demandado ¢ a aboli¢ao do poder de veto no Conselho de Seguranga da ONU,
um maior poder de voto para aqueles pafses com cotas menores no FMI e um
maior nivel de transparéncia na Organizacdo Mundial do Comércio (OMC)?

O nivel regional

Assuntos problematicos que escapam do nivel do Estado também podem
ser tratados no nivel regional. Em muitos casos o nivel regional pode emergir
como o nivel mais apropriado de governabilidade. O exemplo histérico mais
notavel tem sido a Unido Européia. O que comegou com seis paises se
transformou lentamente, porém de forma mais ou menos continua, em uma
ampla e profunda Unido de Estados, que a medida que tem crescido tem sido
capaz de fortalecer o sistema democratico de seus pafses-membros. A presenga
de um parlamento eleito por meio de um sufragio universal, associado a
capacidade de reunir primeiro seis, depois quinze e agora vinte e sete pafses,
distingue a Buropa de qualquer outra organiza¢io regional. Porém, a Unido
Européia nao estd sé: na ultima década ocorreu um crescimento e uma
intensificagdo das organizacOes regionais em quase todos os lugares, com um
enfoque particular sobre os acordos de comércio (Telo, 2001).

" Para uma revisio desses projetos e campanhas, ver Patomaki and Teivainen, 2002a.
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Além disso, as redes e organizacOes regionais também podem vir a ser
promotoras importantes da estabilidade em areas onde os componentes
individuais estido pouco familiarizados com a democracia. Penso em éreas onde
os estados tém se demonstrado incapazes de, por um lado, preservar o uso
exclusivo da forga legitima nas suas proprias fronteiras e, por outro lado, conservar
as relagdes de paz com seus vizinhos. Tomemos como exemplo a regido dos
Grandes Lagos na Africa Central — a formacio de estados tem se sobreposto as
comunidades mais tradicionais tais como vilas, a familia ampliada e o grupo
étnico. Por conta do refor¢o continuo dessas complexas e habituais lealdades,
muitos dos conflitos nesta regido poderiam ser melhor administrados através de
uma organiza¢ao que opera num nivel regional e que inclui tanto os representantes
do Estado quanto os representantes das varias comunidades locais. Isto nao
significa dizer que deverfamos esperar de uma hipotética organizacdo regional
da Africa Central o surgimento de institui¢oes democraticas tao sofisticadas quanto
aquelas da Unido Buropéia. E mais ainda, uma tal organizagao regional poderia
ser util na condugdo de questoes criticas, tais como os conflitos endémicos entre
grupos étnicos rivais. Outros autores tém aplicado a democracia cosmopolita
como um modelo para unides regionais como o Mercosul (cf. Patomaki and
Teivainen, 2002b).

O nivel global

E indubitavelmente ousado pensar que as decisGes globais também
poderiam ser parte de um processo democritico, visto que nos dominios
armamentista, da circulacdo financeira e mesmo do comércio, qualquer forma
de governanga publica tem se demonstrado extremamente dificil'>. Entretanto, a
proposicdo da governan¢a democratica global poderia ser, na pratica, menos
ousada do que parece inicialmente. Na ultima década ou mais, os agentes nao-
governamentais tém se beneficiado da capacidade de se fazer ouvir em varias
reunides de cipula da ONU, e também em agéncias tais como o FMI e a OMC.
Este fato leva um autor a afirmar que as organizagdes intergovernamentais
poderiam ter mecanismos de ajustamento que permitiriam que elas se tornassem
gradativamente responsaveis e representativas (cf. Paris, 2003). E ainda, as
organizagdes niao-governamentais tém, até hoje, sido limitadas a um papel de
mera advocacia, carente de qualquer poder de tomada de decisao (Brown, 2000).
Porém, um nivel de governabilidade que vai além do alcance do Estado esta
politicamente se impondo gradualmente (Koehler, 1998; Bohman, 1999; Cochran,
2002). A ONU e outras organizagoes internacionais, a despeito de seu carater

12 Para uma anilise da governanga global, cf. Rosenau, 1997; Keohane, 2001; Held and
McGrew, 2002; Koenig-Archibugi, 2002; Patomaki, 2003.
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intergovernamental, tém na maioria das vezes ido além de sua competéncia original
e aberto seu solo para agentes nao-governamentais.

O apelo por uma instancia global de governanga é forte em muitas areas
— circulagdo financeira, imigra¢ao, questoes ambientais, direitos humanos, auxilio
ao desenvolvimento (cf. Coleman and Porter, 2000 e Held and Mcgrew, 2002).
Cada um desses regimes especificos tem suas proprias regras, lobbies e
mecanismos de controle”. Nio é surpreendente, portanto, que, em cada um
desses regimes, se possa encontrar iniciativas e campanhas que forcam por uma
maior responsabilidade e democratizacio'. Estas iniciativas correspondem a
abordagem pragmatica de baixo para cima de Cochran (2002). Apesar de
freqiientemente cada uma proceder de forma independemente, estas iniciativas
tém por objetivo uma maior democratiza¢ao — todos os dias é possivel agir
concretamente pela conquista de uma maior transparéncia, controle e
responsabilidade da governanga global. A democracia cosmopolita apenas oferece
uma estrutura de trabalho na qual a diversidade de areas com as quais os cidaddos
e os movimentos globais estao trabalhando pode ser conectada.

Em julho de 2001, durante o encontro de cipula do G8, os manifestantes
carregaram cartazes com o slogan “Vocés G8; nds, 6 bilhdes”. Enunciados
similares podiam ser vistos em Seattle, Porto Alegre e Florenca. Estes manifestantes
estavam expressando o espirito de muitos grupos e movimentos globais
envolvidos com questées ambientais, direitos humanos e desigualdades
economicas. Eles acreditavam — ndo sem razdo — que tais questOes sdo
freqiientemente negligenciadas na expressio formal da politica. Contudo, os
chefes de Estado poderiam — corretamente — responder a estas acusacoes
replicando: “Nés fomos eleitos; quem elegeu vocés?”. Ha sempre o risco de que
os movimentos globais, mesmo quando de posse de boas causas, falem em
nome da humanidade mesmo sem um mandato, como no caso do estranho
Anacharsis Cloots, do movimento jacobino prussiano, que se autoproclamou o
‘orador da raga humana’. Conforme observado por Wendt (1999, p. 129), o
demos ndo esta preparado necessariamente para apoiar uma democracia global.
Somente com a construcido de instituicGes politicas dedicadas é possivel testar
como muitas das questdes advogadas pelos movimentos sociais sao apoiadas
pela maioria da populacdo do planeta. Simultaneamente, a plena existéncia dessas
institui¢Oes originaria a consciéncia da possibilidade de soluciao de questdes globais

3 Para uma tentativa de mapeamento as instincias de governanga global, ver Koenig-
Archibugi, 2002; uma lista convincente de critérios para uma governanga democratica é
fornecida em Wolf, 1999, p. 353).

1 A vasta literatura sobre o assunto est4 revisada em Holden, 2000; Edwards and Gaventa,
2001; Patomaki and Teivainen, 2002a; Glasius et al., 2002.
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através da articulacdo da agdo politica. Uma instituicdo capital de governanga
democratica é, portanto, um parlamento mundial. Essa é uma proposi¢ao antiga
e utépica que tem repetidamente re-emergido (cf. Archibugi, 1993; Heater, 1996;
Falk and Strauss, 2001) e que atualmente deveria estar no centro das campanhas
dos movimentos globais.

A relagdo entre os varios niveis de governanga

Uma vez que os niveis e as instituicOes de governanga estio em expansao,
a questao que surge é: como as competéncias entre estes diferentes corpos podem
ser divididas? H4 um risco de se criar uma nova divisio de tarefas, onde cada
corpo afirma sua soberania, mas nao a possui de fato? Novos contlitos poderiam
se originar da existéncia de instituicdes dotadas de competéncias sobrepostas,
sobre as quais cada uma bem poderia afirmar sua soberania?

A questdo chave aqui é de certo a soberania, fundamento do direito
internacional desde a Restauracao (Brown, 2002, p. 4). A soberania serviu ao
proposito de definir as competéncias do Estado e para deixar claro quais eram
as suas fronteiras. Idealmente, o conceito de democracia cosmopolita pertence
aquela escola de pensamento que de Kelsen (1920) em diante tem considerado a
soberania como um dogma a ser superado. A crenca de que um corpo politico
ou institucional deveria ser isentado da justificagao de suas agoes é incompativel
com a esséncia da democracia. Cada ator politico, seja um tirano ou um povo
‘soberano’, deve entrar num acordo com outros atores quando as competéncias
coincidirem. De um ponto de vista histérico, o conceito de soberania foi a criacio
artificial de uma ‘hipocrisia organizada’ (Krasner, 1999), e em muito poucos
casos teve sucesso na limita¢ao dos interesses extraterritoriais de um pafs. No
entanto, devemos encarar o desafio de encontrar um substituto efetivo para este
conceito, uma vez que a afirmacao formal de soberania ainda ¢ necessaria hoje
para conter a dominagao do mais forte sobre o mais fraco.

Sugiro a substitui¢ao, tanto nos estados quanto entre estados, do conceito
de soberania por aquele de constitucionalismo (Ferrajoli, 1995). O contetdo
dessa proposta ¢ similar a idéia da dispersao vertical da soberania, como sugerido
por Pogge (1992, p. 61), e a0 modelo cosmopolita de soberania proposto por
Held (2002, p. 23). Contudo, sustento que o préprio uso do conceito ‘soberania’
deveria ser removido. Os conflitos concernentes a questdo do surgimento da
competéncia como um resultado dos diferentes niveis de governanca, devem
ser resolvidos no dominio de um constitucionalismo global e com referéncia a
corpos jurisdicionais, que por sua vez devem atuar sobre a base de um mandato
constitucional explicito, conforme Kelsen (1944) ja havia advogado.

Achar que os conflitos poderiam ser resolvidos em um nivel global por
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meio de procedimentos juridicos e constitucionais, ao invés de serem resolvidos
por meio da forga, é certamente visionario. Porém, essa esperanga se apoia na
suposicdo de que as normas podem ser respeitadas mesmo na auséncia de um
poder coercitivo de ultima instancia (Kratochwill, 1989; Hurd, 1999; Scheuerman,
2002). O projeto de uma democracia cosmopolita é assim identificado com
uma ambi¢ao muito mais ampla — aquela de transformar a politica internacional
do reino do antagonismo no reino do agonismo (espirito competitivo) (cf. Bobbio,
1995; Mouffe, 2000). Esse processo tem se afirmado gradualmente nos estados
democraticos, e é pratica comum que institui¢oes diferentes se envolvam em
disputas sobre suas competéncias. Alcancar o mesmo resultado em um nivel
global significaria dar um passo decisivo rumo a um nivel progressivo de
civilizaco.

Os criticos da democracia cosmopolita

Mais de uma década depois de sua primeira apresentacdo, a idéia de
democracia cosmopolita continua ser discutida no dominio da teoria politica. E
animador ver muitos pensadores, incluindo os jovens, partilhando e
desenvolvendo estas idéias originalmente antecipadas por um grupo esparso de
scholars. Certamente, a critica ndo tem sido dispensada, e é a esta que o resto desse
artigo sera dedicado.

Realistas criticos

Os desencantados realistas nos lembram que os mecanismos internacionais
sdo bastante diferentes do modo como os sonhadores da democracia cosmopolita
imaginam que sejam. Eles argumentam que os principais elementos que regulam
as relacdes internacionais sdo, em ultima instancia, a forca e o interesse. Assim,
todo esforco de domar a politica internacional através de institui¢oes e da
participagao publica é pura utopia (Zolo, 1997; Hawthorn, 2000; Chandler, 2003).
Nio discordo da atribuicdo de importancia a forga e ao interesse, mas é excessivo
considera-los ndo s6 como a tnica forca que move a politica, mas também
considera-los como sendo imutaveis. Mesmo a partir de um ponto de vista
realista seria errado pensar que os interesses de todos os atores envolvidos na
politica internacional sdo opostos a condu¢ao democritica do processo de
tomada de decisées. Um quadro mais verdadeiro é o de interesses opostos em
tensao. Assim, no momento ha, de um lado, a influéncia exercida por uns poucos
centros de poder (uns poucos governos, grupos militares, grandes empresas)
sobre o processo de tomada de decisdo, e, do outro lado, as demandas de
interesses mais amplos de grupos pelo aumento de seu papel na mesa de tomada
de decisoes. Quer sejam paises periféricos, movimentos globais ou industrias
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nacionais, esses ultimos grupos nio sao necessariamente puros de coracao. Eles
seguem uma agenda que é de fato anti-hegemonica porque ocorre de seus
proprios interesses serem opostos aqueles do poder centralizado. Apoiar esses
interesses nao ¢ um problema de teoria, mas, ao invés, de escolha politica.

Alguns realistas, entretanto, rejeitam nao somente a viabilidade do projeto
cosmopolita, mas também sua pertinéncia. Esses criticos estio com freqiiéncia
confusos; sem davida por que se percebe um risco de que o projeto cosmopolita
poderia, na estrutura da realidade politica contemporanea, ser usada em outras
direcdes. E certamente relevante que Zolo, a fim de construir sua critica a
democracia cosmopolita, deva forcar continuamente a posi¢ao tomada pelos
seus antagonistas. Em Cosmopolis, ele critica freqientemente o prospecto de um
governo global, mas nenhum dos autores que ele cita— Bobbio, Falk, Habermas,
Held — nunca argumentou em defesa dessa idéia (por outro lado, a inevitabilidade
de um governo global ¢é discutida em Wendt, 2003). Estes académicos limitaram
seu apoio a um aumento do Estado de direito e da integracao na politica global;
eles jamais argumentaram em favor da concentragao global do poder coercitivo.
A democracia cosmopolita ndo deve ser identificada com o projeto de um
governo global — o qual é necessariamente condicionado a concentragdao de
forcas numa sé institui¢ao. Pelo contrario, a democracia cosmopolita é um projeto
que invoca aliangas voluntarias e revogaveis entre instituicbes governamentais e
meta-governamentais, em que a disponibilidade do poder coercitivo, i ultima
ratio, é dividido entre agentes e sujeito ao controle juridico.

Seria uatil levar a cabo um experimento para verificar como uma critica
realista da democracia cosmopolita poderia também ser aplicada ao Estado
democratico. Se a abordagem realista fosse aplicada coerentemente, a democracia
nao poderia existir como um sistema politico. A despeito de suas imperfeicoes,
a democracia existe, e isto tem sido possivel devido, em parte, aos pensadores e
movimentos — todos visionarios! — que tém apoiado e lutado por sua causa
muito antes de que ela pudesse ter se tornado possivel.

Hegemonia norte-americana

O mundo atual estd dominado por um bloco hegemonico em que um
unico pais, os Estados Unidos, é dotado de poderes extraordinarios e do mandato
para defender interesses economicos muito estreitos (Chandler, 2001; Gower,
2001). Esta hegemonia vai ao ponto de recorrer ao poder militar para penetrar
a atividade politica e economica. Os criticos tém descrito como muitas das
organiza¢oes internacionais — tais como FMI, OTAN e OMC — também servem
aos propositos de manutencdo e preservacao dos interesses deste novo bloco
hegemonico. Com base na observagao das condi¢oes do mundo real, estes criticos
afirmam que um projeto que pretenda empoderar as institui¢oes globais para
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coordenar e monitorar as politicas nacionais leva de fato a uma diminui¢ao na
independéncia dos varios paises e, em ultima instancia, refor¢a a ideologia do
poder hegemonico atual. Autores como Zolo, Gowen e Chandler tém observado
como aqueles mesmos anos que testemunharam projetos audaciosos da ONU
para a reforma e a democratizagdo da governanca global, também testemunharam
o significativo comprometimento militar dos paises do Ocidente. Na condug¢ao
do uso da forga, estes paises empregaram uma retérica perigosamente semelhante
aqueles discursos que ansiavam por uma ordem global fundada sobre os valores
de legitimidade e democracia.

Ja argumentei que o grau de poder concentrado nas maos dos Estados
Unidos € excessivo, e que sua democracia interna nao é garantia para a aplicacao
sensata ou legitima de tal poder. No entanto, o ponto chave é encontrar uma
estratégia que possa efetivamente se contrapor a este bloco hegemoénico. Ao
contrario de Zolo, Gowen, Chandler ¢f 4/, eu questiono a capacidade do velho
dogma da soberania fornecer uma alternativa satisfatéria a hegemonia norte-
americana, ou a qualquer hegemonia. Até este momento, o apelo a soberania
tem servido ao objetivo de auxiliar os governos no abuso de seus cidadaos, ao
invés de oferecer protecdo aos pafses mais fracos em relacio a ganancia dos
paises mais fortes. O fortalecimento das institui¢oes internacionais, especialmente
se inspiradas pelos valores democraticos, provavelmente teria produzido a maioria
dos efeitos desejados de obrigar os Estados Unidos e seus aliados a se envolverem
em uma politica externa muito mais afinada com suas proprias constitui¢oes. Ao
nos aferrarmos em barricadas por tras da noc¢ao de soberania meramente pelo
intento de contrabalancar a hegemonia norte-americana, podemos estar
esquecendo as milhoes de pessoas que estdo sujeitas todos os dias a opressio de
seus proprios governos. O conflito recente no Iraque parece reforgar este ponto
de vista. De um lado, a falta de consenso e legitimidade internacional nao
constrangeu dois pafses democraticos, os Estados Unidos e o Reino Unido, a
travarem batalha contra o direito internacional. De outro lado, a comunidade
internacional ndo dispunha de instrumentos coercitivos para protestar contra a
violag¢ao dos direitos humanos por parte do governo iraquiano, uma vez que ele
tinha o status de representante de um Estado ‘soberano’. A perspectiva
cosmopolita poderia, ao contrario, ter tentado convencer a comunidade
internacional a adotar outras agdes, tais como sangoes inteligentes, para se opor
e, em ultima instancia, depor o governo iraquiano.

A critica marxista I (Karl)
E dito com freqiiéncia que o poder hegemoénico dos Estados Unidos e

de seus aliados diretos é uma conseqiiéncia do atual sistema econdmico
internacional (Gower, 2001). Visto que a democracia cosmopolita enfoca os
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aspectos institucionais da ordem internacional, ou seja, a superestrutura, € nao
reconhece o lugar da dinamica economica, é criticada por ignorar os centros
cruciais de poder. De um ponto de vista marxista, a democracia institucional
tomada apenas como um projeto internacional seria impossivel (Gérg and Hirsch,
1998), pois a transformacio da politica global s6 poderia vir de um novo regime
economico. Porém, nao é facil estabelecer conexdes bem definidas de causa e
efeito entre politica e economia. Muitos interesses econémicos estio inclusive
mais do que satisfeitos com os mecanismos atuais de controle e ndo tém interesse
em aumentar o controle democratico sobre os fluxos de capital ou o comércio
internacional. Entretanto, ha muitos outros interesses, provavelmente mais
difundidos, que estdo for¢ando a uma maior responsabilidade. A especulacdo
financeira que é uma vantagem para alguns grupos é um obstaculo para outros,
e muitos poderes econdmicos estdo agora ansiosos para alterar a atual estrutura
das finangas internacionais. Algumas das propostas mais interessantes de como
limitar o estrago causado pela globalizacao financeira vem do préprio George
Soros (2002); se ndo quisermos registrar isso como um caso de esquizofrenia,
devemos inferir que nao ha algo como interesses univocos.

Outros marxistas afirmam que o projeto de democracia cosmopolita
padece do uso improprio do termo ‘cosmopolitanismo’. Brennan (2001, p. 76)
sustenta que falar de ‘internacionalismo’ seria muito mais apropriado. Certamente,
o que realmente importa sdo conceitos, nao palavras. Contudo, sustento que é
mais preciso qualificar esse projeto como ‘democracia cosmopolita’ ao invés de
‘democracia internacional’. O termo ‘internacional’, cunhado pelo abade de Saint-
Pierre e Jeremy Bentham, relembra um tipo de organizagdo que é caracterizado
por dois niveis de representagdo — primeiro, a existéncia de governos nos estados,
e segundo, a criagdo de uma comunidade ‘internacional’ baseada em governos
(Anderson, 2002). Adotar a nocdo de ‘cosmopolitanismo’ permite, ao invés, a
introdugao de um terceiro nivel de governanca, que requer uma participacao
mais ativa dos individuos em problemas politicos globais (Carter, 2001; Dower
and Williams, 2002; Heater, 2002). Os individuos, portanto, deveriam exercer
um duplo papel — o de cidaddaos do Estado, e o de cidadios do mundo.

Contudo, Gilbert (1999) e Brennan (2001) evocam o internacionalismo
de outras tradi¢des gloriosas — tradicbes que compartilham o espirito da
democracia cosmopolita: as associagdes internacionais dos trabalhadores e os
congressos de paz do século XIX e inicio do século XX. O famoso slogan
‘proletariados do mundo, uni-vos!” anuncia a esséncia desse espirito. Nesta
perspectiva, o ‘internacionalismo’ ndo é mais usado para se referir aos represen-
tantes do Estado. O internacionalismo se refere, ao contrario, a agentes politicos
no Estado que estdo em conflito com seus governos porque os ultimos sao
vistos como a expressao da classe antagonica, a burguesia. A visdo marxista
sustenta que a for¢a do interesse comum na unido dos proletarios de diferentes
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paises ¢é tal, que os conflitos entre paises proletarios seriam resolvidos muito
mais efetivamente do que os conflitos entre paises burgueses. Essa defini¢ao
marxista de ‘internacionalismo’ foi edificada sob a crenca de que a derrota da
classe dominante pelo proletariado resultaria na cessagao de todos os conflitos
entre grupos organizados, ja que as comunidades proletirias jamais nutririam o
desejo de subjugar qualquer outra comunidade (de trabalhadores). Em
decorréncia, nao haveria necessidade de organizar um sistema politico internacional
que pudesse mediar conflitos, pois nao haveria conflito. A soberania simplesmente
se dissolveria junto com seus guardides, o Estado burgués.

Os analistas marxistas sustentam a existéncia de um conflito permanente
de interesses entre classes sociais rivais; interesses que —agora mais que no passado
— estdo em conflito ndo somente #os Estados, mas também entre eles. A criaciao
de uma cidadania global ndo poria um fim a estes conflitos de interesse, mas esta
nao é a ambicao que a inspira. O objetivo da cidadania global é apenas encontrar
um /oci institucional onde estes conflitos de interesse possivelmente poderiam ser
resolvidos e controlados. Se a prolongada guerra civil em Serra Leoa estivesse
de algum modo relacionada ao comércio de diamantes, e se se pensasse que 0s
comerciantes de Anvers, Moscou ou Nova lorque exerciam um papel efetivo na
instigacao das hostilidades, que tipo de canais institucionais poderiam se mostrar
efetivos na resolugao deste problema? As politicas que sio decididas nas institui¢cGes
internacionais — tais como a certificagdo da origem do diamante — oferecem a
possibilidade de mitiga¢ao do conflito. Em outras palavras, as institui¢oes globais
ofereceriam canais efetivos para a mediagdo de conflitos.

O que necessita ser revisado é o programa politico — ndo o espirito — do
internacionalismo proletario. A democracia cosmopolita sugere a criagdo de
institui¢Oes e canais representativos nao limitados a uma classe social especifica,
mas abertos a todos os individuos. Seu objetivo ndo é superar as classes sociais;
¢ um objetivo mais modesto, porém igualmente ambicioso: oferecer canais de
representacao direta a todas as pessoas no nivel global, sem levar em consideragao
sua posicao social. Isto implica em basear a tomada de decisoes sobre questoes
globais nas preferéncias de uma maioria, ao invés de basea-la nas preferéncias de
uma dnica classe. Nesta via, Ulrich Beck (1999, p. 18) conclamou: ‘Cidadaos do
mundo, uni-vos!’.

As campanhas transnacionais ja tiveram éxito em influenciar as escolhas
dos lideres politicos em processos de tomada de decisdo — pensemos na decisio
do governo britanico de seguir os procedimentos ambientalmente simpaticos
para uso do Brent Spar (Prints and Sellwood, 1998), a instituicao da Corte Criminal
Internacional (Glasius, 2002), a decisao de algumas multinacionais de recuar em
seus interesses lucrativos e permitir a livre difusio do remédio de combate a
AIDS (Seckinelgin, 2002), ou até mesmo as interven¢des militares para proteger
os direitos humanos (Kaldor, 2001). Uma esfera publica internacional (Koehler,
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1998; Cochran, 2002) esta se movendo rumo a a¢ao publica, e alguns resultados
parciais mas significativos tém sido alcancados (Pianta, 2003).

A critica marxista 11 (Groucho)

Groucho Marx disse certa vez: ‘Bu ndo quero pertencer a nenhum clube
que me aceite como membro’. Groucho antecipou assim o que se tornou uma
das criticas mais comuns da Unido Européia: ‘Se a Unido Européia abrisse para
a escolha de membros, ela nido os elegeria por causa do conteido democratico
inadequado de sua constituicao’. Muitos scholars se referem a esta critica para
afirmar a incapacidade da Unido Européia de se tornar uma instituicao
democratica'®. Uma vez que a Unido Européia é realmente a mais democritica
de todas as organizagOes internacionais atuais, esse argumento dd sustentagao a
posicao de que ¢ dificil, quando nio impossivel, estender a democracia para
além do sistema do Estado. Robert Dahl (2001, p. 38) produziu uma lista de
critérios para a avaliagdo da democracia num Estado. Ao aplicar estes critérios a
democracia global, ele demonstra que eles ndo podem ser encontrados e, assim,
afirma: a democracia global é impossivel.

As organizacoes internacionais, incluido a Unido Européia, sio muito menos
democraticas do que muitos de seus paises-membro; porém, eu nio acredito
que elas possam ser julgadas de acordo com os mesmo critérios que se aplica
aos estados. Na minha opinido, trata-se mais de uma questdo de avaliacdo da
capacidade de diferentes mecanismos aprimorarem a participagao democratica,
particularmente num tempo em que muitos reclamam da falta de controle sobre
as decisoes tomadas pelo poder executivo. Dahl nido parece ser hostil a idéia de
organizagoes internacionais, nem nega a utilidade de incrementar a transparéncia
e a responsabilidade de tais organizagdes. O que ele considera impréprio é o uso
do termo ‘democracia’. No entanto, se se partilha a visio de que decisGes em
torno de questoes que ultrapassam as barreiras nacionais devem ser tomadas
dentro de institui¢oes apropriadas (ou seja, instituicOes internacionais), e que estas
deveriam afinal responder ao critério de transparéncia e responsabilidade,
observar-se-a que as discrepancias entre posi¢oes sio principalmente uma questio
de terminologia. Talvez seja muito mais util argumentar em torno de cursos
possiveis de agdo, ao invés de escolha de palavras. Eu me pergunto até que
ponto um pensador como Robert Dahl apresentaria objecSes a uma reforma
substancial das varias organiza¢des internacionais, tal como a criagdo de uma

15 Para uma resposta convincente a esta afirmacio, ver Ziirn, 2002, p. 183.

1¢ Para discussdes mais aprofundadas do caso da Unido Européia, ver Pogge, 1997; Beetham
and Lord, 1998; Schmitter, 2000; Bellamy and Castiglione, 2000; Ziirn, 2000; Moravcsik,
2002.
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assembléia parlamentar nas Nacoes Unidas (cf. Falk and Strauss, 2001), ou uma
jurisdi¢ao compulsoéria da Corte Internacional de Justica (Archibugi, 1993).
Devemos, portanto, evitar nos encontrar em uma situagdo na qual o bem é um
inimigo do melhor. Ao depararmos com a dificuldade de construir um nivel
internacional de democracia em um modelo estatal, com freqiiéncia negligenciamos
a possibilidade de pressionar por uma maior legitimidade do processo de tomada
de decisao, mesmo naquelas areas onde isso seria viavel.

Os perigos de uma tecnocracia global

Ha sempre o temor de que um nivel de governanga que esteja além do
Estado possa em ultima instancia privar os estados de seu conteddo democratico
duramente conquistado através da concentracao de poderes e competéncias em
lugares longe do controle publico. Thaa (2001, p. 519), entre outros autores,
demonstra essa preocupagao: “A sociedade civil global ndo pode fornecer um
dominio de igualdade politica e retirar da idéia de cidadania o seu conteido
politico”. As pequenas comunidades com altos niveis de participagio —
comunidades que também sio tenaz e generosamente comprometidas com
questdes globais — sio aquelas que com freqiiéncia mais se opoem a se associarem
em organizag¢des internacionais. A Suiga, terra natal de Rousseau, pais de origem
da Cruz Vermelha, sede da Liga das Nag¢bes e de muitas outras agéncias da
ONU, tornou-se um membro formal da ONU apenas em 2002, e ainda se
mantém independente da Unido Européia, a despeito de ser completamente
cercada por ela. Por duas vezes os noruegueses votaram contra a sua inser¢ao na
Unido Européia, enquanto os suecos e os dinamarqueses tém se recusado a
substituir suas moedas pelo euro. Dado que em matéria de democracia esses
paises tém mais para ensinar que para aprender, suas preferéncias devem ser
consideradas seriamente. A explicagdo mais convincente foi dada por Wolf (1999,
p. 343), quando aponta a propensao dos governos em usar suas obrigacoes para
com as organizagoes internacionais para limitar a soberania de seus cidadaos. Ha
um receio generalizado de que as organiza¢oes internacionais possam se tornar o
cavalo de Troéia que permitird aos tecnocratas triunfarem sobre o controle
democratico.

Na Europa, os parametros do Tratado de Maastricht tém se tornado a
religido que tem for¢ado os pafses a recorrerem a politicas economicas restritivas.
As diretrizes do Fundo Monetario Internacional tém forcado determinadas
escolhas politicas em muitos paises em desenvolvimento e algumas vezes tém até
ameagado o aprofundamento da democratizagao. Eu partilho das preocupagdes
relativas a capacidade das organizagdes internacionais limitarem a autonomia de
um Hstado. A recusa da integracdao internacional mantém estas comunidades
num grau maior de autonomia? Tomemos o exemplo de trés paises vizinhos,
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Finlandia, Suécia e Noruega. O primeiro esta completamente integrado na Unido
Européia; o segundo é um membro da Unido Européia, embora tenha se decidido
pela nio utilizagdo do euro como moeda; o terceiro optou por ficar de fora.
Poderfamos assim concluir que a Noruega desfruta de um maior grau de
autonomia em relacio a Finlandia? A Finlandia tem a possibilidade de expressar
suas preocupagoes com as institui¢oes no nivel europeu. A Noruega ndo o pode
fazer. Entdo, no momento, a autonomia da Noruega parece estar mais em risco
do que a da Finlandia. A integracao em organizagoes democraticas supranacionais
ajuda muito mais a preservar a democracia dos pafses do que a obstrui-la. Recusar-
se a estender o processo de tomada de decisdes democraticas para além do
territorio nacional ndo apenas deixa as decisoes legadas a uma terra de ninguém,
mas também poe em perigo a democracia interna. Portanto, seria preferfvel ir
para o caminho oposto e pressionar por maior responsabilidade e transparéncia
nas organizagdes internacionais, introduzindo em cada uma diferentes mecanismos
de participa¢ao e controle pablicos (Pogge, 1997; Ziirn, 2000).

A objecao comunitarista/ multiculturalista

Os pensadores comunitaristas e multiculturalistas criticam a democracia
cosmopolita por sua incapacidade de respeitar a identidade das comunidades
politicas (Kymlicka, 1999; Calhoun, 2003). Esse autores chegaram ao ponto de
sustentar que um sistema politico ou é democratico ou cosmopolita, afirmando
que uma democracia ndo pode ser cosmopolita, e que um sistema cosmopolita
nao pode ser democratico. Kymlicka estimula os paises democraticos a também
assumirem responsabilidades por questoes tais como imigracao, fluxos financeiros,
comunidades multi-étnicas, direitos da minoria etc. Simultaneamente, ele instiga
os pafses a fornecerem uma contribuigdo positiva para a sociedade global,
fortalecendo internacionalmente, por exemplo, a protecao dos direitos humanos
e do auxilio ao desenvolvimento. Exonerar o Estado dessas responsabilidades,
de olho em uma ordem global indefinida, poderia resultar em uma sobreposicao
de responsabilidades entre o sistema politico do Estado — que, apesar de
insuficiente, é contudo extensivel — e um sistema global que ainda nio existe.

As preocupagoes de Kymlicka sao compreensiveis. Ele ndo esta negando
a necessidade de responsabilidade global, mas acredita que este tipo de
responsabilidade poderia ser melhor administrado através das institui¢oes nacionais
existentes, e nao através de institui¢oes fundadas com base em um cidadao global
ainda em sua infancia. Afirmei anteriormente que o Estado é um componente
importante do projeto de democracia cosmopolita, e que os pafses mais avancados
poderiam se tornar importantes experimentos de cosmopolitanismo. Entretanto,
quando Kymlicka afirma que a ‘democracia politica é politica no vernacular’
(1999, p. 121), ele parece estar esquecido do fato de que muitos aspectos de
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nossa vida cotidiana escapam a dimensao doméstica, tanto no nivel do Estado-
nag¢do quanto no nivel global. Qual é a dimensao politica vernacular da China ou
da India? Ou mesmo da mintscula Suica? Que parte da populagio esta excluida
da politica vernacular em pafses como Estados Unidos e Canada?

A auséncia de uma dimensao vernacular para a politica é uma questio que
esta confinada nio apenas a uma democracia global em desenvolvimento, mas
também a democracia interna nos Estados-nac¢do. O argumento de Kymlicka ¢é
valido para qualquer forma de comunidade multicultural ou democracia
multilingtistica. Portanto, ou a democracia politica é reduzida a uma dimensao
exclusivamente tribal, deixando todas as outras questoes para serem tratadas
nao-democraticamente, ou inventamos uma dimensao politica democratica que
¢ também meta-vernacular. Os parlamentos de muitos paises, no momento de
serem institucionalizados, sofreram com os efeitos da falta de uma linguagem
comum. Atualmente esta questdo se coloca em outros lugares, tais como a
Assembléia Geral das Nac¢oes Unidas e o Parlamento Europeu. Indubitavelmente,
isto sera um problema no evento da criacdo de institui¢oes globais. No entanto,
hoje a democracia tem sido bastante flexivel em permitir que essas transformagoes
ocorram, e tenho fé em sua capacidade de manter-se assim também no futuro.

Ewm busca do Demos global

Niao raro se afirma que uma democracia cosmopolita ndo poderia ser
democratica por conta da falta de um demos global'”’. Compartilho com a visio
de que ¢ prematuro falar de um demos global, e concordo que a nogao de uma
sociedade civil global tem sido com freqiiéncia exagerada (Brown, 2000); as
minorias e as elites ainda sdao os participantes primordiais em discussoes relativas
a politica global. Também compartilho com a crenga de que a democracia nao
pode existir sem um demos. Entretanto, nao hd um conjunto de critérios
convergentes quanto a como julgar o que faz de uma multidao de pessoas um
demos. Calhoun (2003) tem observado como a solidariedade ndo necessariamente
respeita as fronteiras nacionais, e isto nos forga a tentar entender que elementos
mantém os individuos unidos. As pessoas podem ser interpretadas como os
habitantes de uma vila, de uma cidade, de um pais; mas também como grupos
étnicos, membros de movimentos religiosos, até mesmo como fas de um time
de futebol. Em muitas 4reas funcionais também, ha diferentes demzoi que nem
sempre sido diretamente associados as fronteiras do Estado. Se as comunidades

' Ver a este respeito Thaa, 2001; Axtmann, 2002; Calhoun, 2003; Morgan, 2003; Urbinati,
2003. A questao também ¢ discutida com o efeito oposto em Ziirn, 2000 ¢ Habermas,
2001.
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de destino se sobrepoem de fato, é regressivo ancorar, de maneira estatica, uma
comunidade politica a uma ‘populagio’ geograficamente delimitada.

Contudo, eu também acredito que o dezzos nao antecede nem é independente
em relagdo as institui¢des. Em alguns contextos institucionais, a partilha de
institui¢des comuns tem dado origem a um demos. Deparamos com um tnico
demos americano atualmente porque ha dois séculos atras havia colonizadores que
brigavam pelos Estados Unidos da América, a despeito da diversidade de crencas
religiosas e de origem. Se nao tivesse havido aquela escolha subjetiva, a geografia
politica dos Estados Unidos poderia ser bem diferente, com um nimero maior
de estados, cada um cioso de sua propria identidade, exatamente como ha
identidades muito diferentes nos Estados Unidos e no Canadd. Pensar que o
demos é independente das instituicGes ¢ 0 mesmo que pensar que ele poderia ser
sempre independente da historia.

Outros autores, entretanto, ainda consideram o cosmopolitanismo elitista
(Brennan, 2001; Calhoun, 2003; Urbinati, 2003). De acordo com a defini¢cao do
dicionario Collins Cobuild English, “Um cosmopolita é alguém que tem tido varios
contatos com pessoas e coisas de muitos paises diferentes, e como resultado esta
muito aberto a idéias e modos diferentes de fazer as coisas”. Isto parece definir
melhor as elites que o demzos. No entanto, ja na filosofia da historia do Iluminismo
(Kant, Herder, Condorcet, Paine) emergiu uma visao de cosmopolitanismo que
nao era entendida exclusivamente em termos dos privilégios de uns poucos,
mas, ao invés disso, como representante da vontade a qual a totalidade da
humanidade deveria aspirar (Waldron, 2000). Casar o ideal cosmopolita com a
no¢ao de democracia permite que este destino se torne explicito. Isto demanda
um senso de responsabilidade que requer ndo apenas a formagao de cidadios do
mundo, mas também para o mundo.

O Estado de direito e a democracia

Outros criticos, incluindo Dahrendorf (2001), Urbinati (2003), Morgan
(2003) e Scheuerman (2002), tém sublinhado a diferenca entre a democracia e o
Estado de direito, observando que, além do Hstado, a busca deveria ser por um
Estado de direito generalizado ao invés da democracia. A no¢ao moderna de
democracia inclui o Estado de direito tanto quanto o principio de maioria'®. Eu
acolho, entretanto, a sugestao de considerar esses dois aspectos separadamente
na transposicio da democracia de Estado para uma escala global. Como ja
afirmado por Kelsen, o reforco da participacao dos cidadios na politica global
necessariamente requer uma adesao mais rigorosa ao Estado de direito do que ¢é

'8 Ver, por exemplo, o ensaio “On the Internal Relation between the Rule of Law and
Democracy”, em Habermas, 1998.
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atualmente praticado'. Sabe-se, contudo, que o papel da lei sob o ctivo do
Estado s6 é respeitado quando os proprios Estados estdo com vontade de
acata-lo, e nao raro os estados democraticos nao tém mais vontade de fazer isso
que os estados autocraticos.

Nio ¢é de surpreender que na auséncia de san¢Oes as normas internacionais
sejam menos acatadas que as nacionais. Tampouco ¢ dificil os representantes do
Estado declararem que as normas internacionais carecem de legitimidade
democratica. Assim, é necessario incrementar o HEstado de direito em seus
aspectos legislativos tanto quanto em seus componentes juridicos. As instituicoes
que o promovem e aplicam — seja a Assembléia Geral da ONU ou a Corte
Internacional de Justica — s6 podem usufruir de uma maior legitimidade
democratica. Na auséncia de tal legitimidade, o Estado de direito corre o risco
de nio passar de mera retérica moral, como freqiientemente acontece hoje em
dia. Inversamente, os corpos juridicos nao legitimados por um mandato
democratico correm o risco de se tornar uma nova aristocracia juridica®.

Nio por coincidéncia a critica contundente de Dahrendorf a democracia
global foi logo seguida de uma critica robusta da democracia em geral, inclusive
no nivel do Estado. Dahrendorf sugere a atribuigao de maior peso as institui¢oes
nas quais o demos exerce menos influéncia, tais como aquelas em que os membros
sao perpétuos. Como exemplos de corpos aos quais deveriam ser dados poderes
crescentes, ele oferece a Suprema Corte Americana e a Casa dos Lordes (ele nos
poupa a Assembléia dos Cardeais), em que a nomeacao de membros ¢ vitalicia,
e que sao, portanto, destituidos do controle popular. Claramente, o objeto de
sua polémica ¢ a propria democracia, assim como sua potencial dimensio global.
A critica de Dahrendorf volta aos guardides de Platao, sendo assim antitética em
relacio as criticas efetuadas por Dahl e Kymlicka.

Contudo, podemos aproveitar dos comentarios de Dahrendorf, Morgan,
Scheuerman e Urbinati a idéia de que ao nivel global o Estado de direito pode
preceder a democracia; afinal, este era o espirito de Kelsen (1944) e de muitos
projetos no fluxo do pacifismo judicial (cf. Clark and Sohn, 1966; Falk and
Black, 1969). No desenvolvimento dos paises liberais, ndo raro as cortes
precederam a formacio do parlamento. Antes de uma clara separacao entre os
poderes executivo, legislativo e judiciario, a corte auxiliou na criagdo de normas
compartilhadas pelos membros da comunidade. Os exemplos de maior interesse
para nos sao aqueles que testemunhavam a corte operando na auséncia de poderes
de aplicagio, e até contra o poder executivo (Ferrajoli, 2001). Apesar de as leis e
os tribunais internacionais serem desprovidos de poderes de aplicagao, ainda

¥ Ver, pot exemplo, Archibugi, 1993; Held, 1995; Falk, 1998.
? Este risco tem sido observado por Chandler, 2001 e por Zolo, 2001, no contexto das
cortes ad hoc para os crimes praticados na ex-ITugoslavia e em Ruanda.
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exercem uma funco decisiva na coa¢io para que os atores hegemonicos assumam
um comportamento mais virtuoso (Kratochwil, 1989).

Poderia se objetar que um Estado de direito global ganharia em
importancia quanto mais houvesse estados que respeitassem a lei na sua prépria
casa. Nao nego isto. Porém, isto ¢ insuficiente, pela razdo exposta na primeira
parte deste artigo: os Estados Unidos e outros paises do Ocidente, entre os
primeiros idealizadores das Nac¢oes Unidas, em varias ocasides rasgaram
abertamente os tratados internacionais e obstruiram o curso da lei fazendo uso
da forca. A violacdo das normas internacionais se demonstraria mais dificil se o
Estado de direito global e as institui¢oes encarregadas de sua aplicagdo fossem
ratificadas por todos os cidadios do mundo, incluindo aqueles dos paises do
Ocidente.

Etica global e democracia cosmopolita

Um outro debate que tem florescido recentemente, especialmente entre
os filésofos, enfoca a ética das relacoes globais e entre paises®. Esta tendéncia
tem o mérito de discutir a distribui¢ao desigual de recursos, rendimentos e riqueza
entre os pafses. A agenda politica que emergiu desse debate tem muitos pontos
em comum com a idéia de democracia cosmopolita, embora as semelhancas e
as diferencas nio tenham sido ainda plenamente exploradas. Supondo que ha
uma racionalidade para a redistribuicao internacional de rendimentos e recursos,
isto poderia ocorrer sem instituicOes dedicadas e comuns? Se observamos o que
tem acontecido com as nagoes, notamos que o estado de bem-estar social nao se
desenvolveu como um resultado da compaixdo das classes superiores, e sim
como conseqiiéncia das lutas sociais que resultaram no reconhecimento dos
direitos politicos iguais dos individuos. Somente quando os trabalhadores
conquistaram direitos politicos tornou-se possivel barganhar direitos sociais e
econdmicos. Atualmente, uma logica similar estd ocorrendo na cena internacional:
o estabelecimento da responsabilidade dos pafses mais ricos (e democraticos)
em relacdo aos pafses mais pobres (com freqiiéncia ndo-democraticos) significa
aidentificagdo de canais institucionais (possivelmente democraticos) que conectarao
as duas instancias. Enquanto os paises mais ricos puderem decidir unilateralmente
como muito de seus rendimentos nacionais serdo investidos em auxilio para o
desenvolvimento, isto continuara a ser limitado e altamente contingente. Inclusive,
¢ alarmante que, logo em seguida a queda do Muro de Berlim, o auxilio ao

2 Ver Pogge, 2001; para uma revisdo, ver Caney, 2001.
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desenvolvimento por parte dos paises democraticos tenha experienciado uma
reducio substancial, ao passo que a desigualdade de renda nos e entre os paises
aumentou (cf. World Bank, 2003, p. 26 e 58).

Consideragdes finais

Embora longo, este artigo de resenha bibliografica foi capaz de discutir
apenas alguns dos elementos que tiveram origem no debate em torno do projeto
de democracia cosmopolita. As questdes de cidadania cosmopolita® e de
soberania, da emergéncia de uma sociedade civil global® e de soberania (BROWN,
2002) foram simplesmente mencionadas, apesar de merecerem uma discussao
mais exaustiva. Urbinati (2003) tem observado que em geral os proponentes da
democracia cosmopolita sio europeus. Isto ndo deveria surpreender,
considerando que na Europa nds estamos experienciando em primeira mao
uma integragdo entre pafses fundada sob o consenso e, em contraste com muitas
outras unides entre paises, na auséncia de uma ameaca externa. Em seu bem
informado levantamento sobre democracia pos-nacional, Sbragia (2003) de fato
considerou apenas a dimensao européia. Entretanto, a democracia cosmopolita
exibe diferencas substanciais em relagio ao experimento europeu, e nao é possivel
generalizar o caso europeu para o resto do mundo. Muito claramente a
homogeneidade interna — presente e futura — entre os membros da Unido Européia
¢ muito maior que entre os membros da ONU. Além disso, a ambicdo da
democracia cosmopolita também ¢ incluir os paises nao-democraticos em
transi¢ao, sob a suposi¢do de que a integragdao atuara como um forte estimulo a
sua democratizagao interna. Um nimero significativo de académicos que tém
contribuido com a idéia de democracia cosmopolita tem origem naqueles paises
que sao exemplos de cosmopolitanismo, tais como os paises nérdicos, Canada e
Australia. O que ¢ significativo, no entanto, é a escassez de autores norte-
americanos, com exce¢ao de Richard Falk e seus colaboradores. Hoje em dia, os
pensadores norte-americanos atribuem maior énfase ao tema da governanca
global do que ao tema da reforma institucional no sentido democratico.

As criticas a idéia de uma democracia cosmopolita tém sido bastante
benevolentes e construtivas com um tal projeto ambicioso. Tem sido dificil separar
as consideragOes criticas do que parece ser esclarecimentos oportunos,
aprimoramentos, desenvolvimentos e extensoes da idéia original. Acredito que o

2 Ver Hutchings and Dannreuther, 1999; Carter, 2001; Dower and Williams, 2002 ¢ Heater,
2002.
B Ver Glasius ¢z al, 2001, 2002 e 2003; Kaldor, 2003; Keane, 2003 e Pianta, 2003.
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projeto de democracia cosmopolita ainda esta em sua infancia, e espero que ele
seja mais desenvolvido na teoria e na pratica.

A primeira questao que eu reconhego como crucial é repensar o conceito
de democracia em todos os niveis, do local ao global. Muito das suposi¢oes
padrio da teoria democratica recebida, em particular a idéia de que uma
comunidade politica distinta e autbnoma pode ser escolhida, ndo se aplica nem
de longe a0 mundo contemporaneo. Uma narrativa renovada deveria portanto
se valer de valores basicos, principios e procedimentos da democracia. A teoria
democratica ¢ fundada sob a igualdade de participagao, embora este conceito
basico seja aplicado cada vez mais flexivelmente, a fim de equilibrar os direitos
dos cidadaos com aqueles das comunidades de interesse. Uma vez que se aceita
que as fronteiras das comunidades politicas nao estdo mais associadas
exclusivamente aos limites do Estado, o problema adquire uma relevancia
crescente.

Em segundo lugar, a importancia das normas e das leis nas relacOes
internacionais precisa ser mais diretamente investigada. E amplamente aceito que
a sociedade ‘anarquista’ ndo ¢ tao ‘anarquica’ e que ela obedece a algumas regras
explicitas e tacitas. Recompensas e puni¢bes continuam sendo importantes, mas,
a menos que a reputacdo também seja fabricada, sera impossivel explicar o
comportamento dos atores internacionais. Que tipos de normas, ou leis leves,
tém mais probabilidade de influenciar as decisoes dos estados e das organiza¢oes
internacionais?

Terceiro, a perspectiva tedrica da democracia cosmopolita precisa estar
mais audaciosamente integrada a uma transformagao realista da sociedade. Um
numero crescente de campanhas tem se desenvolvido recentemente em torno
de objetivos muito especificos e relevantes, tais como as organizadas pelos novos
movimentos globais®. Em 15 de fevereiro de 2003, milhdes de pessoas
participaram de manifestacdes publicas em todo o mundo contra a guerra no
Iraque. No dia seguinte, o New York Times se referia a estes manifestantes globais
como o novo superpoder oposto ao governo do Estados Unidos.

Ha um reconhecimento crescente do papel politico da opiniao publica
internacional, rotulado de modo otimista de ‘a Rainha do mundo’ pelo pensador
pacifista norte-americano William Ladd. Este fato, por sua vez, precisa ser
acompanhado de fundamentagio tedrica mais solida. E de se esperar que a
proxima geracido de estudos relativos ao prospecto de uma democracia
cosmopolita primard por combinar problemas tedricos com aspectos mais
praticos®. Particularmente, eu gostatia de acolher campanhas que possuissem

# Ve, pot exemplo, Edwards and Gaventa, 2001; Prokosch and Raymond, 2002.
# Os exemplos incluem Patomaki and Teivainen, 2002a; Coleman and Porter, 2000.
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objetivos realistas e limitados, mas com uma visao da desejavel ordem global no
longo prazo.

Naio espero ver a criacdio de um sistema democratico global como
resultado de uma transformacdo excepcional e massiva; bem ao contrario. E
mais plausivel dar pequenos passos rumo a resultados tangiveis e flexiveis. A
democracia cosmopolita — seus ancestrais mais eminentes representados pela
filosofia da histéria do Iluminismo — sugere uma jornada ao longo da qual a
humanidade poderia se tornar mais unida e cujo destino final podemos apenas
imaginar (cf. Waldron, 2000). Mas eu gostaria de afirmar que cada passo rumo a
uma democracia cosmopolita é em si mesmo um objetivo desejavel. Pela primeira
vez na historia, os paises com regimes democraticos estao concentrando uma
quantidade de recursos economicos, tecnolégicos, militares, ideologicos e politicos
suficiente para assegurar o controle sobre o mundo inteiro. Nao obstante este
fato, a forca militar mais uma vez domina a politica internacional. A democracia
cosmopolita ndo sera mais que um consolo miseravel se se demonstrar incapaz
de constranger a consolida¢iao desse poder hegemonico em expansao.
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RESUMO

Denocracia cosmopolita e seus criticos: uma resenha bibliografica

A vitéria dos estados liberais ocidentais encerrando a Guerra fria levou a
esperanca de que as relagoes internacionais poderiam ser guiadas pelos ideais
da democracia e do governo de lei. No inicio da década de 1990 um grupo de
pensadores desenvolveu um projeto politico de democracia cosmopolita
com o objetivo de fornecer argumentos intelectuais em favor da expansao
da democracia tanto dentro dos estados como no nfvel global. Enquanto
algum sucesso tem sido obtido em termos de democratiza¢io nos estados,
muito pouco tem sido realizado na democratiza¢io do sistema global. Esse
artigo de resenha bibliografica tem dois objetivos: por um lado, reafirmar os
conceitos basicos da democracia cosmopolita; por outro lado, dirigir-se as
criticas vindas das perspectivas realista, marxista, comunitarista e
multiculturalista.

Palavras chave: déficit democratico; paz democratica; democratizagio;
governanga global; movimentos globais; globalizacdo da democracia; Estado
de direito

ABSTRACT

Cosmopolitan democracy and its critics: a review

The victory of Western liberal states ending the Cold War inspired the hope
that international relations could be guided by the ideals of democracy and
the rule of law: In the eatly 1990s, a group of thinkers developed the political
project of cosmopolitan democracy with the aim of providing intellectual
arguments in favour of an expansion of democracy, both within states and
at the global level. While some significant successes have been achieved in
terms of democratization within states, much less has been attained in
democratizing the global system. The aim of this review article is twofold
— on the one hand, to reassert the basic concepts of cosmopolitan democracy;
on the other, to address the criticisms coming from Realist, Marxist,
Communitarian and Multicultural perspectives.
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governance; global movements; globalization of democracy; rule of law
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