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Introdugao

Na passagem do século XIX para o século XX, ocorrem grandes alterages
na vida social, politica e econémica do Brasil. O regime de trabalho escravo é
abolido em 1888 e, em 1889, deixamos de ser um império e passamos a ser uma
republica. Em grande medida, os anos posteriores a essas transformagoes se
caracterizam por um intenso debate sobre que tipo de pais estava sendo
construido, sobre o que definia e particularizava o Brasil em relagio aos outros
paises com os quais ele se relacionava, enfim, sobre qual era o nosso projeto de
nacao. A definicdo das diretrizes da politica externa brasileira evidentemente nao
ficou imune a essas importantes transformagoes. A republica procurou se
diferenciar do império também através de mudancas nesse setor; inicialmente se
distanciando da velha Europa e buscando aproximar-se dos vizinhos sul-
americanos e dos Estados Unidos, poténcia em ascensao.

Quando da proclamacdo da Republica, a delegacio brasileira no Congresso
Pan-Americano de Washington, originalmente chefiada pelo monarquista Lafaiete
Rodrigues Pereira, passa para o comando do republicano Salvador de Mendonga
que, seguindo as orienta¢cdes do ministro Quintino Bocaitva, adota uma posi¢ao
alinhada as delegag¢Ges norte-americana e argentina, contrariando a posi¢ao até
entdo defendida pelo Império. Também sdo reveladores da atitude original da
republica a assinatura do Tratado de Reciprocidade com os Estados Unidos em
1891; a participagdo da marinha norte-americana na reagdao a Revolta da Armada
em 1893 e a negocia¢do de uma solugdo para a controvérsia da fronteira com a
Argentina.

Aos poucos, no entanto, vai se tornando claro que a harmonizacio entre
os interesses brasileiros, norte-americanos e sul-americanos era mais dificil do
que parecia originalmente aos entusiastas da republica. Um dos principais pontos
de tensdo da politica hemisférica entre o final do século XIX e o inicio do século
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XX foi a revitalizagdo, por parte dos Estados Unidos, da doutrina Monroe
(originalmente formulada em 1823) e, posteriormente, a elabora¢ao do Corolario
Roosevelt.

Através da doutrina Monroe, os Estados Unidos afirmavam sua intencio
de proteger as Américas de qualquer tipo de intervencio por parte das poténcias
européias. A maior parte dos analistas nos Estados Unidos e no mundo
consideravam que ela se dirigia, sobretudo, a inibir a cobica das poténcias européias
em relagdao a América Central, considerada area importante do ponto de vista da
seguranca e do desenvolvimento econdmico norte-americano. Em 1902,
entretanto, com a anuéncia norte-americana, a Inglaterra e a Alemanha impSem
um bloqueio naval a Venezuela, por falta de pagamentos de sua divida externa.
Em 1904, o Corolario Roosevelt afirmava a intencdo dos Estados Unidos de
intervir nos paises da América sempre que estes estivessem entregues a anarquia,
ou quando nao fossem capazes de honrar seus compromissos externos.

Para a maior parte dos pafses da América Latina, a postura norte-americana
expressa na Doutrina Monroe e no Corolario Roosevelt era inaceitavel. A
aceitacdo da Doutrina Monroe era considerada arriscada, em vistas da
possibilidade dos Estados Unidos virem a se tornar eles mesmos um pais
imperialista, o que de fato acabou acontecendo. Quanto ao Corolario Roosevelt,
expressava um tipo de ingeréncia considerado ainda mais pernicioso. A ele, os
paises latino-americanos opuseram a Doutrina Drago, batizada em homenagem
a0 seu autot, o ministro de relagbes exteriores argentino, que pretendia proibir
os pafses de resolverem por meio de invasao o ndo-cumprimento de dividas
internacionais.

Em dissonancia com o resto da América Latina, o Brasil foi o primeiro
pais a reconhecer a Doutrina Monroe e o Bardo do Rio Branco era, ele mesmo,
um entusiasta do Corolario Roosevelt. Na perspectiva de Rio Branco, as ameagas
concretas a soberania brasileira vinham muito mais das poténcias européias do
que dos Estados Unidos; sendo assim, a prote¢ao norte-americana era considerada
muito bem-vinda. Quanto ao Corolario Roosevelt, o ministro também nao
acreditava que ele pudesse ser usado contra o Brasil. Em compensacio, interessava
ao Brasil manter uma boa relacio com os Estados Unidos, nao apenas em
virtude das considera¢oes propriamente politicas, mas também porque o pais
vinha se tornando central para as exportacdes brasileiras.

A adesio a doutrina Monroe (ainda que buscando dota-la de caracteristicas
multilaterais, como destacaremos a seguir) estava inserida dentro de uma politica
mais ampla de aproximagdo com os Estados Unidos denominada pelo historiador
norte-americano Bradford Burns como “alianga ndo-escrita”. Em linhas gerais,
podemos dizer que, através dela, o Brasil oferecia apoio as iniciativas norte-
americanas no continente e reconhecia o papel de lideranca dos Estados Unidos
na América. Em troca, esperava-se que os norte-americanos oferecessem prote¢ao
ao Brasil contra as pretensoes imperialistas das poténcias européias e o apoiassem,
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ou a0 menos nio interferissem, na solucao das questdes fronteiricas do Brasil e
seus vizinhos.

O funcionamento da politica de alianca ndo-escrita estava diretamente
relacionado a percep¢ao da existéncia de um relacionamento dificil entre os
Estados Unidos e a maior parte dos pafses latino-americanos. O Brasil procurou
explorar essa circunstancia, de um lado buscando fazer parecer aos Estados
Unidos que ele era indispensavel no trato com a América Latina, de outro
buscando na América Latina a posi¢ao de aliado preferencial dos Estados Unidos.

O consenso em torno do legado positivo da gestio do Bardo de Rio
Branco frente ao Ministério das Relagdes Exteriores, assim como a continuidade
da politica de alianga nio-escrita durante boa parte do século XX (pelo menos
até a formulagdo do paradigma da politica externa independente) obscurece o
fato de que, entre o final do século XIX e inicio do século XX, havia dentro da
clite brasileira uma divergéncia consideravel em relagio ao tema. E justamente
esse debate que nos interessa aqui. Por meio dele podemos perceber as diferentes
formas de pensar o Brasil no mundo que estavam orientando os debates publicos
no Brasil no inicio da vida republicana, ainda que nio se deva perder de vista o
fato de que a posi¢do enfim adotada pelo Brasil em relagdo a doutrina Monroe
e ao corolario Roosevelt nao possa ser desvinculada de interesses comerciais e
territoriais bastante concretos. Nao nos interessa aqui discutir a efetividade ou a
adequagio das escolhas feitas no campo da politica externa brasileira, mas sim as
diferentes visées de mundo que orientavam a elite politica da época. Mais do
que o bin6émio idealismo/realismo, partimos do principio de que todos estavam
preocupados com a seguranga e projec¢ao internacional do pais, mas possufam
leituras diversas da realidade do Brasil e de seu lugar no mundo.

Rui e Nabuco: diferentes trajetorias e perspectivas

Muitos foram os paralelos estabelecidos entre Rui Barbosa e Joaquim
Nabuco. Monarquistas defensores da federacdo, os dois acabaram por aderir ao
novo regime republicano, mas de maneira diferenciada. Rui teve o que se pode
chamar de uma “adesdo de primeira hora”: ao perceber a inviabilidade da
federacio dentro da Monarquia, aderiu a Republica como forma de implementar
o projeto federativo. Segundo Viana Filho, Rui estava “deslumbrado pela
perspectiva de ac¢do, convicto de ter chegado sua oportunidade” (1981, p.178).
Sua adesdo foi integral: vice-presidente do Governo Provisério, Ministro da
Fazenda e elaborador da Constituicio de 1891.!

' A autotia da constitui¢io é matétia controversa, mas muitos de seus contemporaneos
afirmam que Rui foi a mao mais forte na redagdo do anteprojeto e do préprio texto
constitucional. Ver Fernandes e Gremaud, 2007.
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Ja Nabuco nio se encantou com o novo regime a principio. A despeito
de, como Rui, acreditar que a Monarquia ndo seria capaz de implementar a
federagdo, Nabuco nio via com bons olhos o novo regime e demorou a ingressar
nos quadros republicanos, tendo o feito apenas ao final da primeira década
republicana, quando aceitou ser o representante brasileiro na questdo da
delimitacao das fronteiras com a Guiana (Alencar e Santos, 1999). Na ocasiao,
em correspondéncia trocada com Rui Barbosa, Nabuco se defendia das criticas
monarquistas e justificava sua posi¢ao:

“Nio aceitei o encargo que me era oferecido sem grave relutancia e
constrangimento, nem sem ter procurado de diversos modos afastar de
mim o calice. [...] Creia-me muito sinceramente convencido de que pratiquei,
a custa do maior dos sacrificios, o de expor-me ao juizo dos fariseus e dos
publicanos, em vez de acabar, jd agora, ‘no refigio meditativo da religiao e
das letras’, mostro que, se morrer amanha, nao levo para o timulo somente
um espirito monarquista e liberal, levo também um coragao brasileiro” (carta
de 14 de margo de 1899, in: Alencar e Santos, 1999, pp. 32-33).

A partir da gestdo do Bardo do Rio Branco a frente do Ministério das
Relagoes Exteriores, os dois passaram a ter um papel importante na formulacao
e na gestdo da politica externa brasileira. Nabuco tornou-se embaixador em
Washington, onde faleceu em 1910. Rui, com papel destacado na politica interna
(onde foi vice-presidente do Senado e candidato a presidéncia da Repuiblica em
duas oportunidades), foi designado o representante brasileiro na Conferéncia de
Haia, episédio que lhe rendeu a fama — para o bem e para o mal.

Nosso objetivo especifico neste texto é mostrar as diferentes posi¢oes de
Rui e Nabuco em relagdao aos Estados Unidos e a aproximacao com este pafs
em termos de politica externa. Dois episédios sdo importantes para se entender
essa questdo: a Conferéncia Pan-Americana de 1906, ocorrida no Rio de Janeiro,
e a Conferéncia de Paz de Haia, em 1907. Nesses dois momentos fica clara a
divergéncia existente entre Rui e Nabuco, divergéncia essa que se expressou por
meio de circulares internas, artigos e cartas trocadas pelos dois. Os episddios
servem de mote para a exposi¢ao de duas concepgdes divergentes em relagio a
politica internacional e a percepgao da posi¢ao norte-americana no cenario latino-
americano e mundial. Enquanto Nabuco opera uma verdadeira “conversio”
aos BEstados Unidos, Rui mostra-se cauteloso com a aproximagao e questiona a
validade de um alinhamento automatico a poténcia do norte. As duvidas de Rui
dizem respeito principalmente a Doutrina Monroe e sua aplicagdo a América
Latina.

A nomeacdo de Nabuco para a primeira embaixada brasileira em
Washington, a principio, ndo foi vista com bons olhos sequer pelo agraciado.
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Como afirma Angela Alonso, “jamais cogitara os Estados Unidos, como
resmungara a Graga Aranha , em 16 de novembro [de 1903]: “Washington é um
duplo desterro, porque se esta longe do Brasil e da Europa. [..] Nao tenho
entusiasmo algum pela idéia de ir 14 acabar minha carreira.”’(Alonso, 2007, p.311)
Nabuco havia perdido a batalha na questiao das Guianas, mas sonhava de qualquer
maneira com um posto na BEuropa. A designagdo para os HEstados Unidos foi
vista como uma “promogio para baixo”. No inicio de sua estadia eram freqiientes
as reclamagdes (Alonso, 2007), mas cedo Nabuco percebeu a centralidade que
seu cargo poderia obter numa nova ordem internacional em que os Estados
Unidos ocupassem papel central. A adogdo do monroismo seria a opgdo para
o Brasil se diferenciar dos demais pafses da América Latina. Nesse sentido, Brasil
e Estados Unidos tinham uma série de aproximagoes que os afastavam do resto
do continente. Segundo Pereira (20006), “contribuindo para o Brasil aproximar-
se dos Estados Unidos |[...] estaria a condi¢do de isolamento de ambos, cada
qual numa por¢ao do continente.” (p.143).

A primeira tarefa de Nabuco como embaixador em Washington foi a
preparacgdo da Terceira Conferéncia Pan-Americana, que se realizaria em julho
de 1906 no Rio de Janeiro. Os esfor¢os de Nabuco contribuiram para que a
conferéncia viesse para o Brasil, jd que Venezuela e Argentina também pleiteavam
a sede. Mais ainda, a presenca do Secretario de Estado norte-americano Elihu
Root mostrava a importancia do pais para os EUA. Nabuco, como era seu
feitio, atribuiu a presenga ao seu relacionamento com o secretario. Paulo Pereira
(2000), entretanto, afirma que “Nabuco |...] nada teve a ver com a indicagao
formal e iniciativa do secretario de Estado de vir ao Brasil” (p.94). Na ocasido,
Rui Barbosa era vice-presidente do Senado e relutou em discursar na homenagem
a0 norte-americano, mas acabou cedendo aos pedidos de Nabuco.

A relutancia de Rui ilustra as diferentes posi¢oes assumidas pelos dois
personagens na construcao da relagio com os Estados Unidos. O significado da
vinda de Root ao Brasil e o seu papel central na revitalizacdo da Doutrina Monroe
oporia Rui e Nabuco, sendo que essa oposicao ficaria ainda mais clara no ano
seguinte, quando da Conferéncia de Haia, em que Rui acabou liderando a missao
brasileira em detrimento de Nabuco, tomando uma série de posi¢Ges que nio se
alinhavam aos Estados Unidos, como o ultimo desejaria.

A Terceira Conferéncia Pan-Americana e a Doutrina Monroe
As primeiras conferéncias pan-americanas haviam ocorrido em 1889-1890

€ 1901-1902, em Washington e na Cidade do México, respectivamente. Venezuela,
Argentina e Brasil pleiteavam a realizagdo da terceira, que acabou ocorrendo no
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Rio de Janeiro. Como nas anteriores, houve toda uma rodada de preparagio da
qual participaram os emissarios dos pafses latino-americanos e dos Estados
Unidos. Essas reunibes preparatérias ocorreram em Washington e tinham como
funcdo “limpar o terreno” de assuntos controversos, para que a conferéncia em
si se realizasse de maneira mais tranqiiila e consensual.

Um dos pontos de conflito potencial era a chamada Doutrina Drago.
Luis Drago, ministro das Relacbes Exteriores argentino questionava a agao
constrangedora dos credores venezuelanos em 1902, alegando que dividas nao
poderiam ser cobradas a for¢a. O assunto era delicado e Nabuco queria evita-
lo a qualquer custo. Segundo ele, “o programa do Brasil na conferéncia é promover
a harmonia e nada mais. O nosso partido nele é do bom humor e da boa
vontade. Esse deve impor alei aos provocadores de barulhos e aos que inutilizam
os esforcos dos outros para mostrar a0 mundo uma América unida.” (carta a
Rio Branco, 29;4;1906 apud Pereira, 2000, p. 95).

Mais ainda, a postura de Nabuco em rela¢do a Doutrina Drago era
francamente contraria: alegava que a defesa de tais idéias poderia ser confundida
com leniéncia em relagao a devedores. Um outro fator importante para o Brasil
era a posi¢ao da Argentina frente aos Estados Unidos: seu afastamento contribuia
para aumentar a importancia brasileira como parceiro principal dos EUA na
América do Sul. A querela em torno da Doutrina Drago explicitava ainda mais
essa questio.

A conferéncia teve lugar entre julho e agosto de 1906 e de fato os “temas
quentes” foram deixados de lado. Elihu Root compareceu, o que contribuiu
para formar a imagem de atrelamento automatico do Brasil aos Estados Unidos,
como defendia Nabuco. Rio Branco havia convidado Rui Barbosa para ser o
representante do Brasil na conferéncia, mas este declinou do convite alegando
problemas de satde. Ciente da importancia da presenga de Root, Nabuco envia
carta a Rui pedindo para que ele, ao menos, fosse o orador no Congresso na
0casiao:

“Nos Estados Unidos o Congresso, como V. sabe, tem feito raras sessdes
especiais em homenagem ou honra a estrangeiros ilustres [...] Nao seria
possivel fazer-se o mesmo aqui e ser V. o orador do Congresso para essa
ocasiaor Ou pelo menos, se as duas Casas nao se reunirem, o do Senado? S6
V. com a sua eloqiiéncia poderia elevar-se a altura da manifestacao e tragar o
perfil da democracia americana, do seu papel na histéria da civilizagao,
mostrando a0 mesmo tempo que a politica da aproximagio, da liga dos
nossos dois paises nao é desta administra¢ao somente, mas da futura e de
todas que se hio de seguir em nossa histéria.” (carta de 21/07/1906, in
Alencar e Santos, 1999, pp. 36-37).
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Rui responde a missiva reiterando seus problemas de sadde e alegando
“timidez” para se esquivar da recepgdo a Root. Afirma, em carta dirigida a
Nabuco no dia seguinte, que sempre foi muito simpatico aos Estados Unidos,
tendo se alinhado entre os admiradores da democracia americana ainda estudante.
Afirma ainda que sua admiracdo pelos EUA precedeu sua admiragido pela
Inglaterra e que louvava os esfor¢os de Nabuco em estreitar os lagos com o
pais: “Ja vé que o aplaudo na sua campanha pela conquista dessa amizade. Mas
a palavra de porta-voz do Congresso, que V. quer me dar, a outrem deve caber.
Sinceramente ndo me sinto com a coragem para tdo amplo teatro.” (carta de
22/07/19006, in Alencar e Santos, 1999, pp. 38-39).

A tentativa de Rui de se esquivar do papel de “porta-voz” também ja era
um sinal das divergéncias em relagdo ao antigo companheiro de lutas liberais e
abolicionistas. Se Nabuco orgulhava-se de ser um “monroista”, Rui tinha uma
postura critica em relagio a aplicagao da Doutrina Monroe e, principalmente, a0
Corolario Roosevelt. Em artigos publicados em 1901, Rui eleva o tom em relacao
aos Estados Unidos e a Doutrina Monroe, acusando-a de servir apenas aos
interesses norte-americanos e de sujeitar os pafses da América Latina ao arbitrio
da nacio do norte. Segundo ele, desde o seu nascedouro, a Doutrina dizia respeito
apenas a0s interesses norte-americanos de afastar os europeus do continente e
justificava as a¢oes intervencionistas e imperialistas do EUA. Nesse sentido, nao
havia uma mudanga de postura do pais em relagdo aos ideais de 1823 com o
Corolario Roosevelt, ja que sempre foi essa a intengdo dos norte-americanos:

“Quem ler com atengio aquele documento memoravel, certificar-se-a de que
a doutrina por ele arvorada em lei internacional gira sempre em torno dos
interesses ou direitos do Governo de Washington, e ndo menciona sendo
acessoriamente os direitos ou interesses das republicas latinas. Mas se fosse
licito entendé-lo de outro modo na sua letra, perante a sua histéria cessariam
de todo em todo as suas duvidas possiveis; porque nio houve caso, em que
os Estados Unidos nao abrissem mao da famosa doutrina, quando ela
contrariava a conveniéncia deles, ou quando a das nagoes hispano-americanas
em antagonismo com a Europa nio se entrelagava com a da republica
ianque.”’(“A doutrina de Monroe” in Barbosa, R. Obras Completas, vol.
XXVIII, tomo III, p75 — edi¢ao online)

No mesmo artigo mostrava como, em 1870, os Estados Unidos
pretendiam anexar a Reptblica Dominicana com a justificativa da ameaca européia
e mostrava como a atuacao da Camara dos Representantes do pais acabou
obstando o projeto imperial. No artigo seguinte, mais extenso, Rui Barbosa
explicita as intengoes norte-americanas desde 1823 dando voz a uma série de
atores politicos que enumeravam e justificavam as a¢Oes norte-americanas ao
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longo do século XIX. Mostra como os “ianques’ tinham por objetivo a anexacio
g

da América do Norte e Central e como a doutrina servia aos seus interesses,
para concluir efetuando a “sintese” da doutrina Monroe:

“Eis, a doutrina de Monroe! Isto é, se a Europa quiser ser estorvo a nossa
expansio pela América Setentrional e pela América Central, a doutrina de
Monroe servira de trincheira, ndo aos Estados ameagados contra a absorgao,
mas para os Estados Unidos, para os absorverem sem obstaculos. Ora,
avante doutrina de Monroe! Nao é por falta de transparéncia e franqueza que
pecaras.” (“Va Confianga” in Barbosa, R. Obras Completas, vol. XXVIII (1901),
tomo III, pp. 80-81 — edigao online)

A critica a0 monroismo ¢ bastante 4cida e continua com o mesmo tom
ao longo do artigo. Rui ainda afirmaria que a doutrina, a partir de 1826, com o
fim da Santa Alianca, perdeu o seu significado original (ou pretenso significado)
para adquirir o que se mantém e se reforca ao longo do século XIX, qual seja,
“um instrumento de indefinida elasticidade” (idem, p.85) nas maos norte-
americanas, que nao tem nenhum tipo de restricdo a anexa¢do de quaisquer
territorios no continente americano (e fora dele também, como lembra Rui no
caso do Havai). Conclui entdo que, “A mensagem de 1823, dificultando as
ambicGes européias o acesso a este continente, nada absolutamente diz, ou insinua,
contra a absorcao dele pelos Estados Unidos. Eis o que sempre fol o principio de
Monroe, desde a sua origem.” (p.86).

Ao contrario de Rui, naquele mesmo ano de 1901 Nabuco ja manifestava
em cartas a sua conversao ao monroismo. A Tobias Monteiro, pedia que dissesse
ao presidente Campos Sales que nao havia no servico diplomatico brasileiro
“maior monrofsta do que eu”, uma vez que “se niao fosse o espantalho norte-
americano, a Europa ja estaria tratando a América do Sul como a China, a Asia
e a Africa” (apud. Evaldo Cabral de Mello (prefacio). In Joaquim Nabuco. Didrios,
Vol 2, p.150). Essa conversao fora, no entanto, tardia, ja que na década de 1890
Nabuco ainda escrevia textos inflamados contra o intervencionismo notte-
americano (sobre o episédio da Revolta da Armada), e exaltava a tradigdo
imperial, marcadamente européia, em seu Uwm Estadista do Império. S6 quando,
depois de uma década de luto guardado pela monarquia, comegou a apoiar o
novo regime, os Estados Unidos passaram a ser vistos com outros olhos. Como
embaixador em Washington, Nabuco adotou o monroismo como causa. Em
12 de dezembro de 1905, anotava em seu didrio: “Quero tornar o Congresso
um grande sucesso e a visita do secretario de Estado um grande acontecimento.
Para nés a escolha esta entre monroismo e a recoloniza¢do européia”. (Didrios,
Vol 2, p. 3406).

Nao é de estranhar a relutincia de Rui em aceitar receber Root no Congtresso
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Pan-Americano. As divergéncias em relacio a Nabuco e sua conversio
entusiasmada a politica norte-americana eram grandes — e ficariam ainda mais
visiveis em Haia. Mas o fato é que Rui acabou se tornando o orador da sessiao
que recebeu Elihu Root no Congresso em 02 de agosto de 1906. O Secretario
de Estado norte-americano ja se encontrava no pafs havia oito dias quando foi
recebido pelo discurso laudatério de Rui Barbosa, que enfatizou as relagGes
existentes entre os paises e entre a América como um todo. Como todo discurso
feito para a ocasido, era marcado pela profusao de elogios, referéncias aos grandes
do passado, comparagdes de Root com antigos secretarios, e loas a organizagao
politica norte-americana, modelo da federagdo ainda imperfeita brasileira. Rui
enfatiza a importancia da presencga de Root e da amizade dos EUA e do Brasil,
e principalmente ao papel norte-americano na defesa e propagaciao do “direito,
da democracia e da civilizagao” (Barbosa, R. Obras Completas, vol. XXXIII (19006),
tomo I, p.72 — edi¢do online) A unica referéncia, se bem que bastante ténue, as
questoes das intervengdes norte-americanas no continente e sua relagio com os
demais paises aparecem em passagem no passado:

“Entre eles e nos se interpunha, bruta e sombria, a muralha de prevengdes e
suspeitas, com que a fraqueza, naturalmente, imagina abrigar-se e proteger-
se da forca. Mas essa muralha se fende, vacila e comeca a ruir, sob a agao do
solo e da atmosfera, ao influxo dos sentimentos despertados por este grande
movimento da politica dos Estados Unidos para com as outras republicas
americanas.” (p.71)

A postura um pouco reticente da Rui Barbosa diante da Conferéncia foi
secundada pela do préprio Bardo do Rio Branco, que orientou Nabuco a nio se
comprometer com os Estados Unidos através de aliangas formais e, no discurso
de abertura, fez questido de relembrar a divida dos paises do Novo Mundo em
relacdo a Europa:

“Nagdes ainda novas, nao podemos esquecer o que devemos aos formadores
do capital com que entramos na concorréncia social (...) Ela [a Europa] nos
criou, ela nos ensinou, dela recebemos incessantemente apoio e exemplo, a
claridade da ciéncia e da arte, as comodidades da sua industria e a licdo mais
proveitosa do progresso” (citado em Lins, 1995, pp. 323-324).

A conferéncia encerrou-se em agosto sem muitas resolugdes substanciais.
Questdes mais espinhosas — como a questido do arbitramento e a da cobranga
for¢ada de dividas — ficaram para a Conferéncia de Haia, que se realizaria no
ano seguinte e que colocaria novamente em oposi¢ao as concepg¢oes de Nabuco
¢ Rui em relagido aos Estados Unidos e o relacionamento com o Brasil.
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A Conferéncia de Haia

Desde seus preparativos, a Segunda Conferéncia de Paz de Haia colocou
Rui Barbosa e Joaquim Nabuco em rota de colisdo. Rio Branco, que originalmente
havia convidado Nabuco para chefiar a delegacio do Brasil, posteriormente
convidou para o mesmo posto Rui Barbosa, entdo vice-presidente do Senado.”
A Nabuco ficou o convite para participar como segundo colocado. Nabuco
declinou, e expressou em cartas seu descontentamento com a situagdo e
especialmente com a atitude de Rio Branco:

“Nenhuma na¢ao mandou a Haia na Primeira Conferéncia um embaixador
como segundo delegado. E depois o presidente da Conferéncia Pan-Americana
do Rio, segundo na delega¢ao do Brasil a Haia, que desprestigio para aquela
conferéncia...(...) Que fiz eu a esse homem [Rio Branco]? Tive a infelicidade
de ser nomeado Ministro em Londres pelo dr. Campos Sales, sem a lega¢ao
lhe ser oferecida a ele. Quando ministro, sua primeira idéia foi tomar-me a
minha Legacio, oferecendo-me a de Roma. Somente para tirar-me de Londres,
criou esta Embaixada [em Washington]. Agora nem mesmo quer que eu a
ocupe tranquilamente (...)”” (Carta a Graga Aranha de 4/03/1907. In: Joaquim
Nabuco. Didrios, Vol. 2, p. 396).

Rui Barbosa ainda insistiu com Nabuco para que aceitasse secunda-lo em
Haia, mas Nabuco alegou motivos de saude para recusar o convite. Mesmo
assim, as vésperas da abertura da Conferéncia, o embaixador em Washington
partiu para a Buropa a pretexto de realizar tratamento médico, e procurou
colaborar com Rui Barbosa na preparagio dos trabalhos. De Paris, em 13 /06/
1097, encaminhou-lhe “notas confidenciais” em que dava detalhes sobre os
delegados a conferéncia, tragando-lhes minuciosamente o perfil e apontando
possiveis estratégias e parcerias. Gonzalo Quesada, por exemplo, embaixador
de Cuba em Washington, era apontado como um 6timo informante e “bom
aliado do Brasil entre a Hispano-América” (In Alencar e Santos, 1999, p. 51).
Sobre o delegado portugués, informava, mordaz:

“O Bario de Selir (sobre quem se fez d zort 0 epigrama 7/ ne sait lire ni écrire) é
muito relacionado entre a velha aristocracia holandesa, esteve no Rio, é irmao
do meu amigo Visconde d’Alte, meu colega em Washington, coleciona
porcelanas brancas e é um grande sportman, no sentido de apostador em

> Ao que parece havia uma campanha na imprensa pela indica¢io de Ruem detrimento de
Nabuco. Oliveira Lima, ainda em 1900, referia-se assim a necessidade da escolha de Rui e
nao de Nabuco: “...ali saberia dar maior relevo ao seu nome e, em tal caso, a seu pais. [...| Por
isso ndo mandem, pelo amor de Deus, um que, da ciéncia diplomatica, s6 haja aprendido
o capitulo festeiro.” (Oliveira Lima apud Lacombe, 1978, p.45)
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corridas (...) Talvez ele fosse o melhor auxiliar seu no que respeita a propria
Holanda e ao corpo diplomatico as Haia” (In Alencar e Santos, 1999, p. 53).

Depois de passar por Paris no comego de junho, Rui Barbosa seguiu para
Haia onde se iniciaram os trabalhos da Conferéncia. Nas primeiras questoes
discutidas, o delegado brasileiro alinhou-se as posi¢oes da delegacao dos Estados
Unidos, suscitando os aplausos de Nabuco, que lhe escrevia em 29 de junho:

“Pelo Figaro de hoje vejo que V. ja se revelou e estimo particularmente que
comegasse apoiando Mr. Choate. Nada pode fazer-nos tanto bem em
Washington como sustentarmos os delegados americanos nas suas iniciativas
para fazer o Direito das Gentes dar passadas de gigante nessa Conferéncia”
(In Alencar e Santos, 1999, p. 57).

A alegria de Nabuco duraria pouco. Logo Rui Barbosa se distanciaria da
posicdo norte-americana em duas questoes principais: a criacdo de um tribunal
internacional de presas maritimas e a organizacao da justica arbitral. Na primeira
questdo, as delegacGes das quatro maiores poténcias maritimas da época —
Alemanha, Estados Unidos, Franc¢a e Gra-Bretanha — propuseram um projeto
conjunto que estabelecia um tribunal permanente composto de quinze membros,
dos quais oito seriam indicados pelas oito maiores poténcias maritimas, e sete
escolhidos segundo um processo intricado de rodizio entre as demais nagdes.
Orientado por Rio Branco, Rui Barbosa se posicionou fortemente contra o
projeto, que afirmou atender somente aos interesses das grandes poténcias. Do
ponto de vista dos numeros do comércio maritimo, argumentou ele ainda, o
Brasil estaria acima de sete paises europeus beneficiados pelo projeto.

Apesar dos esforcos de Rui Barbosa, o projeto foi aprovado com 26
votos a favor, 2 contra (Brasil e Turquia) e 15 absteng¢des. O tribunal de presas,
no entanto, nunca chegaria a se constituir (Barbosa, R. Obras Completas, vol. XXXIV
(1907), tomo 11, prefacio — edi¢do online). De seu retiro na Europa, Nabuco
tentava acompanhar os acontecimentos e escrevia a Rui Barbosa, parabenizando-
o e mandando-lhe suas impressoes:

“V. pode avaliar a satisfagdao que os seus triunfos me tém causado e o prazer
com que vejo a repercussio deles em nossa terra(...)Simpatizo com a delicada
situagdo em que V. se v€, for¢ado a combater por melindre nacional o acordo
a que chegaram as grandes Poténcias sobre o Tribunal de Presas e espero que
seja possivel uma transagio que o satisfaca. Compreendo que sua oposi¢ao
nesse ponto foi sobretudo de principio, com medo, ou na previsio, de que,
votado sem reparos o sistema de “rotacdo” para as Presas, se torne inevitavel
aampliacdo dele ao Tribunal Arbitral. Ora neste as grandes Poténcias nio sao
mais interessadas do que as menores, elas podem ter maior tonelagem, mas
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ndo tém mais litigios. O sistema de rotagdo é a mais pobre inven¢ao que
tenho visto, sobretudo tendo-se que classificar as nagdes em seis categorias”.

Na mesma carta, ele manifestava estranhamento com a direcdo tomada
pela delegaciao americana: “Ela parece ter perdido de vista o nosso Continente,
preocupada somente do acordo com as Grandes Poténcias” (Carta de 26,08,1907.
In Alencar e Santos, 1999, p. 60).

A questdo da criagdao de um tribunal arbitral permanente foi a que causou
divergéncias mais drasticas entre as delegacoes do Brasil e dos Estados Unidos.
Elaborado com a ajuda da Alemanha e da Gra-Bretanha, o projeto norte-
americano previa a institui¢do de um tribunal composto de 17 juizes, dos quais
nove seriam indicados pelas oito poténcias da época e mais a Holanda, sendo os
oito restantes nomeados por oito grupos de nagdes — um desses composto
pelas dez republicas da América do Sul.

Rio Branco recorreu a Root, que acenou com a possibilidade de conseguir
um lugar de destaque para o Brasil no projetado tribunal. Em uma série de
discursos, no entanto, Rui Barbosa defendeu intransigentemente o principio da
igualdade das nagbes soberanas: no dia 20 de agosto, declarou oficialmente a
posicao brasileira: o governo do Brasil nao subscreveria projeto algum que nio
tivesse por base a igualdade dos Estados. O delegado brasileiro tornara-se o
defensor dos pafses mais fracos contra os fortes. Com essa atitude, apoiada
pelos delegados da América do Sul, Rui Barbosa conseguiu provocar o bloqueio
do projeto norte-americano e virou herdi nacional.

Nabuco acompanhou os passos de Rui Barbosa com grande preocupacao.
Via sua politica de aproximagdo com os Estados Unidos esvaindo-se, embora
reconhecesse que a delegacdo americana provocara o distanciamento: “O Choate
realmente tratou-nos mal e agora compreendo a natural irritaciao de Rio Branco”,
escrevia ele a Evelina. (in: Nabuco, Joaquim. Didries, v.2, 2005). A Rui Barbosa,
escreveu uma carta que bem revelava a sua visao sobre os interesses brasileiros e
os acontecimentos de Haia:

“Escrevi ontem longa carta a Rio Branco. Meu desejo ¢ que o recebam pelo
brilho e culminancia intelectual que V. deu a representaciao do Brasil entre as
nagoes, mas que o nao queiram identificar, encarnando em V., com o principio
da igualdade absoluta de todos os Estados nas fundag¢des internacionais.
Quase nio tenho coragem por causa dele de ir a0 nosso Bureau onde a ilha
de Haiti vale mais do que o Brasil, anula o nosso voto com as suas duas
republiquetas. Eu sei que V. pensa como eu. A nossa politica na Haia foi
toda de ocasido, em defesa propria, para evitar que nos amesquinhassem,
mas desde que pensam em engrandecer-nos nio devemos dizer que nao
entramos onde ndo entram também S. Domingos e Haiti. Tudo o que
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devemos apurar, e de que nos devemos orgulhar, é a reputacio de alta
cultura que V. ctiou para o Brasil” (carta de 22/10/1907. In: Alencar e Santos,
1999, p. 72).

Nabuco nunca desistiu de tentar restabelecer a amizade entre Brasil e
Estados Unidos ao patamar anterior a Haia. Pediu a colaboraciao de Rui Barbosa,
aconselhando-o a ir aos Estados Unidos. Rui declinou, o que parecia se tornar
uma constante.

Os resultados praticos de Haia foram poucos, mas Rui voltava ao Brasil
como “herdi nacional”, festejado pela imprensa e reconhecido como um porta-
voz das nagbes menos favorecidas, principalmente do continente americano. A
atuacdo “independente” em relacdo aos Estados Unidos havia provocado uma
série de criticas na imprensa norte-americana, o que deixara Rui bastante insatisfeito.
Nio havia porque aceitar o convite que Nabuco intermediava.

Com o fim de Haia, Rui voltava ao Senado e deparava-se com a redagio
do Cédigo Civil; Nabuco permanecia em Washington, numa embaixada que ja
n3o tinha 0 mesmo protagonismo de outrora e via seu esfor¢o na construgio de
uma rela¢do mais préxima com os Estados Unidos esvair-se em detrimento de
uma constru¢iao alternativa arquitetada por Rio Branco, eterno ministro
republicano das Relagbes Exteriores.

k ok x

Diferentemente de Rui Barbosa, Nabuco aderiu a reptblica tardiamente e
tomou o monroismo como causa quando no Brasil o entusiasmo pelos EUA,
sustentado por muitos dos republicanos de primeira hora, ja comegava a arrefecer.
O que explicaria o fato do “monarquista” Nabuco acabar defendendo uma
posi¢ao muito mais pro-Estados Unidos do que o jurista liberal Rui Barbosa? Se
Rui Barbosa confiava nas institui¢oes para “moldar um povo”, Nabuco acreditava
que o mais importante era destacar e diferenciar o Brasil em relacdo aos seus
vizinhos latino-americanos. A grandeza brasileira poderia ser comparavel a
grandeza norte-americana, ainda que tivesse mais afinidade pelo regime politico
da Inglaterra. Por isso, Nabuco tinha aversdo as propostas de cooperacio e
integracao regionais na América do Sul, como a proposta de unido ABC
(Argentina, Brasil, Chile). Defendeu até os seus ultimos dias a posi¢ao de lideranca
do Brasil na América do Sul e nunca renunciou a salientar a singularidade do
Brasil na regido (Conferéncias sobre Camdes)’. Como observa Stephanie

> Em carta a Rui Barbosa, falava sobre uma conferéncia em Yale sobre Camaes: “Chamando
atencdo para a grandeza de Camoes e dos Lusiadas, procuro mostrar aos americanos que a
nossa lingua nio é um dialeto da espanhola” (Carta de 11/04/1908. In Alencat e Santos,

1999, p. 80)
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Dennison (20006), se para Nabuco os Estados Unidos deveriam ser o “presidente”
das Américas, ao Brasil deveria caber a vice-presidéncia. Seu pendor algo
aristocratico contra as “republiquetas” da América do Sul e da América Central,
tdo bem manifestado em Balmaceda (1895), nunca arrefeceu.

Rui Barbosa, que nos anos finais do Império participou do mesmo grupo
politico de Nabuco, aderiu a Republica de inicio e participou da montagem de
seu arcabouco institucional, fortemente inspirado nos Estados Unidos. Embora
nao fosse um americanista entusiastico como outros setores republicanos (Alonso,
2002), via os Estados Unidos como modelo para o progresso. Mais do que
qualquer coisa, no entanto, Rui Barbosa era um representante do liberalismo
juridico, admirava as institui¢des mais do que a “civilizacdo norte-americana”, e
em grande medida considerava mesmo que o comportamento norte-americano
em relacdo aos paises da América Latina ia no sentido contrario dos ideais
encarnados em suas institui¢des.
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Resumo

Em artigo escrito em 1901, Rui Barbosa alertava para a revitalizacio da Doutrina Monroe e
seu significado para o Brasil e para a América Latina: instaurava-se uma nova forma de
dominio, o norte-americano, sobre a regidao. A despeito de sua admiracio pelos EUA, Rui
se colocava de maneira critica em relacio as pretensdes hegemonicas da poténcia do norte e
ao tratamento subalterno que deferia aos pafses latino-americanos — posicido defendida
com vigor em Haia, em 1907. Nesse momento, Joaquim Nabuco era embaixador do Brasil
nos Estados Unidos e, diferentemente do dltimo, via a aproximag¢ao com os EUA como
desejavel e necessaria. O presente texto busca analisar as diferentes posi¢des de Rui e Nabuco
sobre a relacdo entre Brasil e Estados Unidos nesse perfodo, relagio entendida como central
na estratégia de construc¢do da identidade internacional do Brasil e sua inser¢io no mundo.

Abstract

This article aims to analyse the different views of Rui Barbosa and Joaquim Nabuco on the
relationship between Brazil and United States in the beginning of the XX century. Both
authors considered this relation to be central in the construction of the Brazilian identity in
the world. However, Joaquim Nabuco, the first Brazilian ambassador in the US, considered
the aproximation of the two countries as both useful and desirable. Rui Barbosa, on the
contrary, in an article from 1901, warned Brazil and Latin America of the risks that the
revitalization of the Monroe Doctrine represented to the region: a new form of political
domination. Despite Barbosa’s appreciation for the United States, he was very critical of the
country’s behavior towards Latin America — its hegemonical intentions and the subaltern
treatmnet of the Latin America n countries — position that he energetically sustained in
Haia, in 1907.
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