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A Corte Interamericana e a protecao de direitos
humanos

Sheyla Barreto Braga de Queiroz’

RESUMO. De cariter eminentemente informativo, este
artigo cuida da Corte Interamericana, seu papel na
protecdo dos direitos humanos e sua importancia para a
formacao e consolidagdo de uma cultura juridico-politica
de respeito integral a direitos e liberdades enfeixados
pelo sistema regional.
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1 Escorco historico e apresto sistémico

A longa marcha em direcdo ao horizonte de direitos humanos e a
democracia substancial é, dada a natureza da pessoa humana e a rica
complexidade das relagGes sociais, um processo em constante vir-a-ser, ndo
passivel de se dimensionar somente a partir do referencial escolhido pelo
Estado nacional.

Com efeito, dos albores da civilizagdo a era atual, rotulada de pos-
moderna, a religiado, a filosofia e a ciéncia vém procurando suprir a exigéncia
de se entender, promover e proteger direitos relativos a condicdo humana.

Operando em retrospecto, a religido forneceu os primeiros
fundamentos para a crenca na preeminéncia do homem na ordem de criacao
e para o exercicio da cidadania. Na seqiiéncia cronoldgica, tocou mais
preponderantemente aos filésofos revelar a natureza politica da pessoa
humana. Fluidos séculos, com o advento da ciéncia moderna e o acimulo de
conhecimento desvinculado do sobrenatural, a verdade passou a ser
construida pelo esforgo mental e criativo de alguns poucos privilegiados.

Paralelamente aos feitos no campo das ciéncias, surgiu, na esfera
politica, sob orientagdes absolutistas, o Estado moderno, institucionalizando
o poder e restringindo ou ampliando direitos mais tarde classificados de
civis e politicos por tedricos ocidentais. Incidentalmente a evolucdo dessa
nova forma de organizacdo da sociedade, entrevéem-se as origens da
confluéncia das nogdes de democracia e direitos humanos, porquanto a
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transmutacdo dos Estados absolutistas em Estados de Direito deu-se através
da lenta e penosa conquista de direitos exerciveis perante um soberano
considerado irresponsavel.

Com a chegada do século XVIII, inicia-se a fase final do
jusnaturalismo, que consagrou a pessoa como um ser igual aos seus pares,
anterior e superior ao ordenamento estatal, dotado de dignidade, liberdade e
direitos inatos, por isso universais, inderrogéveis e imutaveis. Inobstante sua
valorosa contribuicdo as Revolucdes Americana e Francesa (a Inglesa é
anterior ao jusnaturalismo), e ao longo processo de afirmacdo histérico-
conceitual dos direitos humanos, formou-se uma lacuna ndo preenchida
pelo enfoque moral por ele tdo acentuado. Advieram, pois, as condicoes
materiais de insculpir o primado da lei (o rule of law dos ingleses) e do
direito escrito (legal rights) sobre o direito natural, materializado inicialmente
em declaracbes e, posteriormente enfeixados em coédigos. Nasceu o
positivismo.

Porém, a despeito dos avangos obtidos mediante a positivacdo dos
direitos, inclusive os ditos econOmicos, sociais e culturais, tardou
consideravelmente para que o sofrido curso da histéria politica ocidental
emergisse do periodo do Absolutismo Classico, do liberalismo, do
socialismo, das duas Guerras Mundiais e da Guerra Fria e assistisse a
sistematizacdo de valores fundados na dignidade da pessoa humana e a
paulatina criagdo, instalacdo e consolidacdo de sistemas de protecao desses
direitos (tanto o global - ONU, quanto os regionais - o europeu, o
interamericano e o africano, este mais incipientemente, além do asiatico).

Repisados universais, indivisiveis e interdependentes pela Declaragao
de Viena em 1993, os direitos humanos passaram a constar da agenda
internacional, na qualidade de horizonte a ser ideal e infinitamente
perseguido, de previsdes normativas a serem inseridas no ordenamento
juridico interno (através da salutar constitucionalizacdo de normas
internacionais), tornando-se passiveis de submissao ao crivo do Judiciario e
aos mecanismos internacionais de protecao.

A consciéncia de que ndo se hd de admitir um Estado livre de
obrigacdes internacionais, sobretudo no dmbito dos direitos humanos, ou
barrar as repercussoes internas delas decorrentes, foi sendo paulatinamente
plasmada na ordem normativa das nagdes signatarias de instrumentos
internacionais de protecdo aos direitos humanos.

A par dessa estreita interacdo entre a ordem juridica internacional e a
ordem juridica nacional, jamais se revelaria aceitdvel a um Estado invocar
normas ou dispositivos de direito interno como motivo bastante e suficiente
para descumprimento de obrigagdes assumidas por meio de um tratado,
porque a ordem juridica nacional encontra limites no direito internacional,
especialmente se o estado se encontrar atrelado a um sistema de protecao de
direitos e, mais especificamente, a uma jurisdi¢cdo contenciosa internacional.

Aliés, registre-se, Nao ha nada mais inaceitdvel no campo das relagdes
internacionais do que posigdes a la George W. Bush, centradas na politica do
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“dominio reservado” ou da “ofensa a soberania”. Parafraseando o dito
popular inglés “Minha casa, meu castelo”, ter-se-ia algo do tipo: “Meu pais,
meu castelo”.

Eventuais incompatibilidades resolver-se-ao sempre em favor da
vitima ou do interessado, ficando desde ja claro que o descumprimento das
obrigacdes internacionais leva o Estado ao banquillo e o torna passivel de
responsabilizacdo perante a comunidade internacional, inclusive com vistas
a que ndo se repitam as violacdes e ndo caiam no vazio os discursos de
efetivacdo dos direitos humanos.

Transcreva-se, por contundente e elucidativo, trecho do pensamento
do irretocdvel Antonio Augusto Cangado Trindade (2006: 86):

[...] el uso arbitrario de la fuerza, por uno u otro Estado, al margen
del Derecho, refuerza adn mas la necesidad de la prevalencia de la
visién que aqui sostengo del derecho internacional. Si las normas de
este ultimo son violadas por un Estado, por mas poderoso que sea,
esto no significa que el derecho internacional no exista, o dej6 de
existir, sino mas bien que estd siendo claramente violado. Si un
Estado, por mdas poderoso que sea, insiste y persiste en sus
violaciones del derecho internacional, esto no genera una nueva
practica, sino confirma el comportamento ilicito de dicho Estado. Ex
injuria jus non oritur. Ningtn Estado se encuentra por encima del
Derecho, y todo jurista tiene deber ineludible de reafirmar el
primado del Derecho sobre la fuerza.

Na abalizada opinido de Jaume Ferrer Lloret, haurida da obra Processo
internacional de direitos humanos, da lavra de André de Carvalho Ramos (2002:
10):

[...] desvincular o Direito Internacional dos Direitos Humanos do
Direito da Responsabilidade Internacional do Estado nos levaria a
negar a juridicidade daquele setor de normas dirigido a protegdo do
ser humano, convertendo-o em um conjunto de meras exortagdes
aos Estados.

Aos anseios pela paz, democracia e seguranca conjugou-se o esforgo
pela promocao e protecao universal de direitos.

Logo, a preocupacdo com a dignidade da pessoa humana,
prenunciada no inicio do século XX com o surgimento do direito
humanitario (direito internacional da guerra), da brevissima Liga das
Nacoes e da Organizacdo Internacional do Trabalho, juntamente com a
consciéncia da imperiosidade de imposicdo e construcdo de limites a
autonomia e soberania dos estados, fecundaram o terreno para o
aparecimento do direito internacional dos direitos humanos e contribuiram
sobremaneira para o processo de internacionalizagdo dos direitos humanos.

Na opinido de Flavia Piovesan (2006: 111) e Valério de Oliveira
Mazzuoli (2002: 37), a OIT é o antecedente histérico que mais contribuiu
para o processo de internacionalizacdo de direitos, tanto sociais e



63

econOmicos (direito ao trabalho e direitos trabalhistas) quanto politicos
(direito a greve e a sindicalizacao).

Descortinava-se uma nouvelle ordre, tanto publica, interna, quanto
internacional, externa: retomava-se o sonho kantiano de uma cidadania
mundial e solidariedade entre as nagdes, em que a promogao e a protegao de
direitos humanos sobrepdem-se a exclusiva e excludente jurisdicao
doméstica.

Inobstante a (re)construcdo normativa, hoje mais evidente, de plano
se confirmou a famosa ponderacdo de Norberto Bobbio (1992: 30), segundo a
qual o maior problema dos direitos humanos ndo é o da fundamentagao,
mas o da efetiva protegao.

Indo mais longe, dir-se-ia da complexidade de responsabilizar
internacionalmente o Estado violador de direitos e de uma ética universal,
até por causa do conteado idealmente dialogal e dialético das relagdes
internacionais.

Com efeito, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, aprovada
sob a forma de resolucdo em 10 de dezembro de 1948, cujo valor moral e
conteddo aberto adquiriram densidade e eficacia juridica com a celebracao
dos Pactos Internacionais de 1966: o de Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e o
de Direitos Economicos, Sociais e Culturais (PIDESC), constitui, ao lado das
convengdes internacionais especificas e temadticas, o objeto do direito
internacional dos direitos humanos.

Nesse mencionado ramo do direito, a pessoa humana, e nao mais
apenas o Estado, é sujeito e titular de direitos e por isso legitimado nato para
intervir em procedimentos e processos de protecdo, informados pelos
principios da primazia da norma mais favoravel a vitima e da efetividade
das normas, pela interpretagdo pro homine, pelo carater erga ommnes das
obrigagdes. Para doutrinadores brasileiros de escol, a exemplo de André de
Carvalho Ramos (2005: 105) e Antonio Augusto Cangado Trindade (2006),
acresce-se a nota diferencial da especificidade da interpretacdo auténoma,
objetiva e evolutiva dos tratados de direitos humanos em relacdo a
sistematica classica do direito convencional.

Malgrado todo o elogidvel aparato normativo, a comunidade
internacional ainda ndo dispde de uma Corte Internacional de Direitos
Humanos, ndo se havendo de confundir o Tribunal Penal Internacional ou a
Corte Internacional de Justica com 6rgaos de protecdo contra violagdes de
direitos humanos por exceléncia.

No ambito regional americano, a Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA), cuja Carta proclama os direitos fundamentais da pessoa
humana como uma das premissas da existéncia e funcionamento da
Organizacao, ofertou impulso concreto ao processo de internacionalizacdo
de direitos humanos com a Declaracio Americana dos Direitos e Deveres do
Homem. Seguindo a tradicional terminologia francesa (droits de [’homme), foi
proclamada em 2 de maio de 1948, antecipando-se, portanto, em 7 meses a
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Declaragao Universal de Direitos Humanos aprovada pela Assembléia Geral
da ONU.

A Declaracdo Americana funciona como uma espécie de marco zero
para o sistema interamericano, em virtude de seu carater de diretriz, de sua
condicdo de grande principio-informador, dotado de inequivoco
reconhecimento da universalidade dos direitos, indo além dos umbrais da
cidadania enquanto atributo ou pertenca a determinado Estado.

Em novembro de 1969, em Sdo José da Costa Rica, foi aprovada a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos que, vigente desde 1978,
ratificada com reservas por muitos paises, aberta para adesdao de todos os
membros compositores da OEA, dispds sobre temas de natureza civil,
politica, econdmica, social e cultural, constituindo-se em um refor¢o ao
sistema regional de protecao dos direitos humanos.

Sem embargo do uso da Convencdo Européia de 1950 como
parametro, o Pacto em apreco foi lastreado nas idiossincrasias americanas,
sendo sintomatico, portanto, que os Estados Unidos e o Canadé ainda ndo o
tenham assinado.

Tal postura da ensanchas a que mencionados paises se arvorem o
direito de funcionar como supervisores globais (e.g.: o governo dos Estados
Unidos elabora um Relatério Anual de Monitoramento de Respeito aos
Direitos Humanos e o submete ao Congresso Nacional) e cominem sancdes
de caréter unilateral a outras nag¢des, atos indesejaveis ndo s6 por escaparem
ao sistema regional de promogdo e protecdo dos direitos humanos, mas
também por serem eminentemente seletivos, altamente politicos,
manifestamente tendenciosos e desbragadamente ilegitimos.

Pertinente, pois, assentar a total falta de logica, se nao bastasse a
cretinice do discurso que se pretende hegemonico, do bindmio comumente
elaborado: paises subdesenvolvidos = violagdes macicas de direitos
humanos.

A lacuna original causada pela auséncia de um mecanismo de
monitoramento da implementagao de direitos econdmicos, sociais e culturais
pela Convengao Americana foi preenchida pela elaboracao de um Protocolo
Adicional (de Managua) por meio do qual se criou um Comité
Interamericano para Assuntos Econdmicos e Sociais, similar em modus
operandi ao ECOSOC (Comité responséavel pela supervisdao desses direitos)
integrante da estrutura organizacional da ONU.

Intentando assegurar eficicia as normas do Pacto de Sado José da
Costa Rica, concebeu-se no continente americano, a feicao do patrocinado na
Europa com a Corte Européia dos Direitos do Homem, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, sediada e instalada na capital costa-
riquense, apos o aceite pela Assembléia Geral da oferta formal do Governo
da Costa Rica.

Criada pela Convencao Americana, a Corte assumiu nao s6 o encargo
de atuar contenciosamente na tutela de direitos humanos previstos no Pacto
de San José e em tratados regionais de direitos humanos (algo realmente
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amplo), mas voluntariamente, na baixa das opinides consultivas (Art. 64),
que servem de orientacdo aos Estados-membros da OEA, ainda que ndo
tenham forca juridica obrigatdria, ao tempo em que revelam as linhas de
entendimento a serem seguidas e adotadas pela prépria Corte. E de se
registrar que a Corte mantém convénios com governos, 6rgaos e instituigdes
(académicas, inclusive), para o constante aperfeicoamento do sistema
jurisdicional.

O orgao jurisdicional aperfeicoou, por conseguinte, o sistema
interamericano, na medida em que nao basta para a efetividade de direitos
tdo-s6 assumir compromissos e reconhecer formalmente os direitos e
liberdades previstos na Declaracdo ou Convencao Americana. Qualquer
sistema de protecdo de direitos humanos carece de um foro no qual se
desenvolva a funcdo de dizer do direito, malgrado de forma subsidiaria, sob
pena de se transformar em uma besta sem dentes (a toothless beast), na
expressdo dos americanos, isto é, sem poder intimidativo ou coercitivo.

Todavia, da mesma forma que ndo se deve prescindir de uma
jurisdicdo contenciosa, ndo se pode restringir-lhe ou complicar-lhe o acesso,
criando mecanismos processuais como o Writ of Certiorari do sistema
constitucional americano, que termina por fazer com que apenas 100 casos
(em média) sejam apreciados pelo Supremo. A propésito, remeta-se a
posicao defendida por Thomas Buergenthal, apud Verduzco (2000: 18).

Atuando em sintonia com a Corte, por disposicio do Pacto, a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos é mais um instrumento
envolvido na implementacdo dos direitos enfeixados regionalmente e
igualmente desempenha funcdo educacional, contribuindo para a formagao,
consolidacdo e aperfeicoamento de uma cultura - ndo apenas de natureza
juridica, mas politica - de reconhecimento, respeito e protecdo aos direitos
humanos.

Nascida com restricdes de competéncia para proteger e promover os
direitos humanos, por ser um 6rgdo sui generis, somente com o Protocolo de
Buenos Aires foi transformada em 6rgao formal da Organizacao dos Estados
Americanos, e, consoante posto pelo professor mexicano Alonso Gémez-
Robledo Verduzco (2000: 2), fez-se, com o passar dos anos, mais forte e
influente.

2 A Comissao e a Corte Interamericana de Direitos Humanos

2.1 A Comissao

Embora a Corte Interamericana de Direitos Humanos seja, por assim
dizer, a quinta-esséncia do sistema americano de protecdo aos direitos
humanos, ndo se pode olvidar o relevante e influente papel da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, mormente como instancia de prévia
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instrucdo dos casos submetidos a Corte Interamericana e de solugdo
amistosa de casos.

Constituida por sete membros, eleitos a titulo pessoal, pela
Assembléia Geral da OEA para mandato de quatro anos, reconduziveis uma
Unica vez, a Comissdo Interamericana, visando a observancia e prote¢do dos
direitos humanos, emite recomendagdes aos governos, desenvolve estudos e
publica relatérios, solicita informacdes sobre a efetiva aplicacdo da
Convencao e apresenta relatério anual das atividades a Assembléia Geral da
Organizacdo dos Estados Americanos, além de examinar dentncias de
violacdao a Convengao, para tanto promovendo observacdes in situ.

A condigdo de “interposta pessoa” da Comissao, a quem se comete a
funcdo de intermediar as petigdes ou comunicagdes, empresta um carater
equilibrado e isento a ponderagao de interesses e propicia condi¢des de uma
boa administracdo de justica, conforme licdo colhida de Alonso Gémez-
Robledo Verduzco (2000: 16).

Evidentemente, o ideal seria fundir a Comissao e a Corte,
transformando-as em um s6 6rgdo, na esteira do acontecido no sistema
europeu de protegdo aos direitos humanos, a fim de se ganhar em termos de
tempo e custo de apreciacdo de peticdes e comunicagdes estatais.

Sao condicdes de admissibilidade de comunicagdes (pelos Estados) ou
peticdes (pelos demais legitimados) junto a Comissdo: o esgotamento dos
recursos de jurisdigdo interna, a submissdo do caso nos seis meses seguintes
a notificagdo do pretenso ofendido da decisdo definitiva interna, a nao
pendéncia de outro procedimento de ordem internacional (litispendéncia), o
nao bis in idem e a qualificacdo dos demandantes ou seus representantes
(nome, nacionalidade, profissao, domicilio e assinatura).

Nao obstante, aqueles dois primeiros requisitos, isto €, o esgotamento
dos recursos de jurisdicdo interna e a submissdo do caso nos seis meses
seguintes a notificacdo do pretenso ofendido da decisdo definitiva interna,
nao se fardo exigiveis quando inexistir garantia interna do “devido processo
legal” quanto ao direito suscitado.

E interessante chamar a atengdo para a aplicabilidade ou extensao
dessa garantia também aos processos administrativos, através da previsao
de direitos como o de peticionar perante autoridades para obter informagdes
que déem sustentagdo ao exercicio de outros direitos e garantias formais e
materiais.

Tampouco sdo levados em conta nos casos de denegativa ou restrigao
aos pretensos lesionados de real acesso aos recursos da jurisdicdo interna,
concretizados, por exemplo, quando as custas judiciais, a falta de assisténcia
técnico-juridica gratuita ou de boa qualidade ou simplesmente a pobreza de
meios obstaculizaram a devida e correta submissdo do caso a jurisdicao
patria.

Por fim, esses requisitos também sdo desconsiderados naquelas
situagdes em que se constate desmesurada demora na apuragdo do
requerido (ver, a respeito do direito a uma prestacdo jurisdicional e
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administrativa em tempo razoavel, a Emenda Constitucional n.® 45 a Carta
Federal de 1988).

Atendidos os requisitos precedentes, a Comissao pede informagoes ao
governo denunciado. Recebidas ou nao as informacdes, a Comissao, sponte
propria, verifica a admissibilidade da peticao. Padecendo de substancia, sera
arquivada, por ser infundada ou improcedente, a semelhanca da decretacao
de inépcia de peticdo pelo juiz brasileiro, segundo a processualistica civil,
mas sem o apego ao formalismo.

Frise-se que o espirito dos trabalhos da Comissdao aponta para um
esforco no sentido de se admitir as peti¢cdes subscritas por pretensas vitimas,
grupos de vitimas, seus representantes/familiares e até mesmo organizagdes
nao governamentais reconhecidas em pelo menos um dos Estados-membros
da OEA. Prepondera o principio da maximiza¢do do acesso da vitima as
instancias internacionais e, quanto a producdo das provas, a inversao do
onus, cabendo ao Estado demandado, e ndo a vitima ou seus representantes,
provar que os recursos internos ndo foram previamente esgotados (regra do
chamado local redress).

Aqui, por pertinente, cabe averbar, mais uma vez, que nao se pode
opor norma interna como Obice a implementagdo e ao respeito a normas
internacionais de protecdo aos direitos humanos desde a instancia
(obrigatéria) da Comissao. Mesmo uma norma constitucional interna
violadora de direitos humanos deve ser afastada por qualquer dos poderes
publicos para ceder lugar a norma internacional que garanta maior protecao
a vitima ou ao interessado.

Exercido o juizo de admissibilidade, a Comissdo fara minucioso
estudo da questdo. Realizado o exame, buscar-se-4 uma solucdo amistosa
entre as partes que, em alcancada, dard vazdo a feitura de um informe, com
relato dos fatos e do acordo obtido, distribuido ao peticiondrio e as partes da
Convengao, bem como publicizado.

Nao havendo solugdo amistosa, a Comissao apresenta um informe
com proposi¢des e recomendacdes que, ndo atendidas e ndo submetido o
assunto a Corte Interamericana, autoriza a Comissao a emitir sua propria
conclusdo, fixando um prazo para a remediacao do problema. Transcorrido
esse prazo, avalia-se a situac¢do e a pertinéncia de publicar o informe no seu
relatério anual de atividade.

Por fim, considerando que determinado Estado nao cumpriu
recomendacdes do informe adotado, depois de todo um periodo de
investigacdo, tentativas malogradas de solucdo pacifica e harmoniosa da
violacdo e baixa de recomendacoes, salvo decisdo fundada contraria da
maioria absoluta dos seus membros, a Comissdo deve submeter o caso a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, fornecido com antecedéncia o
informe respectivo ao governo questionado, desde que haja, por este,
aceitagao especifica da jurisdicdo da Corte.
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Ainda que a vitima desista do recurso a Corte, o processo segue sua
tramitacdo regular, porquanto a funcao jurisdicional é irrenuncidvel, provida
que é em carater oficial.

Impende concluir que se mostra de todo incongruente ratificar a
Convencdo Americana, porém nao aderir ao contencioso judicial. O Brasil,
por exemplo, demorou até 1998 para aceitar a jurisdicdo da Corte, fazendo-o
com reserva temporal: somente os casos conhecidos a partir da data da
ratificacdo seriam objeto de exame.

Ao lado da Comissdo, superadas as etapas proprias de andlise de
questdo neste dambito, podem os Estados pactuantes, excluidas as pessoas e
institui¢des privadas, levar a apreciacao da Corte fato ilicito imputavel a
outro Estado, desde que este reconheca tal competéncia ao ente judiciario.
Dada a cultura americana da nao-intervengao, o receio de politizacdo das
demandas, ou mesmo da possibilidade de retaliacdo e a propria formagao
histérica dos Estados nacionais neste hemisfério, infelizmente nenhum
Estado-membro da OEA lancou mao dessa faculdade até este momento.

A idéia, porém, nado é de promover um clima de permanente tensao e
pavor de comunicagdes interestatais, mas de supervisao reciproca, mutua,
de atitudes e condutas internacionalmente respaldadas, porque nao constitui
faculdade ou liberalidade dos Estados o atendimento as obrigagdes para com
a pessoa humana e nem clausula sinalagmatica ou reciproca tipica de
tratados bilaterais nos quais prepondera a vontade estatal.

2. 2 A Corte Interamericana de Direitos Humanos

Orgdo jurisdicional do sistema regional, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos foi instalada em 3 de setembro de 1979, ap6s o depodsito
do 11.° instrumento de ratificacao.

Seu primeiro regulamento é de agosto de 1980 e o segundo, inovador
por prever a participacdao da vitima no processo contencioso, na qualidade
de litisconsorte ou assistente, quando nem a Declaragdo nem a Convengao o
fazem, é de novembro de 2000. Este s6 entrou em vigor em junho de 2001, e
neste particular reflete o empenho pessoal do brasileiro Antonio Augusto
Cancado Trindade para modernizar a estrutura do sistema de
monitoramento pela Corte.

Nao constitui, entretanto, instincia revisora ou recursal de decisoes
proferidas pelo Poder Judiciario nacional.

E composta por sete juizes (atuantes sempre a titulo pessoal), eleitos
entre os nacionais dos Estados-membros da OEA pela maioria absoluta dos
votos dos Estados-partes na Convengdo para mandatos de seis anos,
passiveis de reconducdo por uma tnica vez. Inexiste qualquer impedimento
a que um Estado-parte apdie a candidatura e indique um nacional de outro
pais para compor a Corte. Cada Estado pode propor até trés nomes.
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Delibera com quérum minimo de cinco dos seus magistrados (maioria
simples), podendo os votos concorrentes ou dissidentes ser agregados a
sentenca definitiva, antes, porém, da comunicagao do julgado.

E vedado haver mais de um juiz da mesma nacionalidade e, conforme
o caso, pode-se convocar juizes ad-hoc (influéncia da pratica nos tribunais
arbitrais), inclusive dos Estados demandados. A nacionalidade ndo é causa
de impedimento justamente porque os juizes nunca atuam por delegacao do
Estado que os indicou.

As audiéncias sao publicas, podendo, por justificadas e excepcionais
razoes, realizar-se de outro modo, mas as sessOes deliberativas sao
privativas e as deliberac¢des secretas.

Nos processos contenciosos, busca-se a verdade real, ndo formal, dos
fatos denunciados, a interpretacdo das normas conforme os instrumentos
regionais de protecdo aos direitos humanos e a certeza sobre a ocorréncia ou
nao de violacdo a normas da Convencdo Americana pelo Estado-membro
(imputabilidade).

Os efeitos da retirada de um Estado-membro da jurisdictio da Corte
ndo sdo imediatos e nunca se operam ex nunc, ou seja, ndo retroagem, em
prol do principio da estabilidade juridica. Denunciada a adesao especifica ou
especial a jurisdicdo, o pais entra em quarentena/prazo de caréncia de um
ano, ndo lhe sendo dado desvincular-se de casos ainda pendentes de
decisao.

Atualmente, a Corte é presidida pelo mexicano Sergio Garcia
Ramirez, tendo o venezuelano Alirio Abreu Burelli como Vice-Presidente. O
brasileiro Anténio Augusto Cancado Trindade e a chilena Cecilia Medina
Quiroga, ao lado de Oliver Jackman (Barbados), Manuel Ventura Robles
(Costa Rica) e Diego Garcia-Sayan (Peru) sdo os demais membros.

Sao competéncias da Corte:

= a consultiva, exercida em carater facultativo, mediante a
solicitacdo de parecer de qualquer membro da OEA quanto a
interpretagdo da Convencao ou de outro tratado relativo a protecdo
dos direitos humanos nos Estados americanos, ou dos o6rgaos
previstos na Carta da OEA, reformada pelo Protocolo de Buenos
Aires, neste caso restringindo-se a matéria de sua competéncia. Na
seara opinativa, ndo ha partes (demandante-demandado), e sim,
interessados nos esclarecimentos acerca de matéria concreta, de
natureza pratica, nem se confere espaco para acusagdes ou
cominacao de sangdes, e

» a jurisdicional, ndo penal, que envolve, igualmente, a
emissdo de medidas provisdrias (que ndo se confundem com
aquelas previstas no ordenamento patrio) nas situagdes de
gravidade e urgéncia na protecao de direitos humanos violados e o
exame de controvérsias sobre interpretacdo ou aplicacdo da
Convencdo e outros tratados suscitadas pelo confronto com o
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ordenamento juridico nacional. Nao possui natureza meramente
declarativa.

E de se enfatizar a diferenca do sistema interamericano em relacdo ao
sistema da ONU, no atinente a competéncia e legitimidade de qualquer
Estado de obter Opinides Consultivas, sobretudo porque, embora
destituidas de forga vinculante (force de droit), as Advisory Opinions evitam
que os Estados consulentes ou seus pares adotem posicao diferente daquela
sustentada pela Corte Interamericana, desconsiderando-se eventuais
argumentos juridicos em contrério.

No desempenho desses misteres, a Corte nunca interpretara normas
internacionais de direitos humanos de maneira restritiva ao ja consagrado.
Ao contrario, sempre intentara ampliar seu inato escopo protetivo.

A Corte nao impde penas ou sangdes as pessoas achadas culpadas de
violacdes a direitos humanos, por ndo julgar pessoas, mas a¢des imputaveis
aos Estados-partes.

Todos os custos processuais, tais como a oitiva de testemunhas e a
producdo de provas, sdo arcados pelas partes, o que de certa forma termina
por reduzir e muito a participagdo de pessoas e grupos de pessoas sem apoio
técnico ou autonomia financeira.

A jurisdicdo é plena, razdo por que se oportuniza a discussao
verticalizada de assuntos ndo tratados em um processo de consulta.

E de se relevar a adogdo de medidas provisérias pela Corte, ex vi seu
carater cautelar, mas, sobretudo, tutelar, provisional (talvez esta fosse a
melhor tradugao), em casos de extrema gravidade e presenca inequivoca de
fortes indicios de macica violagdo a direitos humanos. Nao se perquire
acerca da substancia ou suficiéncia das provas para se decretar uma medida
provisodria: procuram-se evidéncias que, de plano, prima facie, prenunciem e
autorizem a intervencdao diante de uma situacdo-limite, de extrema
gravidade e indubitdvel urgéncia, a reclamar medida que evite o
perecimento de vidas, o esfacelamento de direitos, a incursdo em danos
irreparaveis.

Merece lembrar que a Comissao Interamericana goza da faculdade de
provocar a Corte para o deferimento de uma medida provisoéria, hip6tese em
que produzird evidéncias da verossimilhanca das alegacdes e fatos
deduzidos de forma preliminar.

Héctor Fix-Zamudio (2005: 99), professor de direito e doutrinador
mexicano, ex-juiz da Corte Interamericana, sublinha a transcendéncia das
medidas provisorias para o direito internacional dos direitos humanos:

[...] las medidas precautorias ou cautelares asumen una
transcendencia fundamental, porque si no se dictan de manera
oportuna y adecuada, los dafios que se pueden causar a los
afectados por la conducta de las autoridades estatales, pueden ser, y
de hecho lo son, en la mayor parte de los casos, de carécter
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irreparable, ya que las violaciones que se reclaman se refieren a los
derechos esenciales de la persona humana.

Dessarte, todos os provimentos em questdo aspiram a salvaguarda
integral dos direitos humanos proclamados na Convencdo Americana em
carater acautelatério, podendo ser baixadas em regime de urgéncia pelo
Presidente da Corte Interamericana, posteriormente submetidas ao pleno, ou
em regime provisorio stricto sensu, ditadas pelo pleno, remanescendo vélidas
enquanto perdurarem as circunstancias e fatos que renderam ensejo a sua
prolacéo.

Nos escolios de Fernando G. Jayme (2005: 98), o procedimento
perante a Corte desenvolve-se em quatro fases: a de excecdes preliminares
pelo Estado (e.g.: 0 ndo esgotamento dos recursos internos), a de fundo
(iniciada com a apresentacdo da demanda propriamente dita, seguida da
oitiva do Estado e das vitimas, testemunhas e peritos), a de reparac¢des (nao
necessariamente apenas pecunidrias) e a de supervisdo do cumprimento das
sentencas.

A titulo ilustrativo, impende fazer remissdo a sentenca datada de 30
de novembro de 2005 da Corte Interamericana sobre uma excegao preliminar
oposta pela Republica Federativa do Brasil no caso Ximenes Lopes, em que
uma pessoa portadora de deficiéncias mentais, colocada sob a tutela estatal
na Casa de Repouso Guararapes no Ceara (integrante do Sistema Unico de
Satde), a fim de receber adequado tratamento psiquiatrico, foi vitima de
repetida negligéncia, tratamento desumano, degradante e totalmente
contrario as diretrizes da politica nacional de satide, vindo a 6bito.

A teor dos indicios de fragil investigacdo do homicidio, da
impunidade dos agentes da Casa de Repouso e da auséncia de justa e eficaz
reparacdo dos danos causados, a Corte afastou a excegdo oposta pelo Brasil
(por preclusao do direito de oposicdo de excecdes preliminares quando da
demanda instaurada perante a Comissdo Interamericana) e decidiu
continuar com a realizagdo da audiéncia publica e, conseguintemente, com a
analise dos demais atos processuais relativos ao mérito (fundo do direito).

Entre 30 de novembro e 1.° de dezembro de 2005 a Corte realizou
uma audiéncia publica, escutou testemunhas e o perito oferecido pela
Comissao Interamericana, os representantes da vitima e do Brasil,
debrugando-se sobre as alegacdes das partes também acerca dos eventuais
mérito, reparagdes e custas. Na primeira parte daquela audiéncia publica, as
partes concentraram-se tdo-somente na excecdo preliminar de ndo
esgotamento dos recursos internos interposta e sustentada por escrito e
oralmente pelo Estado brasileiro.

Dos trés casos que tramitam na Corte Interamericana contra o Brasil,
compreendendo aquele de Gilson Nogueira de Carvalho, ativista de direitos
humanos brutalmente assassinado no Rio Grande do Norte por um grupo
de justiceiros composto de policiais militares e o relativo as torturas, maus-
tratos e execugdes de presos acontecidas nas dependéncias da Penitenciaria
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Urso Branco, em Rondonia, este de Damido Ximenes Lopes é o que se
encontra em estagio processual mais avangado.

Também recentemente, mais precisamente em 30 de novembro de
2005, a Corte emitiu uma resolugao sobre medidas provisorias determinando
ao Estado brasileiro que adote medidas necessérias a protecdo da vida e da
integridade pessoal de todas as criancas e adolescentes residentes no
Complexo do Tatuapé da FEBEM em Sao Paulo, por forca da série de
motins, alegacdes de tortura, lesdes corporais e mortes ocorridas naquela
unidade da Fundacdo Estadual do Bem-Estar do Menor.

Apesar de ndo se constituir em instdncia revisora de julgados
oriundos da jurisdicdo nacional, as decisdes da Corte Interamericana sao
definitivas, inapeldveis e vinculantes inter partes, constando da Convencao a
obrigacao de os Estados respeitarem e fazerem respeitar os chamados fallos.

Em situacOes excepcionais, porém, a Corte Interamericana admite a
possibilidade de uso do recurso de revisao contra sentencas definitivas para
evitar que a coisa julgada cristalize uma injustica, a exemplo do caso Genie
Lacayo (JAYME: 2005: 97).

Constituem seus julgados titulos executivos judiciais a serem
ligiidados na conformidade das legislacdes pertinentes de cada pais (Art.
68.2 da Convengdo Americana), sendo tratadas ora como sentencas
internacionais (posi¢do correta), ora como sentencas estrangeiras (posicao
controversa), a depender do entendimento da Corte Suprema de cada
Estado-membro.

Esse ultimo ponto é, alids, um dos problemas que acometem o sistema
regional de protecdo de direitos humanos em aprego, na medida em que é
causa de enfraquecimento da efetividade dos julgados da Corte a falta de
auto-exeqiiibilidade.

De todo modo, o escopo das decisdes abrange desde o gozo do direito
ou liberdade violados e a reparacdo in integrum das conseqiiéncias da
medida ou situacdo que haja configurado a violagdo desses direitos, na
expressdo do Art. 63 da Convencdo Americana, até um pedido publico de
perdao pelos plenipotenciarios do Estado demandado e a indenizacao justa e
integral.

Dita reparacdo pecunidria pode ser objeto de conciliacao entre as
partes, incumbindo a Corte homologar, em ultima ratio, seus efeitos, ou pode
ser fixada na prépria sentenca que reconhece a responsabilidade (objetiva)
internacional do Estado por violagao de direito protegido.

Por disposicao do Artigo 65 da Convencdo Americana, na hipétese de
nao cumprimento espontaneo das decisdes da Corte pelo Estado, possibilita-
se a Corte Interamericana a inclusdo desses casos no relatério anual
submetido a Assembléia Geral da OEA, que, agindo como instincia
intergovernamental, politica, pode pressionar o Estado descumpridor.

Entretanto, referida medida de per se ndo é suficiente para garantir a
efetividade das decisdes, principalmente por inexistir previsao de san¢do ao
Estado (recorrentemente) violador.
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Explicite-se, contudo, que até o presente ndo foram detectados casos
de recusa sistematica e contundente de cumprimento de decisdes da Corte,
também em virtude do baixo nimero de decisdes prolatadas (até 1999 nao
passavam de 35).

Por outro lado, revelar-se-ia por demais radical e contrario ao
sentimento geral de solidariedade entre as nagdes americanas a expulsao
desse Estado faltoso para com seus deveres de velar e observar a
universalidade de direitos consagrados no Pacto de Sao José e demais
tratados regionais de direitos humanos, o que ndo impede a previsao de
sancdoes mais enérgicas em caso de descumprimentos de decisdes
regularmente baixadas pelos 6rgdos componentes do sistema regional de
promocao e protecao de direitos humanos.

De bom alvitre seria conceber um mecanismo direto, facil e
dispensado de custas para a execucdo das sentengas, perante os juizes
nacionais da jurisdicdo em que se encontram as vitimas de atos de violacao
de direitos humanos ou seus representantes, sem previsao de oposicdo de
entraves processuais como o Exequatur ou os embargos a execugdo, por
exemplo, por nao ser dado revolver decisdao emanada de 6rgdo jurisdicional
internacional.

Nessa linha de raciocinio, quica se a Corte se tornasse permanente
(em vez de atuar por meio de reduzidas sessdes ordindrias e
extraordindrias), com maior aporte orcamentario-financeiro pelos Estados
americanos, expansao da estrutura técnico-administrativa, pudesse propiciar
o fortalecimento imediato do sistema contencioso de protecao dos direitos
humanos previstos na Convencdo Americana e em outros tratados de
ambito regional e a continua evolucado jurisprudencial, sem cair no mito
iluminista do progresso da humanidade e da possibilidade de resolucao de
todos os problemas do mundo.

3 Intervencao direta das vitimas em juizo

Calha, neste instante, suscitar uma das grandes demandas
contemporaneas dos direitos humanos, qual seja, a viabilidade de agravados
poderem, diretamente, recorrer a tutela dos tribunais internacionais de
direitos humanos.

O reclamo ganha contornos faticos ao se constatar ter negado
originalmente a Corte Européia e ainda negar a Interamericana de Direitos
Humanos reconhecimento a demandas diretamente formuladas por
individuos.

Sujeitando-se as resisténcias prestigiadoras da soberania estatal,
houve-se por bem atribuir as Comissdes Européia (extinta desde 1998) e
Interamericana a tarefa de intermediar as pretensdes dos individuos junto
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aos tribunais regionais (em verdade, o que se da é a tutela de interesse de
ordem publica e ndo do individualizado).

Advindo novas circunstancias, o atestado de que a intermediagdo
prestada pelas Comissdes mostrou-se deficiente e ganhou corpo a
necessidade de discutir os aspectos conformadores da limitagdo precedente e
emergiu a imperiosidade da reformulacao da sistemaética.

A propria prética das Cortes ja antecipava a necessaria relativizacao
da restricdo, assegurando meios de aproximar as vitimas da atividade
processual.

Acerca da necessaria possibilidade de acesso direto das vitimas as
Cortes, David Augusto Fernandes (2006: 32) realca terem os sistemas
europeu e interamericano de protecao dos direitos humanos, na sua pratica
quotidiana, reconhecido a deficiéncia do mecanismo que impde as
Comissdes como intermedidrias entre demandantes e tribunais.

Sucessivamente, o sistema europeu permitiu a oferta de argumentos
escritos pelos proprios demandantes, a participacdo de representantes legais
dos individuos perante a Corte, enfim, proporcionou maiores meios de
interacao direta com as vitimas e seus representantes.

Com a entrada em vigor, em 1998, do Protocolo n.° 11/1994, que
versa sobre a reforma do mecanismo de protecao dos direitos previstos na
Convencao Européia, estabeleceu-se a Corte como 6rgdo permanente e inico
de supervisao, garantiu-se ao individuo acesso direto ao tribunal, com plena
capacidade juridica, investindo-o da condicdo de parte perante a Corte e
erigindo-o ao posto de guardido da ordem politica européia dos direitos
humanos.

A feicdo do ocorrido preteritamente na FEuropa, no cenario
interamericano a questdo da participacao direta das vitimas na Corte
encontra relevo e anima debates.

Cangado Trindade, no que diz ser uma interpretagdo apropriada do
espirito da Convengao, defende a presenca das vitimas em juizo, ou de seus
representantes, em casos ja submetidos a Corte pela Comissao.

Acresce o jurista, é chegada a hora de acabar com paliativos hd muito
proscritos do sistema europeu de protecao. Os avangos mais recentemente
obtidos, como o da recepcio dos argumentos e provas prestadas
autonomamente pelos representantes das vitimas ou de seus familiares, na
etapa de reparacdes, devem dar lugar a plena intervencdao dos individuos
em todos os momentos de processamento de caso na Corte.

A representacdo direta ou jus standi, corolario do reconhecimento de
direitos por dotar seus destinatérios de instrumentos para melhor vindicé-
los, materializa a igualdade entre as partes querelantes, adensando a
juridicidade do mecanismo de protegao.

Defende, ainda, o compatriota juiz que o objetivo almejado implica
uma reestruturacdo do mecanismo da Convencdo, como feito no sistema
europeu, ndo se limitando as alteragdes a alguns dispositivos convencionais.
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O passo seguinte de evolucao residiria na permissao de acesso direto
das vitimas peticionarias a Corte, por meio de alteragdo dos pertinentes
dispositivos da Convengdo Americana, suprimindo-se-lhes a posigdo de
litisconsortes, jungidos a intermediacdo da Comissdo, na esteira dos
procedimentos introduzidos no sistema europeu pelo Protocolo n.° 11 a
Convencao Européia de Direitos Humanos.

4 Conciliacao entre as jurisdi¢cdes nacional e internacional

Buscando evitar conflito entre as jurisdi¢des internacional e interna,
os tratados de direitos humanos enunciam o necessario esgotamento dos
recursos internos como pressuposto para a recorréncia aos instrumentos
internacionais (salvo se houver comprometimento da fiel apuracdo das
violagdes aos direitos humanos pelo aparelho estatal, caso no qual a busca
pela tutela internacional pode se d4 imediatamente).

Outro artificio utilizado para prevenir confrontos entre ambas
legislacGes, de cendrios distintos, repousa nas ditas clausulas de derrogacoes
que, pela propria terminologia, denota a adocdo de um regime de excegao ao
pleno exercicio do direito protegido internacionalmente, atendendo
reclamos de peculiaridades estatais.

Perigosas aos propésitos de salvaguarda dos direitos humanos, essas
cladusulas, esculpidas em termos genéricos, encontram limites nas agdes
doutrinarias e jurisprudenciais, desejosas de evitar o uso que transponha a
regularidade, como nos casos de recurso desmesurado aos denominados
estados de excegio e suspensdo indeterminada e demasiada de exercicio de
direitos.

Tem-se exigido, como refreio, a notificagdo da derrogacao a todos os
Estados-partes, compatibilidade de sua utilizacdo com o autorizado pela
situacdo fatica, a ndo-discriminagdo, a inderrogabilidade de direitos
fundamentais em peculiar estdgio de necessidade protetiva, o dever da
prova da excepcionalidade justificadora da medida recair sobre o usuario,
subsistir a intangibilidade das garantias judiciais.

Outra hipétese de compatibilizacdo das jurisdigdes é a utilizacdo das
reservas permitidas por tratados de direitos humanos. Previstas nas
Convengoes de Viena sobre Direito dos Tratados, as reservas sao objeto de
severas criticas quando opostas aos tratados de direitos humanos. A
tendéncia mais recente inclina-se para apartar reservas recepcionaveis das
incompativeis com o espirito dos tratados.

No entender de Cancado Trindade, os tratados de direitos humanos,
por encarnarem valores supranacionais, interesses que transcendem os
estatais, ndo devem se sujeitar as reservas, tipicas de um sistema
contratualista, sinalagmatico, estribado na reciprocidade de interesses,
consoante aduz Cangado Trindade (2002: 688).
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5 Efetividade das disposicdes da Corte Interamericana de
Direitos Humanos

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, em comportamento
judiciario tipico, profere sentencas irrecorriveis que, constatando pratica
contréria ao direito tutelado pelo Pacto, determina restauracao integral da
ordem e, sendo a hipétese, indenizacdo ao lesado. Nos comunicados que
presta anualmente a Organizacao dos Estados Americanos, a Corte pode
relatar os atos de descumprimento de suas decisdes.

E de se discutir a efetiva imposicao das sentengas dos tribunais no
seio do direito dos paises membros.

A situagdo empirica demonstra a vulnerabilidade da aplicacao das
decisdes, ndo se prescindindo da firme disposicdo dos Estados-Partes,
instrumentalizando-se, para dar cumprimento as deliberacdes das Cortes
Internacionais (CANCADO TRINDADE: 2002: 693).

Realce-se que, contrariamente ao correntemente pensado pelo senso
comum, os tratados ndo vinculam apenas o Poder Executivo, mas, também,
todas as outras variantes de atuacdo do Estado, isto é, as condutas
legislativas e judiciais.

Com a ratificacdo dos tratados, por imperativo da responsabilidade
internacional, os Estados assumem a obrigacao de adaptar seu ordenamento
juridico interno as normas internacionais constantes do instrumento entao
recepcionado. Cancado Trindade (2002: 703) proclama que isso implica a
regulamentacdo dos tratados ou a alteracdo das leis nacionais para
harmonizé-las com as internacionais.

Quanto a responsabilidade do Judicidrio, o citado internacionalista
enxerga uma anémica vontade de setores desse Poder - a comegar pela
propria capula da jurisdi¢do constitucional, em dar cumprimento as normas
internacionais de protecdo dos direitos humanos, porquanto fundamentos
legais ndo se apresentam para entravar o seguimento dos referenciados
dispositivos convencionais.

6 Consideracoes finais

A luz de toda a trajetéria histérica de luta e afirmagdo dos direitos
humanos, pode-se concluir que os desdobramentos da atividade de protecao
a direitos humanos alcancam, além das previsdes normativas e controle
judicial, medidas governamentais a serem efetivadas, de praticas e politicas
publicas a serem incentivadas, acompanhadas e fiscalizadas ndo s6 pela
jurisdicdo nacional, mas pelas Cortes internacionais de prote¢cdo, mormente
em casos de violacdes graves de direitos humanos em que o Estado tenha-se
mostrado omisso.
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Mesmo nao tdo conhecidas da maioria dos povos americanos, a
Comissao e a Corte Interamericana de Direitos Humanos contribuem, com
seus procedimentos de monitoramento e protegdo, para aperfeicoar a
promocao e defesa dos direitos humanos, denunciar sérios abusos e
pressionar governos para que cessem com as violacdes, sob a bandeira da
universalidade e da prevaléncia dos direitos humanos.

As medidas provisorias (provisionais) baixadas em situacdes de
graves violagdes a direitos protegidos pelo Pacto de Sao José da Costa Rica e
por outros instrumentos convencionais, a jurisprudéncia totalmente voltada
para a efetiva vigéncia e respeito pelos direitos humanos e as opinides
consultivas promanadas da C.I.D.H. sao exemplos materiais contundentes
da relevancia do papel deste Colegiado no despertar e desenvolver de uma
cultura politica e juridica de observancia dos direitos humanos.

Nesse diapasdao, pugnar pela adesdo total dos paises membros da
OEA a Convencdo Americana e a jurisdicdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, por meio de convencao ou declaracao especial, malgrado
com reservas de carater condicional ou temporal, é tarefa das mais
necessarias a universalizacdo desses direitos decantados como fundamentais
e fundantes da Organizacao.

Por fim, a fusdo da Comissao e da Corte, seguida da transformacao da
Corte em 6rgdo permanente, na esteira do exemplo da Corte Européia, com
maior cooperagao técnico-financeiro-administrativa dos Estados-membros, a
expedicdo de convites mais freqiientes a Corte para realizacdo de periodos
extraordinarios de sessbes fora de sua sede, a criacdo de escritérios de
representacdo em cada pais reconhecedor da competéncia contenciosa da
Corte, a previsdo de sanc¢des aos Estados ndo cumpridores das obrigacdes
decorrentes de medidas provisorias ou sentengas judiciais, a concepcao de
mecanismos mais eficazes de execucao das sentencas da Corte no &mbito dos
Estados nacionais e a previsao de jus standi no Pacto de Sao José da Costa
Rica (por meio de um Protocolo Adicional) para as vitimas de violacdes de
direitos, preservando-se o equilibrio processual, seriam medidas de
aperfeicoamento e fortalecimento das agdes e atividades de promocdo e
protecdo de direitos humanos neste sistema interamericano ainda tao
carente de divulgacdo junto aos principais interessados: os seres humanos
que vivem nesta parte do mundo.
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